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Se la filosofia greca divenne il campo preferito delle 
sue ricerche più mature, insieme con i problemi dell'eti- 
ca e della religione, il campo delle sue conoscenze fu 
singolarmente vasto; padroneggiava con rara competenza 
le opere di Platone al pari di quelle di S. Tommaso 
e di S. Bonaventura, gli scritti di Cartesio come quelli 
di Hume e di Kant; platonismo e cristianesimo si 
legano cosf strettamente nella sua riflessione da costi- 
tuire quasi due volti di una stessa disamina, due 
motivi dominanti d’una globale esperienza culturale. 
Nel 1952 è apparso il suo Socrate nella « Biblioteca di 
cultura » de La Nuova Italia. - 


L'opera, scrive Taylor, è « un'esposizione fedele di ciò 
che Platone ha da dire riguardo ai problemi della filo- 
sofia e della vita », non un'esposizione di ciò che « se- 
condo alcuni contemporanei Platone avrebbe dovuto 
dire ». Di qui la rivendicazione del «merito della 
fedeltà storica» e, aggiungeremo noi, della grandezza 
storiografica, 
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PRESENTAZIONE 


Alfred Edward Taylor (1869-1945)! non è noto soltanto per i 
suoi studi sulla filosofia greca, dai Varia socratica del 1911 al Pla- 
tone del 1926, dal monumentale commento al Timeo del 1928 al 
Socrate del 1932, ma anche per i suoi scritti filosofici principalmen- 
te dedicati alla discussione del problema morale, da The Problem 
of Conduct del 1901 agli Elements of Metaphysics del 1903, 
fino a The Faith of a Moralist del 1930. Nato ad Oundle nel 
Northamptonshire, entrò al New College di Oxford come stu- 
dente nel 1887; appena compiuti gli studi classici, nel 1891, fu 
eletto fellow nel Merton College della stessa città; ciò gli consenti 
di dedicarsi, per cinque anni, ai suoi studi di filosofia e di filologia 
classica; fu questo il periodo durante il quale egli intrattenne rap- 
porti cordiali quasi quotidiani con F. H. Bradley, per il quale 
conservò sempre una viva amicizia ed il cui pensiero esercitò su 
di lui un influsso assai rilevante. Passò poi un periodo di sette 
anni all’Owen College di Manchester, dove fu professore di greco 
e di filosofia; fu qui che ebbe come collega Samuel Alexander, che 
copriva la cattedra di filosofia; non perdette tuttavia i contatti 


1 Si può vedere la presentazione che il Taylor stesso ha fatto del 
suo pensiero col titolo The Freedom of Man in Contemporary British 
Philosophy, vol. II, Londra 1925. Una prospettiva d’insieme dell’opera 
sua: W. D. Ross, Alfred Edward Taylor 1869-1945, in «Proceedings of 
the British Academy» XXXI (1945), pp. 407-424, con una biblio- 
grafia degli scritti; A. J. D. Porteous, A. E. Taylor (1869-1945), in 
«Mind» 1946, pp. 187-191. Per il pensiero: Ch. F. Sawhill Virtue, 
The Axiological Theism of A. E. Taylor, in «Philosophy» 1952, 
pp. 110-124. 
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con Oxford, ove anzi pubblicò nel 1901 il suo primo studio di 
etica sul problema della condotta. Anche nel volume pubblicato 
nel 1903, che è una sorta di introduzione generale alla metafisica, 
si avverte ancora il preminente influsso del pensiero di Bradley. 
Nello stesso anno si recò in Canada quale professore di logica e 
di metafisica presso la McGill University di Montreal. Vi rimase 
cinque anni, dal 1903 al 1908, per tornare poi in Inghilterra dove 
succedette a Bernard Bosanquet nella cattedra di filosofia morale 
nell'università di St. Andrews; fu qui che ebbe come collega ed 
amico carissimo John Burnet, col quale collaborò attivamente in 
molte iniziative di ricerca sul pensiero greco. Lasciò l'università 
di St. Andrews nel 1924 su invito dell'università di Edimburgo 
a succedere nell’insegnamento a James Seth} si ritirò dall’insegna- 
mento nel 1941, ma continuò la sua attività anche durante il pe- 
riodo bellico finché nel 1944 venne nominato il suo successore. 
La sua fama di studioso si affermò ben presto non soltanto in In- 
ghilterra, ma in vari paesi europei; nel 1911 fu eletto membro 
della British Academy; nel 1928 fu Presidente della Aristotelian 
Society; fu in amichevoli rapporti con Costantino Ritter di Tu- 
binga, di cui ammirava molto l’opera su Platone; fu socio straniero 
dell’Accademia nazionale dei Lincei e membro corrispondente del- 
l'Accademia delle scienze di Berlino. Se la filosofia greca divenne 
il campo preferito delle sue ricerche più mature, insieme con i pro- 
blemi dell'etica e della religione, il campo delle sue conoscenze fu 
singolarmente vasto; padroneggiava con rara competenza le opere 
di Platone al pari di quelle di S. Tommaso e di S. Bonaventura, 
gli scritti di Cartesio come quelli di Hume e di Kant; perfino come 
teologo ed apologista della fede cristiana, la sua fama varcò le 
soglie della chiesa anglicana, di cui fu un membro eminente. 

Probabilmente le opere del Taylor che maggiormente sopravvi- 
vranno sono proprio quelle da lui dedicate al pensiero greco ed in 
particolare i suoi studi platonici. Ma egli attribui un'importanza 
non secondaria alle sue ricerche di etica e di religione, le quali, 
del resto, non mancarono di esercitare un influsso rilevante sulle 
sue stesse ricerche storiche; platonismo e cristianesimo infatti si 
legano così strettamente nella più matura riflessione del Taylor 
da costituire quasi i due volti di una stessa disamina, i due motivi 
dominanti d'una globale esperienza culturale. 
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L'incontro con Bradley, si è detto, fu determinante per i primi 
studi del Taylor. Gli Ethical Studies di Bradley, pubblicati nel 
1876, insieme con l’opera maggiore del 1893, Appearance and 
Reality, dovettero contribuire in modo decisivo a rivolgere la sua 
attenzione ai problemi morali. Era passato ormai un trentennio da 
quando J. B. Stirling, col suo The Secret of Hegel, aveva in- 
trodotto in Inghilterra il pensiero del grande filosofo tedesco; il suo 
intento era stato quello di inserire nella tradizione culturale in- 
glese, pervasa dall'empirismo di J. Stuart Mill e dal naturalismo 
evoluzionistico di Darwin e di Spencer, una dottrina che avrebbe 
consentito di ridare vigore alla tradizione religiosa cristiana e di 
combattere la dissoluzione del soggetto e della conoscenza. La 
filosofia di Hegel, aveva proclamato Stirling, è tutta una celebra- 
zione della fede in Dio e nell'immortalità dell'anima. Ben presto 
l’idealismo hegeliano aveva preso piede nel Regno Unito; con i 
fratelli Caird si era affermato nelle università della Scozia e con 
Th. Green prima e con Bradley dopo si insediò anche nell'antica 
università di Oxford. Tuttavia l'indirizzo religioso delle origini 
lasciò ben presto il posto ad una dottrina più rigorosamente immanen- 
tistica. Nei Prolegomena to Ethics di Green la critica dell'em- 
pirismo si accompagna al rilievo delle relazioni che, superando l’ato- 
mismo del senso, non si possono spiegare senza un intelletto che 
ne sia il principio; ora dal sistema delle relazioni che formano il 
mondo reale Green risale ad un principio ontologico, che identifica 
con una coscienza spirituale, condizione prima di tutto l'esistente; 
tale coscienza è superiore alla mente umana e costituisce il punto 
di riferimento eterno ed assoluto sia della coscienza finita che della 
stessa realtà naturale. Di qui derivava una critica radicale anche 
alle dottrine morali dell'empirismo e dell’utilitarismo. Nella stessa 
direzione prosegui Bradley; egli mise in evidenza come la realiz- 
zazione piena dell'uomo non possa consistere in una semplice 
sequela di stati o di condizioni; questi vanno coordinati da una 
finalità suprema, che non può non consistere in un tutto infinito. 
Ma il carattere peculiare della riflessione etica di Bradley è dato 
dalla sua opposizione, oltre che nei confronti dell’utilitarismo e 
dell’empirismo, a motivo del loro richiamarsi a fini puramente 
materiali e particolari, anche nei riguardi dell’etica kantiana, 
tutta protesa verso la rivendicazione di un dover-essere astratto, 
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del tutto separato dalle condizioni concrete in cui si svolge la vita 
dell'uomo. 

Ma dovette essere soprattutto la duplice struttura di Appearance 
and Reality, volta per un lato ad un'analisi critica radicale del 
mondo dell'apparenza in tutte le sue componenti intellettuali e 
per l’altro alla delineazione di un orizzonte assoluto e reale, ad 
influire sulla problematica di Taylor. 

In verità, il suo primo scritto di etica sembra collocarsi al di 
qua di un vero e proprio influsso dell’idealismo di Bradley. Esso 
infatti svolge un'indagine in cui le situazioni dell'agire umano 
vengono analizzate senza alcuna preoccupazione di carattere me- 
tafisico od ontologico; ne risulta una ricca fenomenologia dell’espe- 
rienza morale, articolata dapprima nella determinazione dei sen- 
timenti morali e quindi in una ricerca sull'origine e sulla natura 
dei concetti di obbligazione, di coscienza, di responsabilità; Taylor 
rifugge dal ridurre questa complessa materia a dei principii razio- 
nali rigidi; vede piuttosto tutta l’esperienza morale umana con- 
vergere verso due direzioni principali, verso due tendenze premi- 
nenti, quella che mira allo sviluppo della personalità individuale 
e quella che tende a subordinare l'individuo alla collettività. E 
poiché tali tendenze possono fondersi soltanto in parte, senza tut- 
tavia esaurire il loro carattere antitetico, ne consegue che si possono 
indicare degli imperativi che valgono per un singolo individuo 
nella particolare situazione nella quale si trova, oppure per un 
gruppo più o meno ampio di individui riuniti insieme; ma non si 
può indicare alcun imperativo che sia assolutamente universale, 
che possa valere per tutti gli uomini indistintamente e che riconduca 
la vita morale a rigorosa unità. È stato osservato che, in tal modo, 
Taylor assume, nel campo morale, un atteggiamento simile a 
quello assunto da Hume nel suo esame della conoscenza. Il suo 
primo passo nel campo degli studi filosofici è pertanto rivolto nel 
senso di un empirismo etico che si alimenta, anziché al naturalismo 
metafisico dell'Ottocento, alla tradizione dei moralisti inglesi del 
Settecento. Se si può parlare di un influsso di Bradley in questa 
prospettiva, bisogna vederlo più con riferimento all'aspetto più 
propriamente critico della sua dottrina, che non a quello costruttivo. 
Lo stesso Taylor ebbe a dire, ricordando questo periodo della sua 
riflessione, che forse egli non era allora molto lontano da una men- 
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talità positivistica. Ed infatti, in The Problem of Conduct 
si legge: « Per guardarci da ogni possibile concezione erronea, è 
bene insistere con i termini più piani a nostra disposizione sul ca- 
rattere puramente relativo di ogni valore; un valore assoluto 
è, se si prende il termine in modo rigoroso, nient'altro che una pura 
contraddizione; dire che una cosa ha valore non significa altro se 
non che ci sono degli esseri ai quali il possesso ed in ultimo il go- 
dimento della cosa in questione reca piacere ». Ed ancora più espli- 
citamente: « Le cose hanno valore perché noi ne abbiamo bisogno ». 
Egli giungeva a dichiarare che «l'etica, per parodiare Bradley, 
consiste principalmente nel trovare cattive ragioni per essere quello 
che non possiamo evitare di essere ». 

L'influsso di Bradley e dell’idealismo inglese si fa, invece, 
sentire più chiaramente negli Elements of Metaphysics, di due 
anni dopo, ove si tracciano le linee di una ontologia generale, di 
una cosmologia o metafisica della natura, di una psicologia razionale 
o metafisica dello spirito e della società umana. La rotta risulta, 
qui, quasi invertita rispetto al cammino precedentemente seguito: 
non più una sottintesa polemica contro la metafisica, a tutto van- 
taggio di un'indagine a sfondo empiristico e con conclusioni impli- 
citamente scettiche; il nemico da combattere è ora costituito dall’em- 
pirismo e dal naturalismo. Taylor, muovendo dalla dottrina brad- 
lepana dell’assoluto, si aprirà d'ora innanzi a influssi sempre 
più accentuati non solo in una direzione anti-empiristica, ma anche 
in un graduale progressivo distacco dall’hegelismo e dall’idealismo, 
verso una dottrina realistica e di rivendicazione della trascendenza. 
Qui si deve tener conto del successivo influsso che esercitò sulla 
sua riflessione il pensiero di Alexander; inoltre l’opera di James 
Ward gli suggeri una concezione contingentistica della realtà 
naturale, mentre la lettura degli scritti di logica matematica di Russell 
e delle opere di Mach lo venne liberando in modo sempre più de- 
ciso da quei residui di hegelismo che aveva attinto all'amicizia 
con Bradley; così si venne orientando verso una forma di realismo 
critico in campo epistemologico e, nella concezione generale della real- 
tà, verso una forma di metafisica di ispirazione platonica. L’interes- 
se di Taylor inoltre si spostò sempre pit decisamente verso il campo 
dei problemi morali; e qui, pur non essendo venuto meno lo studio 
della psicologia morale, la sua etica accentuò sempre più il proprio 
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carattere teleologico, fino a sfociare in quella forma conclusiva del suo 
pensiero che, rappresentata principalmente dai saggi raccolti in The 
Faith of a Moralist, fu giustamente indicata come teismo assiologico. 

Nell’esperienza morale, osserva Taylor, i fatti ed i valori sono 
mescolati insieme e non si presentano mai separatamente alla nostra 
osservazione; bisogna pertanto considerare l’esperienza morale 
nella sua natura complessa, mentre il naturalismo etico attribuisce 
realtà ai fatti, ma nega la realtà dei valori; appunto per questo 
suo atteggiamento parziale, esso si mette in condizione di non 
riuscire ad intendere seriamente nella sua totalità l’esperienza etica 
umana. Taylor ha invece trovato nella stessa concretezza dei 
valori che si mescolano ai fatti la via per procedere dall'esperienza 
morale verso la sua piena comprensione reale; i valori, in altri 
termini, non vengono postulati come appartenenti ad un mondo 
diverso da quello dell'esperienza, ma è l’esperienza stessa che ci 
apre la strada al problema del valore. È nell’analisi di questo pro- 
blema che Taylor perviene dall'indagine sull'esperienza morale 
al teismo metafisico. Il bene al quale aspira la vita morale, infatti, 
non viene soddisfatto dai beni puramente temporali, che sono sotto 
vari rispetti finiti e limitati; e poiché non ha senso il pensare che 
le aspirazioni dell’uomo siano destinate all’insuccesso finale, bi- 
sogna considerare l’esperienza morale umana come volta ad un 
bene eterno e capace di superare la semplice dimensione temporale 
della felicità. Poiché tuttavia il male e la colpa impediscono al- 
l’uomo di conseguire il suo fine ultimo, gli sforzi dell’uomo possono 
essere fruttuosi soltanto se si incontrano con quella che Taylor in- 
dica come «l'iniziativa dell'eterno »; si tratta della grazia divina 
che porta a compimento l'iniziativa dell’uomo. Per questo la vita 
morale trova la sua piena spiegazione nella religione; soltanto 
una visione teistica del mondo risponde dunque in pieno ad un'analisi 
approfondita della vita morale. 

L'uomo che dall'intervento della grazia è messo in condizione 
di superare i limiti della condizione umana, non soltanto può 
progressivamente purificare la sua vita in uno sforzo costante di 
perfezione, ma può anche raggiungere quel perfezionamento su- 
premo della personalità che è dato dall’immortalità dell'anima. 
Non soltanto Taylor ritiene erronea la convinzione degli idealisti 
secondo la quale le varie persone non possono coesistere con l'as- 
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soluto e questo comporta, per dir cost, la loro dissoluzione, ma è 
anche dell'avviso che il conseguimento della vita perfetta nell'im- 
mortalità non ponga termine alla tensione della vita morale, in 
quanto anche nella vita futura, ove non si avrà più la lotta del 
bene contro il male, potrà tuttavia aversi un'attività continua nel- 
l’ambito del bene. Dunque, senza far ricorso ad altro che ad un’ana- 
lisi approfondita e compiuta della vita morale, possiamo giungere, 
a giudizio del Taylor, ad una sorta di teologia minima che com- 
prende Dio, la grazia e l’immortalità. Ma, come la moralità tende 
a completarsi nella religione, cosf la teologia minima tende a com- 
pletarsi in una religione storica, nella rivelazione. L'indagine filo- 
sofica non si richiama alla rivelazione, ma può portarci fino al 
punto in cui avvertiamo il bisogno di una rivelazione storicamente 
determinata che porti a compimento lo schema teologico generale. 
La filosofia mostra come sia ragionevole l’aspettazione della ri- 
velazione; e Taylor non ha dubbi che la rivelazione alla quale 
mette capo l'indagine razionale sia quella cristiana. Pastore metodista 
all’inizio, la fase empiristico-scettica della sua riflessione si accom- 
pagna ad un periodo di indifferenza religiosa, mentre gli sviluppi 
ulteriori del suo pensiero lo portano dapprima ad una più viva par- 
tecipazione alla vita religiosa della chiesa anglicana, ed infine ad 
una viva simpatia per le posizioni cattoliche. 


Ora possiamo chiederci in quale modo la riflessione filosofico- 
religiosa del Taylor interessi la sua opera magistrale su Platone 
che qui presentiamo tradotta. Il suo vivo senso storico e l'intenso 
studio da lui dedicato al pensiero degli antichi, sulla traccia di maestri 
come Grote e Burnet, lo mettono anzitutto al riparo da una sto- 
riografia filosofica di tipo dichiaratamente speculativo. Proprio 
riguardo alla sua indagine sul pensiero di Platone, egli afferma di 
voler presentare « un'esposizione fedele di ciò che Platone ha da 
dire riguardo ai problemi della filosofia e della vita», non un’espo- 
sizione di ciò che «secondo alcuni contemporanei Platone avrebbe 
dovuto dire»; ed ancora più esplicitamente afferma che «non è 
il caso di rimaneggiare le concezioni del più grande pensatore del 
mondo antico, per adattarle ai gusti di un moderno neo-kantiano, 
neo-hegeliano o neo-realista». Di qui la rivendicazione a sé del 
«merito della fedeltà storica». 
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Tuttavia il Taylor non è riuscito a liberarsi del tutto dei suoi 
interessi filosofici nella ricerca storica ed a più riprese nelle pagine 
di questo libro si può chiaramente avvertire l'influsso della sua 
generale concezione del mondo. Si consideri, ad esempio, l'insistenza 
con la quale egli attribuisce a Socrate una ferma convinzione circa 
l'immortalità dell'anima; la fede di Socrate in una vita futura 
felice per i buoni viene polemicamente difesa «contro l’assurda 
opinione di molti scrittori del secolo XIX»; e viene configurata 
non soltanto come una fede puramente naturale o razionale, ma 
anche integrata nella religione storica dell’orfismo. Si veda, inoltre, 
tutta l’analisi del Fedone platonico, nel quale il Taylor trova gli 
argomenti per combattere la teoria epifenomenistica della coscienza 
e la teoria meccanicistica della natura, dottrine che sono, nell'età 
sua, «la base speculativa per la maggior parte delle negazioni del- 
l'immortalità dell'anima». Egli non esita poi a dichiarare che 
la concezione espressa nel Fedone è manifestamente il corrispon- 
dente ellenico della via mistica del cristianesimo, cioè dell’idea 
che vi è per l’uomo un bene supremo, il quale, per la sua stessa 
natura, non può venire goduto in questa vita. E se a volte si scusa 
di adoperare, per chiarire la dottrina platonica, il linguaggio ca- 
ratteristico del misticismo cristiano, non tralascia di ribadire che, 
pur con tutte le differenze dovute alla fede cristiana nella realtà 
storica dell’uomo-Dio, « l'ideale di Socrate e l’ideale cristiano sono 
fondamentalmente identici ». Anche l’amore di cui Platone tesse le 
lodi nel Simposio è, per il Taylor, un « amor mysticus il cui più 
vicino corrispondente moderno è da cercarsi negli scrittori che hanno 
adoperato le figurazioni del Cantico dei Cantici per esprimere l’amo- 
re dell'anima per il suo creatore»; ed il Socrate del Simposio è 
«nel suo intimo un mistico ed intorno a lui c’è qualcosa di oltre- 
mondano »; il Taylor istituisce addirittura un parallelo fra Socrate 
e S. Francesco Saverio e paragona il richiamo che Socrate fa al 
suo incontro con Diotima al ricordo della conversione giovanile 
che Agostino affida alle Confessioni; senza dire che il discorso 
di Socrate nel Simposio viene descritto con largo ricorso al lin- 
guaggio della religione; esso è il racconto, scrive il Taylor, « del 
pellegrinaggio di un'anima sulla via della salvazione » per il quale 
egli non manca di ricordare S. Giovanni della Croce e S. Bona- 
ventura. L'edonismo di Socrate viene senz'altro escluso non sol- 
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tanto con riguardo al Simposio, ma anche con riferimento al 
Protagora. 

Quanto alla Repubblica, essa ha come tema centrale, a giu- 
dizio dello studioso inglese, «un problema più intimo di quello 
della forma migliore di governo, cioè il problema di come un uomo 
si rende degno o indegno dell'eterna salvezza»; ed è tutta rivolta 
«intensamente verso il mondo ultraterreno ». Per non dire degli 
sforzi che il Taylor compie per identificare il demiurgo del Timeo 
con il principio creatore della realtà: per Platone, Dio è creatore 
del mondo, egli afferma, e « la bontà del creatore è l'unica e com- 
pleta spiegazione dell’esistenza stessa del mondo della natura». 
Il Platone delle Leggi gli appare inoltre come il creatore della 
teologia naturale; e appunto nelle Leggi il teismo filosofico avrebbe 
avuto la sua prima e coerente sistemazione dottrinale. Si può 
ben dire che, nell'insieme, il Taylor tenda a minimizzare ogni 
differenza che intercorre fra il platonismo ed il cristianesimo o, 
meglio, fra il platonismo e quella particolare forma del pensiero 
cristiano che è codificata nella metafisica teistica. Anche l’accentua- 
zione del problema morale nel pensiero di Platone obbedisce allo 
stesso intento fondamentale. Ora in tutto ciò non si può dire che il 
Taylor si sia sempre attenuto a quella « fedeltà storica » alla quale 
si proclama devoto. 


Ciò non toglie tuttavia che il suo libro su Platone abbia dei 
meriti eccezionali che ne fanno un classico della letteratura sul- 
l'argomento. Anzitutto, pur essendo un valente filologo, il Taylor 
non ha fatto della filologia un idolo ed un incubo; egli prende sem- 
pre posizione sulle questioni più ardue del testo e della sua inter- 
pretazione, ma senza giungere all'esasperazione dell’indagine 
minuta ed alla conseguente dissoluzione della stessa opera plato- 
nica. Se per un lato egli non manca di utilizzare i risultati della 
più agguerrita filologia tedesca, come gli studi del Ritter, dal- 
l’altro si guarda bene dagli eccessi e dai furori filologici degli estre- 
misti, pronti a negare l'autenticità della maggior parte dei dialoghi 
ed a contestare quasi per intero le Lettere platoniche. Il Taylor 
guarda a questi « professori tedeschi», non senza ironia, come a 
dei « letterati alessandrini», che badano più alla trasmissione sco- 
lastica di un sapere erudito che alla viva comprensione storica 
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delle grandi opere che hanno tra mano. Soltanto di un dialogo, 
l’Alcibiade I, egli inclina a contestare l'autenticità e non senza 
rammarico; rivendica per contro l'autenticità dell'Epinomide e 
delle Lettere, all'infuori della I e della XII. Non ritiene che, 
nella cronologia dei dialoghi, si possa giungere a risultati molto 
sicuri all'infuori che per l'ordine che concerne alcuni, e più con 
riferimento alla loro disposizione reciproca, che con determinazioni 
assolute di tempo. Cosf fa giustizia delle troppe illazioni che si 
erano volute ricavare dalla prova stilometrica. Si direbbe, in una 
parola, che il Taylor, come sa fare ricorso alla più rigorosa tecnica 
filologica ovunque sia necessario, così si salva, per il suo equilibrio 
storico e per il suo preminente interesse filosofico, dalla caduta nel fi- 
lologismo. E quando si dice equilibrio storico, si intende quel senso di 
seria considerazione del passato che deriva da una maniera semplice 
e pur complessa e profonda di sentire la realtà ed i suoi problemi. 

Il Taylor si libera con facilità anche dal pericolo di chiudere il 
pensiero di Platone in rigidi schemi astratti e di sottoporne la dot- 
trina a qualificazioni fisse e di comodo. Il suo senso organico del 
reale gli suggerisce di cogliere al vivo lo sviluppo dell’opera plato- 
nica e di apprezzarne la dinamica spirituale. Egli vuole, dunque, 
proporci « una analisi dei dialoghi, non una riduzione del loro con- 
tenuto entro le impalcature di un sistema», giacché « tentare di ri- 
durre a sistema una riflessione che fu costantemente in via di svi- 
luppo significherebbe andare incontro a gravi errori di interpreta- 
zione ». Non è forse vero che per Platone la filosofia «è una vita 
spesa nella ricerca della verità e del bene alla luce di una o due 
grandi ed appassionate convinzioni »? e che «la vitalità ed il ca- 
rattere progressivo del platonismo sono dovuti proprio al fatto che 
esso rimase sempre qualche cosa di sperimentale e di provvisorio »? 
Non per nulla Platone, osserva il Taylor, nella Lettera VII af- 
ferma che sul suo pensiero « non esiste, né mai ci sarà, alcun trat- 
tato, perché questo soggetto, a differenza delle altre scienze in ge- 
nerale, non permette una esposizione ». È perfino pericoloso, per 
il Nostro, riunire in forma unitaria le idee che Platone espone in 
dialoghi diversi su argomenti apparentemente identici ; meglio se- 
guire lo sviluppo del pensiero platonico, trattando i dialoghi se- 
riatim, anche a costo di qualche ripetizione. 

In tal modo, non soltanto cade l'attendibilità di un preteso si- 
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stema filosofico di Platone, incentrato nella dottrina delle idee; ma 
cade anche la pretesa che Platone, nei dialoghi, non abbia esposto 
che la sua propria dottrina. Il Taylor, per contro, sostiene che « lo 
sfondo costante dell’opera di Platone va ricercato nella vita sociale, 
politica ed economica dell'età di Socrate, o, per le Leggi, di quella di 
Platone stesso ». Non ci fu, insomma, a suo giudizio, una deli- 
berata trasfigurazione di Socrate e del suo pensiero da parte di 
Platone, il quale pertanto ha l’intento di riprodurre la vita ed il 
pensiero di una generazione diversa e precedente alla sua; quando 
Platone mette in bocca a Socrate delle affermazioni, si deve ritenere 
che egli le considera corrispondenti al pensiero di lui; ed altrettanto 
si dica per gli altri personaggi storicamente determinati che sono 
interlocutori dei dialoghi; il Taylor si rifiuta di ammettere che Pla- 
tone abbia attribuito ad altri i pensieri suoi propri; quando egli 
ha voluto esporre liberamente il suo pensiero, lo ha messo in bocca 
a personaggi anonimi, proprio per indicare in modo esplicito che 
in tale caso le idee enunciate non dovevano essere attribuite ad 
alcuna figura storica diversa da quella dell’autore. Si comprende 
bene che, con tale criterio, la monografia dedicata a Platone si tra- 
sforma nelle mani del Taylor in una monografia dedicata per gran 
parte al pensiero di Socrate. Infatti egli ha cura di precisare, per 
ogni dialogo, quale sia il periodo della vita di Socrate al quale 
Platone lo riferisce; e tenendo fermo l'intento obbiettivo del fonda- 
tore dell’ Accademia, finiamo per riscontrare che egli si esclude, in 
gran parte dei dialoghi, dall’avere parte alcuna a quanto vi si 
discute. Anche il Nostro parla di dialoghi socratici, tenendoli di- 
stinti da quelli della maturità e della vecchiaia, ma si può dire che 
pressoché tutti i dialoghi di Platone sono, per lui, nella sostanza, 
puramente socratici. Cosi è socratica la dottrina delle idee; anzi, 
a rigore, si tratta di una dottrina di origine pitagorica, alla quale 
Socrate si richiama, sia pure con una certa libertà e senza restarle 
continuatamente fedele. Anzi, dal fatto che nel Teeteto non si fa 
cenno della dottrina delle idee, il Taylor ricava la conseguenza 
che non solo non si tratta affatto di una dottrina di Platone, ma 
anche Socrate dovette attenervisi più da giovane che nell’età inol- 
trata. A ben guardare, allora, la dottrina propria di Platone do- 
vrebbe ridursi: all'elaborazione del metodo della divisione logica 
di un genere nelle specie discussa nel Sofista, e nella quale il nostro 
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autore trova esempi tipici nel L. X degli Elementi di Euclide, 
oltre che negli scritti zoologici di Aristotele e nelle opere di Speu- 
sippo; alla discussione del Politico se sia migliore il governo per- 
sonale o il costituzionalismo, con la preferenza dichiarata per il 
secondo (e di qui deriverebbe molta parte dell’Etica e della Poli- 
tica di Aristotele); ai dibattiti del Filebo e del Timeo; la più 
importante delle opere di Platone, poi, fra quelle che ci conservano 
direttamente il suo pensiero, sono le Leggi; non è, dunque, che 
Platone abbia con le Leggi inteso rivedere la dottrina della Repub- 
blica; questa non è che l’espressione del pensiero di Socrate, mentre 
le Leggi esprimono il pensiero proprio di Platone. Anche la dia- 
lettica è una dottrina socratica e non platonica; infatti essa non com- 
pare né nel Timeo, né nelle Leggi. 

Si può pensare che, in queste conclusioni, la naîveté del Taylor 
giunga ad una espressione alquanto paradossale e che qui la sua 
maniera immediata di porsi a contatto col testo platonico e la sua 
spontanea fiducia nella lezione dei dialoghi gli suggeriscano so- 
luzioni che non possono non apparire un poco curiose alla fitta 
rete di indottrinati procedimenti con i quali siamo oggi abituati ad 
accostarci, pieni di filologia e di problemi, alla pagina platonica. 
Si veda, per fare un esempio, l’interpretazione che il Taylor dà 
del Parmenide, che egli vede costruito sul disegno dei paradossi 
di Zenone e che considera poco più che una composizione occasio- 
nale che non dice nulla sul pensiero di Platone, mentre ci racconta 
come Socrate si sia divertito, un giorno, con un tratto di spirito e 
con intento ironico, a fare la parodia del metodo dialettico di Zenone; 
e si confronti questa interpretazione con tutte le escogitazioni che il 
Parmenide ha suggerito all’angoscia metafisica dei decenni più 
vicini a noi. Non vorrei sostenere che il Taylor, con il suo aderire 
immediato ed appassionato alle dichiarazioni fattuali dei dialoghi, 
non dia a volte l'impressione di semplificare più di quanto il testo 
stesso non consenta; a volte, pare anzi che egli, pur col proposito 
di seguire il pensiero di Platone nella sua provvisorietà e problema- 
ticità, ne riduca proprio il senso filosofico, togliendogli profondità 
e spessore. Ma è giusto anche rilevare che, con tutti gli studi che 
negli ultimi decenni si sono venuti accumulando sull'opera plato- 
nica, non si è venuti sicuramente in chiaro di un metodo nuovo e 
preciso per dividere in essa quello che spetta a Socrate e quello che 
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riguarda lo stesso Platone; per cui, al limite, si è anche potuto 
ipotizzare che Socrate non sia affatto esistito e solo cost si è potuto 
riguadagnare a se stesso l’intero Platone. È a questo gioco oscillante 
di alternanze, al quale ci condanna la grandiosità e la complessità 
del corpus platonico, che l'atteggiamento apparentemente semplice 
del Taylor reca un contributo di rilievo, tenendo aperta la proble- 
matica sul mistero del dialogo platonico. Se poi si considera che 
questa ingenuità è il frutto faticato di uno studio lungo ed intenso, 
di una specializzazione rigorosa ed onesta, grazie ai quali il Taylor 
ci conduce con sicurezza attraverso le pieghe più sottili della disa- 
mina e le insidie più dissimulate del testo, non si può non guardare 
con simpatia a questa sua opera di cui non si saprebbe dire se sia 
maggiore la finezza o l'equilibrio, la modestia o la penetrazione. 
Essa è riuscita a dire sul grande pensatore dell'antichità una sua 
parola, che merita di essere conosciuta e tramandata. 

Intorno al 1930 Taylor fu indubbiamente il maggiore studioso 
di Platone che allora esistesse; ma l'impulso fresco ed originale che 
la sua opera ha impresso agli studi platonici non è ancora spento e 
resterà forse il contributo più duraturo di Taylor alla cultura filo- 
sofica del nostro tempo. 
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PLATONE 


L’UOMO E L'OPERA 


A tutti i veri amici di Platone, 
vivi e morti, e in particolare 
al Prof. Constantin Ritter 


Vagliami il lungo studio e ’1 grande amore 


PREFAZIONE 


Spero che due categorie di lettori possano trarre profitto da 
questo mio libro: gli studenti delle nostre università e i lettori 
dotati di interessi filosofici ma senza alcuna particolare conoscenza 
del mondo greco. Ciò che gli uni e gli altri hanno più bisogno di 
trovare in un’opera dedicata a Platone, è una esposizione fedele 
di ciò che Platone ha da dire riguardo ai problemi della filosofia 
e della vita e di come lo dice. Né agli uni né agli altri interessa 
invece sapere ciò che secondo alcuni contemporanei Platone avrebbe 
dovuto dire. Non è certo il caso di rimaneggiare le concezioni 
del più grande pensatore del mondo antico per adattarle ai gusti 
di un moderno neo-kantiano, neo-hegeliano o neo-realista. Inoltre, 
per comprendere il pensiero di Platone lo si deve vedere nella sua 
esatta prospettiva storica, e lo sfondo costante dell’opera di Platone 
va ricercato nella vita sociale, politica ed economica dell’età di 
Socrate, o, per le Leggi, di quella di Platone stesso. Sono queste 
le considerazioni generali che hanno suggerito la forma di questo 
libro. Esso offre una analisi dei dialoghi, non una riduzione del 
loro contenuto entro le impalcature di un sistema. Platone stesso 
odiava la costruzione di un sistema più di qualsiasi altra cosa. 
Se anche ha avuto un sistema, egli si è rifiutato di dirci quale fosse, 
e il tentare di ridurre a sistema una riflessione che fu costantemente 
in via di sviluppo significherebbe senza alcun dubbio andare in- 
contro a gravi errori di interpretazione. Ecco perché ho cercato di 
esporre al lettore semplicemente ciò che Platone ha detto, senza 
mai cedere alla tentazione di far rientrare in un sistema i testi 
platonici. Il mio commento è inteso a fornire, di volta in volta, 
una esegesi fondata il più strettamente possibile sulle parole stesse 
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di Platone, non ad applaudire o a condannare. Ne è risultato, 
spero, un quadro generale che può attribuirsi almeno il merito 
della fedeltà storica. Per la stessa ragione mi sono preoccupato più 
del consueto di determinare la data e l’ambiente storico in cui viene 
immaginato ogni dialogo. Non si può capire realmente la Re- 
pubblica o il Gorgia se si dimentica che l’ Atene in cui Platone 
immagina che si svolgano questi dialoghi è l’Atene di Nicia o di 
Cleone, non l’Atene, completamente diversa, della maturità di 
Platone stesso; e lo stesso accade se si pretende di trovare una po- 
lemica contro Isocrate in discorsi che si immagina siano stati tenuti 
in un periodo in cui Isocrate era ancora ragazzo. Se non fosse che 
l'osservazione potrebbe sembrare immodesta, direi che il modello 
che ho avuto costantemente davanti è la grande opera del Grote 
sui Companions of Socrates. Benché io non sia provvisto né 
della superba erudizione del Grote né della sua libertà da limiti 
di spazio, posso forse dire, in compenso, di essere libero da ogni 
pregiudizio e spirito di parte. Qualunque possa essere il mio orien- 
tamento in metafisica e in politica ho cercato di lasciarlo fuori dalla 
mia trattazione di Platone. 

Devo scusarmi per alcune inevitabili omissioni. Non mi è 
stato possibile includere nel volume un capitolo sull’ Accademia 
nella generazione posteriore a Platone e sulla critica che ne fece 
Aristotele e ho dovuto anche sorvolare molto rapidamente su gran 
parte della biologia del Timco. Queste omissioni mi sono state 
imposte dalla necessità di dire quello che avevo da dire in un vo- 
lume di dimensioni non troppo grandi. Per la stessa ragione l’ul- 
timo capitolo non contiene praticamente altro che una serie di ra- 
pidi accenni. Ma questa lacuna sarà compensata, spero, dalla pub- 
blicazione di uno studio, Forms and Numbers, che apparirà 
parzialmente nella rivista « Mind» contemporaneamente alla pub- 
blicazione del presente volume. Le questioni minori del Timeo 
sono invece trattate in modo completo in un mio commento ora in 
corso di stampa presso la Clarendon Press. Una breve spiegazione 
— sempre meglio che niente — della trasmissione della tradizione 
platonica la si potrà trovare nel mio volumetto Platonism and 
its Influence (Boston 1924). ; 

La mancanza di spazio mi ha obbligato talvolta a formulare 
una conclusione senza passare in rassegna le testimonianze, ma 
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spero di aver sempre indicato i luoghi in cui esse possono essere 
ricercate. Posso dunque dire, per concludere, che questo mio libro 
non è opera di pura e semplice « compilazione »? Ho sempre cer- 
cato di formarmi una mia opinione personale su tutte le questioni, 
grandi o piccole; e quando faccio menzione di un'opera, antica o 
moderna, ciò significa, con rarissime eccezioni, che l’ho studiata 
da cima a fondo. 

Non mi resta che dare atto di ciò che devo agli altri studiosi, 
e non solo a coloro che ho effettivamente citato, ma anche a molti 
altri. Sono convinto inoltre di non aver imparato meno da molti 
di cui tuttavia non potevo condividere le vedute generali. In alcuni 
casi ho riecheggiato qualche frase ben nota o riportato una conclu- 
sione già dimostrata senza fare esplicita menzione della fonte. Ma 
bisogna capire che simili cose sono soltanto la conseguenza dell’im- 
possibilità di moltiplicare eccessivamente le note a piè di pagina; 
chiedo pertanto qui, e una volta per tutte, a coloro con cui mi sono 
messo così in debito di accettare i miei ringraziamenti. Le indica- 
zioni bibliografiche poste alla fine dei capitoli non hanno la pretesa 
di essere complete e non implicano necessariamente che io sia d'ac- 
cordo con il contenuto dell'opera o del capitolo raccomandato. 
L'ultima cosa che mi augurerei è che i miei lettori vedano Platone 
attraverso i miei occhi. 

Desidero inoltre esprimere qui la mia gratitudine a un nutrito 
gruppo di studiosi miei contemporanei, come l’Apelt, il Parmen- 
tier, il Robin, Adolfo Levi, James Adam e altri ancora oltre a 
quelli i cui nomi ricorrono più frequentemente nelle mie pagine. 
L'enorme debito della mia generazione a studiosi del periodo pre- 
cedente, come il Grote, lo Zeller, il Diels, il Baeumker, il Bo- 
nitz, è troppo ovvio perché richieda più di un semplice accenno. 

A due studiosi viventi devo un particolarissimo riconoscimento. 
Quanto io debba agli scritti del mio amico e collega professor Bur- 
net risulterà evidente quasi in ogni pagina del mio libro; e ancor 
più è ciò che devo ai suggerimenti di ogni genere che ho ricevuto 
da lui in un rapporto personale durato molti anni. Non minore è 
il mio debito nei confronti del professor C. Ritter di Tiibingen, 
che ci ha dato, come parte del lavoro di una vita dedicata intera- 
mente alle ricerche platoniche, il miglior commento esistente alle 
Leggi e il miglior studio d'insieme su Platone e la sua filosofia. 
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È un grande onore per me che il prof. Ritter mi abbia concesso di 
associare il suo nome a questo mio modesto volume. Ringrazio in- 
fine gli editori che mi hanno gentilmente consentito di aumentare 
le dimensioni del libro. 


A.E. TAYLOR 


Nelle successive avvertenze alla terza e alla quarta edizione del 
suo libro (uscite rispettivamente nel 1929 e nel 1937) l'Autore citava 
le seguenti opere, posteriori alla prima edizione del suo libro, che gli 
sembravano particolarmente significative e « preziose per ogni studioso 
serio di Platone »: J. Stenzel, Platon der Erzicher, Leipzig 1928 [trad. it. 
di F. Gabrieli, Platone educatore, Bari 1935, 1966 2]; F. Solmsen, Die 
Entwicklung der aristotelischen Logik und Rhetorik, Berlin 1929; O. 
Toplitz, Das Verhdltnis von Mathematik und Ideenlchre bei Platon, in 
«Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik» I. 1, Berlin 
1929; L. Robin, La pensée grecque, Paris 1923 [trad. it., Il pensiero greco, 
Torino 1951]; P. Frutiger, Les mythes de Platon, Paris 1930; P. Shorey, 
What Plato said, Chicago 1933; F. Novotny, Platonis Epistulae, Brno 
1930; J. Harward, The Platonic Epistles, Cambridge 1932; G. C. Field, 
Plato and his Contemporaries, London 1930; F.M. Cornford, Plato’s 
Cosmology: the « Timaeus » of Plato translated with a running Commentary, 
London 1934 [1949 ?]. In particolare, egli dichiarava che il commento 
del Cornford al Timeo, citato qui sopra, lo aveva indotto «a riscrivere 
buona parte del capitolo dedicato a questo dialogo». 


LA VITA* 


Platone, figlio di Aristone e di Perittione, nacque nel mese 
di Targelione (maggio-giugno) del primo anno dell’L'KXX 
Olimpiade, secondo il computo dei letterati di Alessandria, 
corrispondente al 428-427 a. C., e morti all’età di ottanta- 
ottantuno anni, nel primo anno dell’Olimpiade CVIII (348-7 


* Le vite più importanti che ci sono rimaste sono: Apuleio, de 
Platone I, 1-4; Diogene Laerzio, III, I (edizione critica, Basel 1907); 
Olimpiodoro (Platonis Opera, ed. Hermann, VI, pp. 190-195). La meno 
cattiva delle tre è quella di Diogene Laerzio, che fu forse composta 
in origine per una cultrice della filosofia di Platone (prAotAgmmwvi 
$é cor dxalwe brapyodon, $ 47), non prima della fine del primo se- 
colo della nostra era. Le due o tre citazioni da Favorino di Arles po- 
trebbero essere note marginali posteriori di un possessore o di un co- 
pista del testo. Se fossero originali, sposterebbero la data della Vita 
all'ultima parte del secondo secolo d. C. Nell'insieme Diogene Laer- 
zio sembra dare della vita di Platone la versione accettata dai letterati 
alessandrini. Ma da ciò che ci è rimasto dell’opera di alessandrini come 
Sozione, Satiro ed Ermippo, si può vedere che le biografie erano state 
guastate dalla mania per l’'aneddotica romantica o piccante già prima 
della fine del terzo secolo a. C. Nel caso di Platone vi è una partico- 
lare ragione di sospetto nei confronti delle narrazioni alessandrine. 
Questi scrittori, infatti, dipendevano largamente da ciò che aveva 
detto Aristosseno di Taranto, uno scolaro di Aristotele che aveva 
conosciuto l’ultima generazione dei pitagorici del quarto secolo. Ma 
Aristosseno è stato già da lungo tempo riconosciuto come persona 
singolarmente menzognera e che aveva motivi per presentare in modo 
falsato sia Socrate che Platone. Vedi Burnet, Greek Philosophy, Parte I, 
p. 153. 
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a. C.). Queste date sono chiaramente fondate sull’autorità 
del grande cronologista alessandrino Eratostene e possono es- 
sere accettate come certe. La nascita di Platone cade cosî nel 
quarto anno della guerra archidamica, nell’anno seguente alla 
morte di Pericle, e la sua morte soltanto dieci anni prima della 
battaglia di Cheronea, che assicurò definitivamente a Filippo 
di Macedonia l'egemonia sul mondo ellenico. La sua famiglia 
era, da entrambi i lati, una delle migliori di Atene nell’età 
di Pericle; da parte di padre si credeva tradizionalmente che 
l'albero genealogico risalisse agli antichi re di Atene, e, at- 
traverso di essi, al dio Posidone. Da parte di madre la discen- 
denza è ugualmente illustre e storicamente più certa; ce ne 
parla inoltre, incidentalmente, lo stesso Platone nel Timeo. 
Perittione era sorella di Carmide e cugina di Crizia, due figure 
di primo piano nella breve anarchia oligarchica che segui al 
collasso di Atene, alla fine della guerra peloponnesiaca (404-3 
a. C.). Il nonno di Crizia, bisnonno materno di Platone, era 
un altro Crizia, quello che compare nel Timeo, e il suo bisnon- 
no Dropide era amico e parente di Solone, il grande legisla- 
tore attico. Il padre di questo Dropide, anch'egli di nome 
Dropide, il primo membro della casa che figuri nella storia 
documentata, fu arconte nell’anno 644 a. C. Oltre a Platone, 
Aristone e Perittione ebbero almeno altri tre figli: due figli 
più vecchi, Adimanto e Glaucone, che vengono presentati 
come giovani nella Repubblica di Platone, e una figlia, Po- 
tone. Aristone sembra sia morto durante la fanciullezza di 
Platone; la vedova sposò in seguito lo zio di lui Pirilampe, 
che dalle allusioni dei poeti comici sappiamo essere stato in- 
timo di Pericle e uno dei principali sostenitori della sua po- 
litica. Da un precedente matrimonio Pirilampe aveva già 
avuto il figlio Demo, dal bell'aspetto, la grande « bellezza » 
del periodo della guerra archidamica; da Perittione ebbe un 
nuovo figlio, Antifonte, che compare nel Parmenide di Pla- 
tone, dove apprendiamo che aveva abbandonato la filosofia 
per i cavalli!. 


1 Vedi l’albero genealogico in Burnet, Greek Philosophy, Parte I, 
Appendice I, p. 357. Per Pirilampe cfr. Carmide, 158 A, e per Demo 
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Tutti questi fatti sono di notevole importanza per lo stu- 
dioso di Platone. Per tutta la vita egli rimase convinto, in- 
fatti, (ed è questa la caratteristica più saliente della sua per- 
sonalità) che dovere imprescindibile del filosofo, la cui mas- 
sima felicità personale consisterebbe piuttosto in una vita di 
serena contemplazione della verità, sia quello di dedicare il 
meglio di se stesso al servizio dei suoi simili come uomo 
di stato e legislatore, qualora gli se ne offra l'opportunità. 
E Platone non si limitò a predicare questa dottrina nella Re- 
pubblica, ma la mise egli stesso in pratica, come vedremo, 
per tutta la vita. L'importanza che egli le dà si può facil- 
mente capire se si pensa che fin dalla fanciullezza egli crebbe 
in una famiglia seguace delle tradizioni di Solone e abituata 
da diverse generazioni ad avere una parte importante nella 
vita pubblica. La sua singolare capacità di penetrazione nelle 
realtà della vita politica va certamente fatta risalire, almeno 
in parte, alla prima educazione da lui ricevuta in una famiglia 
di «uomini di stato ». 

Non si deve nemmeno dimenticare, come si fa troppo 
spesso, che Platone deve aver trascorso gli anni dell’adole- 
scenza, quelli in cui si ha la massima capacità ricettiva, nella 
casa del patrigno, un'importante figura del «regime» di 
Pericle. Platone è stato spesso accusato di una certa preven- 
zione contro la « democrazia ». Ma anche se egli ebbe una 
tale prevenzione, essa non è certo da attribuirsi all’influenza 
dell'ambiente da lui frequentato nell'adolescenza. Egli deve 
essere stato educato in gioventi alla politica « periclea »; la 
sua avversione per essa, in seguito, nella misura in cui tale 
avversione ci fu davvero, va piuttosto intesa come una con- 
seguenza del fatto che egli era stato « dietro le quinte». Se 
veramente avversò la democrazia, la sua non fu, in ogni 
caso, l’avversione dell’ignorante, ma quella dell'uomo che 
ha conosciuto troppo. 


Gorgia, 481 D 5, Aristofane, Vespe, 98. Secondo l’Ep. XIII, 361 E 
Perittione era ancora viva alla data dello scritto stesso (cioè intorno 
al 366), ma la sua morte era attesa da un momento all’altro; Platone 
infatti parla delle spese del funerale come di cosa imminente. Non si 
sa null'altro di Pirilampe dopo la battaglia di Delio (424 a. C.). 
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Una storia precisa della vita di Platone fino ai sessant'anni 
si può dire che non esista. Nei suoi dialoghi abitualmente 
egli mantiene su di sé un silenzio assoluto, rotto soltanto nel- 
l’Apologia, dove nomina se stesso come uno degli amici che 
sollecitarono Socrate ad aumentare da una a trenta mine 
l'importo della multa che proponeva per sé e che si offri- 
rono di dar garanzie per il pagamento; e ancora nel Fedone, 
dove parla di una malattia come causa della sua assenza dalla 
scena della morte ?. Aristotele aggiunge un unico dettaglio, 
che cioè Platone era stato «in gioventi in relazione d’ami- 
cizia» con l’eracliteo Cratilo, benché non si possa assoluta- 
mente esser certi che questa sia qualcosa di più che una con- 
gettura di Aristotele. I più tardi autori delle Vite di Platone 
che ci sono pervenute aggiungono alcuni particolari, che però: 
hanno per lo più carattere puramente aneddotico e non danno 
sufficiente garanzia di veridicità. In ogni caso tali aneddoti 
frammentari non gettano luce alcuna sulla vita o sul carattere 
di Platone e possono essere qui da noi trascurati senza alcun 
danno. Tutto ciò di cui possiamo esser certi, a proposito 
dei suoi primi ventisei anni di vita, è che l'influenza della 
amicizia con Socrate deve esser stata lo stimolo più potente 
alla formazione della sua mente. (Possiamo aggiungere che, 
se l’accenno di Aristotele a Cratilo * è realmente qualcosa di 
più di una semplice illazione, la dottrina eraclitea che Pla- 
tone imparò da Cratilo, secondo la quale il mondo quale 
ci è rivelato dai sensi è un continuo ed imprevedibile scenario 
di mutamenti e variazioni, egli non l’ha poi mai più dimen- 
ticata. Anzi ne trasse la conclusione, dice Aristotele, che 
perché si abbia vera scienza quello di cui la scienza tratta 
dev’esser qualcosa di diverso dal « flusso » continuo delle ap- 
parenze sensibili). 

I loquaci biografi alessandrini dicono che Platone divenne 
«uditore » di Socrate all’età di diciotto o vent'anni. Questo 
non può significare che il suo primo contatto con Socrate 
abbia avuto luogo a quell'età; sappiamo infatti da Platone 


2 Apologia, 38 B 6; Fedone, 59 B 10. 
3 Aristotele, Met. 987 A 32. 
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stesso che Socrate era diventato intimo di Carmide, zio di 
Platone, nell’anno 431, e che già a quell'epoca era in rapporti 
di familiarità con Crizia 4. È presumibile quindi che l’inti- 
mità di Platone con Socrate risalisse tanto indietro quanto 
egli poteva ricordarsi. Il racconto degli alessandrini vuol forse 
dire soltanto che Platone divenne « discepolo » di Socrate 
non appena giunse ad essere un ÈpnBog, cioè un «adole- 
scente»; un'età questa che comunemente si stimava comin- 
ciasse ai diciotto e finisse ai vent'anni. Anche interpretato cosî, 
tuttavia, il racconto è probabilmente inesatto. Sia Platone 
che Isocrate, suo contemporaneo, benché un poco più an- 
ziano di lui, negano decisamente che Socrate abbia mai avuto 
dei veri e propri « discepoli » da « istruire », e Platone stesso, 
in una lettera scritta verso la fine della vita, chiarisce ancor 
meglio questo punto. Racconta infatti che al tempo dell’usur- 
pazione oligarchica del 404-03, quando era ancora molto 
giovane, egli aspirava a seguire la carriera politica e che al- 
cuni suoi parenti, che erano fra i rivoluzionari (senza dubbio 
Crizia e Carmide), lo esortavano a entrare nella vita pubblica 
sotto i loro auspici; egli però attese di veder prima quale 
sarebbe stata la loro politica. Fu poi preso da orrore osser- 
vando che ben presto essi si abbandonarono ad atti illegali 
e violenti e rimase infine del tutto disgustato quando tenta- 
rono di far complice il loro «vecchio amico Socrate», il 
miglior uomo del suo tempo, nell’arresto e nell'esecuzione 
illegale di un concittadino la cui proprietà intendevano confi- 
scare. I capi del restaurato governo democratico, poi, fecero 
ancor peggio, poiché mandarono a morte Socrate sotto l'as- 
surda accusa di empietà. Questo, dice Platone, pose fine alle 
sue aspirazioni politiche, poiché in politica niente può essere 
ottenuto senza un partito, e il trattamento usato a Socrate da 
parte di entrambe le fazioni ateniesi dimostrava che non vi 
era nessun partito ad Atene in cui un uomo onorato potesse 
operare. Di qui si comprende chiaramente che Platone non 
considerò mai Socrate come suo maestro nel senso proprio 
del termine. Era legato a lui da un affetto personale, come 


4 Vedi le pagine iniziali del Carmide. 
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può essere quello di un giovane nei confronti di un amico 
più anziano degno di rispetto e di venerazione, e lo considerò 
come un martire; ma non rinunciò alla sua originaria inten- 
zione di dedicarsi professionalmente alla vita politica attiva 
prima che l'esecuzione di Socrate gli aprisse gli occhi una 
volta per sempre. Le sue primitive aspirazioni erano state 
quelle del riformatore sociale e politico, non quelle del pen- 
satore o dell'uomo di scienza 5. 

Ermodoro $, uno dei primi membri dell’Accademia di 
Platone, affermò che in un primo momento gli amici di So- 
crate si sentirono in pericolo, subito dopo la sua morte, e che 
Platone in particolare, con altri, si ritirò per un po’ di tempo 
nella vicina città di Megara sotto la protezione del megarese 
Euclide, un filosofo che era fra gli amici stranieri presenti alla 
morte di Socrate e che univa certi principi socratici con l’elea- 
tismo di Parmenide. Il temporaneo soggiorno a Megara 
durò, presumibilmente, finché le passioni suscitate dalla cause 
célèbre ebbero il tempo di smorzarsi. I biografi narrano che 
questo periodo fu seguito da alcuni anni di viaggio a Cirene, 
in Italia e in Egitto e che l'Accademia fu poi fondata al ri- 
torno di Platone ad Atene. 

Quanto di questa storia (di cui solo l’accenno al soggiorno 
a Megara è basato sulla testimonianza di Ermodoro) possa 
esser vero, è molto incerto. Platone stesso, nella lettera alla 
quale si è già accennato, dice semplicemente che egli visitò 
l’Italia e la Sicilia all’età di quarant'anni e che rimase disgu- 
stato dalla vita di sensualità e di lusso che vi conducevano 
i ricchi. In tutto questo discorso è implicito che la maggior 
parte del tempo fra la morte di Socrate e questo viaggio 
egli la passò ad Atene, osservando la vita politica della città 
e traendone la conclusione che un buon governo può aversi 
soltanto quando «o i veri e genuini filosofi trovano il modo 
di ottenere l'autorità politica o dei potenti politici, col favore 
della Provvidenza, si danno alla vera filosofia ». Egli non dice 
niente dei suoi viaggi in Africa o in Egitto, per quanto alcune 


5 Vedi la completa spiegazione di tutto ciò in Ep. VII, 324 B 8- 
326 B 4. 
6 D.L. IN 6. 
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delle osservazioni che fa nelle Leggi sull’arte e la musica, sul- 
l’aritmetica e sui giochi dei bambini egiziani sembrino di 
prima mano. Il solo risultato importante dei « viaggi» di 
Platone consiste, in ogni caso, nel fatto che egli seppe gua- 
dagnarsi la piena devozione di un giovane abile e promet- 
tente, Dione, genero del «tiranno » di Siracusa Dionisio I7. 

La fondazione dell’Accademia costituisce la svolta deci- 
siva della vita di Platone ed è anche, sotto un certo aspetto, 
l'evento piti memorabile nella storia della cultura dell'Europa 
occidentale. Per Platone ciò significa che, dopo molto at- 
tendere, aveva finalmente trovato il vero scopo della sua vita. 
Egli sarebbe stato d'allora in poi il primo presidente di una 
istituzione permanente che aveva il compito di contribuire 
al progresso della scienza con ricerche originali. Sotto un certo 
aspetto tale carriera non era del tutto senza precedenti. L'assai 
più anziano contemporaneo di Platone, Isocrate, fu a capo, 
come lui, di un istituto di educazione superiore, ed è vero- 
simile che la sua scuola fosse la più vecchia delle due. La no- 
vità dell’Accademia Platonica consisteva nel fatto che si trat- 
tava di un'istituzione che perseguiva uno studio « scientifico ». 
Isocrate, come Platone, credeva nell'educazione dei giovani 
alla vita pubblica. Ma, a differenza di Platone, egli condivi- 
deva l’opinione dell’«uomo della strada» sull’inutilità della 
scienza. Era suo vanto che l'educazione che egli offriva non 
fosse fondata su di una scienza arida ed astratta, priva, almeno 


7 Non ho detto nulla della storia raccontata, ad es., in D.L. III 
18-21, secondo cui Dionisio I sequestrò Platone consegnandolo poi 
a un ammiraglio spartano che lo espose in vendita a Egina, dove venne 
riscattato da un conoscente di Cirene. La vicenda, benché possibile, 
non appare troppo probabile, e la storia che la racconta è piuttosto 
un aneddoto inteso a mettere in cattiva luce il carattere di Dionisio, 
il quale in realtà, per quanto dispotico, non era né un bruto né uno 
squilibrato. Nonostante le controasserzioni del Diels, è da ritenere 
che non si riferisca a questo episodio il passo di Aristotele in Fisica, 
B 199 b 13. Sembra senz’altro giusta la supposizione di Simplicio 
secondo cui in quel passo Aristotele alluderebbe a qualche situazione 
di una commedia. L'affermazione che Dionisio tentò di rapire Platone 
si trova per la prima volta in Cornelio Nepote, Dione, c. 2, e pro- 
viene forse dallo storico siculo Timeo. 
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in apparenza, di interessi umanistici; egli prometteva di inse- 
gnare « opinioni », come diremmo noi, di fornire all'ambizioso 
aspirante alla vita pubblica dei «punti di vista », e di adde- 
strarlo ad esprimere il suo « punto di vista » col massimo di 
finezza e persuasività. È lo scopo stesso del « giornalismo », 
nelle sue forme migliori, e Isocrate è veramente il padre spi- 
rituale di tutti quei « pubblicisti », dal suo fino al nostro tempo, 
che praticano la piacevole e qualche volta utile arte del non 
dir niente o del dire banalità in uno stile perfetto. Potrebbe 
essere definito come l’Addison della Grecia antica, se non 
fosse per il fatto che, personalmente, era un uomo di ceffet- 
tivo discernimento in materia politica e, a differenza di Ad- 
dison, aveva veramente qualche cosa da dire. Ma non è nem- 
meno necessario osservare che un'educazione basata su luoghi 
comuni umanistici non si è mai dimostrata veramente capace 
di formare grandi uomini di azione. Il metodo di Platone, 
antitetico a quello di Isocrate, consisteva nel porre a fonda- 
mento dell'educazione la convinzione, saldamente formatasi 
in lui, che le speranze del mondo fossero basate sull'unione 
del potere politico con la scienza genuina. Questo è il motivo 
per cui la matematica pura, l’unico settore del pensiero puro 
che fosse ormai giunto ad un serio grado di sviluppo nel 
quarto secolo a. C., costituiva la base del corso di studi; 
ed è per questo stesso motivo che nell'ultima parte del se- 
colo l'Accademia riusci a formare con successo soprattutto 
matematici originali ed abili legislatori e amministratori; un 
punto questo su cui avremo ancora qualcosa da dire in se- 
guito. Sempre per questo motivo l'Accademia si può anche 
considerare come la progenitrice diretta dell'università me- 
dioevale e moderna; e in quanto l'università mira a fornire 
allo stato legislatori e amministratori le cui menti siano state 
educate, in primo luogo, mediante la ricerca disinteressata 
della verità, essa svolge tutt'oggi, benché in condizioni di- 
verse, quel compito stesso che Platone definiva come l’edu- 
cazione del «filosofo-re ». L'indizio più immediato ed evi- 
dente del mutamento avvenuto nel mondo greco consiste 
proprio nel fatto che, mentre nel periodo in cui nacque Pla- 
tone i giovani ateniesi ambiziosi dovevano dipendere per la 
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loro educazione superiore dalle lezioni di un «sofista » peri- 
patetico forestiero, nell’Atene di cinquant'anni dopo invece i 
giovani confluivano da tutte le parti ad Atene per andare a 
scuola da Isocrate e da Platone o da entrambi. Il maestro am- 
bulante era stato sostituito dall'università o dal collegio, con 
un domicilio fisso e un suo statuto interno. 

Purtroppo non conosciamo la data esatta della fondazione 
dell’Accademia. Mettendo in rapporto, come è ovvio, il suo 
programma con la convinzione che Platone dice di aver 
raggiunto definitivamente al tempo in cui visitò l’Italia e la 
Sicilia, all’età di quarant'anni, dovremmo supporre che la 
fondazione avesse luogo press’a poco in quello stesso periodo 
(388-7 a. C.); ed è più facile supporre che la visita alla Sicilia 
la precedesse, come presuppongono le pit tarde testimonianze 
biografiche, che non che abbia avuto luogo subito dopo il suo 
inizio. Se vi è qualcosa di certo nell’affermazione che il vero 
scopo del viaggio di Platone era quello di far visita ai pita- 
gorici, che stavano per ricostituirsi in una scuola sotto Ar- 
chita di Taranto, possiamo supporre che fosse appunto il pro- 
posito di fondare l'Accademia che portava Platone, proprio 
in quel tempo, nella località dove poteva attendersi di rac- 
cogliere utili consigli e suggerimenti per la sua opera. È chiaro 
però che questa non può essere altro che una congettura. 

Nei successivi vent'anni dobbiamo pensare che Platone fosse 
occupato soprattutto dall’oneroso lavoro di organizzazione e 
di direzione della sua scuola. Anche le «lezioni» dovevano 
essere una parte di questo lavoro, e sappiamo da Aristotele 
che Platone, anche in un periodo assai pit tardo, faceva le- 
zione senza manoscritto. Ma le lezioni devono essere state 
soltanto una piccola parte del lavoro che egli aveva da svol- 
gere. Una delle più ferme convinzioni di Platone era che nes- 
suna vera conoscenza potesse venir appresa semplicemente 
seguendo un certo «insegnamento »: il solo vero metodo per 
«apprendere » la scienza è per lui quello di partecipare di- 
rettamente, in compagnia con una mente più matura, alla 
scoperta della verità scientifica 8. Ben poco, quanto a formu- 


ki Ep. VII, 341 D-E. Vedi le note a questo passo in Burnet, Greck 
Philosophy, Parte I, pp. 220-222. 
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lazione di veri e propri « nuovi teoremi», è attribuito a Pla- 
tone dagli scrittori posteriori di storia della matematica, ma 
agli uomini educati nella sua scuola o strettamente associati 
ad essa si devono tutti i grandi progressi raggiunti nel periodo 
che intercorre fra la caduta del sodalizio pitagorico origi- 
nario, attorno alla metà del quinto secolo, e il sorgere delle 
scuole specializzate di Alessandria nel terzo secolo. Nel giu- 
dicare l’opera di Platone per la scienza è necessario anzitutto 
tener conto della parte che egli ha avuto come organizzatore 
e direttore degli studi di tutto questo gruppo di vividi in- 
gegni. Fu questo, senza dubbio, che indusse il primo mate- 
matico del tempo, Eudosso di Cnido, a recarsi di persona 
coi suoi discepoli da Cizico ad Atene per far causa comune 
con l'Accademia. Dobbiamo pensare che, con ogni proba- 
bilità, Platone non scrivesse molto, durante questi vent'anni; 
le sue occupazioni non glielo avrebbero permesso, e d'altra 
parte, come vedremo, ci sono altre ragioni validissime per 
ritenere che la maggior parte dei suoi dialoghi, fra cui tutti 
quelli che oggi sono generalmente più noti, fossero da lui 
composti intorno ai quarant'anni o poco dopo, mentre quella 
mezza dozzina di dialoghi importanti che devono essere as- 
segnati a un periodo più tardo appartengono probabilmente 
agli anni della vecchiaia. 

Nell'anno 367 accadde qualcosa che procurò a Platone, 
allora sessantenne, la grande avventura della sua vita. Dio- 
nisio I di Siracusa, che aveva governato a lungo la sua città 
natale nominalmente come « generalissimo » eletto ogni anno, 
ma in realtà come autocrate o « tiranno », morf. Gli successe 
il figlio trentenne Dionisio II, la cui educazione, molto tra- 
scurata, lo rendeva assolutamente inadatto a sostenere il grave 
compito, lasciatogli in eredità dal padre, di arrestare l’espan- 
sione cartaginese che minacciava l'esistenza della civiltà greca 
nella Sicilia occidentale. L'uomo forte di Siracusa era in quel 
momento Dione, cognato del nuovo «tiranno», lo stesso 
che era stato cosî strettamente legato a Platone vent'anni 
prima. Dione, un convinto credente nelle idee di Platone 
circa l'unione del potere politico con la scienza, concepî l’idea 
di far venire Platone personalmente a Siracusa per tentare di 
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educare il cognato. Platone capi che le prospettive di successo 
non erano promettenti, ma che il pericolo cartaginese sa- 
rebbe stato reale se il nuovo capo di Siracusa si fosse mo- 
strato impari all'opera e che sarebbe stato un gravissimo 
motivo di discredito per l'Accademia se non si fosse fatto 
alcun tentativo per metterne in pratica le teorie ora che se 
ne presentava l'opportunità in una congiuntura cosf critica. 
Egli fini quindi, pur con molta sfiducia, per accettare l’invito 
di Dione. 

Se le « Epistole » conservate nei manoscritti platonici e at- 
tribuite a Platone sono autentiche (come io non dubito che 
siano, almeno per la maggior parte) esse gettano un improv- 
viso fiotto di luce sulla vita di Platone nei pochi anni seguenti. 
Per capire la situazione dobbiamo tener presenti due cose. 
Il fine di Platone non era, come si è immaginato, quello di 
organizzare nella più fastosa città greca un’imitazione dell’im- 
maginaria città della Repubblica; era anzi il fine pratico e 
concreto di rendere capace il giovane Dionisio di far fronte 
al suo compito immediato, quello cioè di arrestare i carta- 
ginesi ® e, se possibile, di cacciarli dalla Sicilia, facendo di 
Siracusa il centro di una forte monarchia costituzionale che 
abbracciasse l’intero corpo delle comunità greche della parte 
occidentale dell’isola. In secondo luogo poi la fiducia di Pla- 
tone nella validità di una intensa educazione scientifica per 
un dirigente politico, fondata o no che fosse, era assoluta- 
mente genuina. Di conseguenza egli si pose subito al lavoro 
in questo senso e fece seguire a Dionisio un serio corso di 
geometria. Per breve tempo le cose sembrarono promettere 
bene; Dionisio si affezionò a Platone e la geometria divenne 
di moda alla sua corte. Ma il piano naufragò contro un du- 
plice ostacolo: Dionisio era troppo debole di carattere e la 
sua educazione era stata trascurata troppo a lungo, inoltre 
non tardò a risvegliarsi in lui la gelosia per il cognato, più 
forte e più anziano. In pochi mesi la situazione divenne dif- 
ficile. Dione dovette andare praticamente in esilio e Platone 
ritornò ad Atene. Le relazioni, comunque, non furono rotte 
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del tutto; Dionisio tenne una corrispondenza personale con 
Platone sui suoi studi e progetti e Platone tentò di riconci- 
liare tra di loro Dionisio e Dione. Ciò si rivelò impossibile 
allorché Dionisio non soltanto confiscò i beni di Dione, ma 
obbligò sua moglie, per ragioni dinastiche, a sposare un 
altro uomo. Platone tuttavia fece un altro viaggio a Siracusa 
e vi passò quasi un anno (361-360), nella speranza di rista- 
bilire la situazione. In questa occasione fu realmente fatto 
qualche tentativo di redigere i preliminari di una costituzione 
per la progettata federazione delle città greche, ma l’influenza 
dei partigiani del vecchio « regime » si dimostrò troppo forte. 
Sembra che Platone ad un certo momento si sia trovato in 
effettivo pericolo di vita per l'ostilità della barbara guardia 
del corpo di Dionisio, e fu con difficoltà, e soltanto per la 
mediazione di Archita di Taranto, che ottenne finalmente il 
permesso di tornare ad Atene (360 a. C.). 

A questo punto l’intervento personale di Platone nella po- 
litica siciliana cessa. Il dissidio fra Dione e Dionisio natural- 
mente continuò, e Dione, la cui unica grande colpa, come 
dice di lui Platone, consisteva nella mancanza di « adattabi- 
lità » e di savoir-faire, si decise a recuperare i suoi diritti con 
la forza. Furono arruolate truppe nel Peloponneso e altrove, 
con l’attiva cooperazione di molti dei più giovani membri 
dell’Accademia, e nell'estate del 357 Dione fece un’improv- 
visa e riuscita spedizione oltre mare, prese Siracusa e pro- 
clamò la sua «libertà ». Platone gli scrisse una lettera di con- 
gratulazioni per il successo ma lo mise in guardia contro la 
sua propensione a reggere lo stato con mano troppo forte 
e gli ricordò che il mondo si sarebbe aspettato che «chi tu 
sai » (l'Accademia) '° fornisse un modello di buona condotta. 
Sfortunatamente Dione era troppo buono e troppo cattivo 
ad un tempo per la situazione. Come Platone stesso, egli cre- 
deva in un potere personale forte, anche se nell’ambito della le- 
galità, e dispiacque alla plebe siracusana per non aver restaurato 
la licenza « democratica »; non aveva tatto, inoltre, per trat- 


10 Ep. IV 320 C-E, e per la mancanza di «tatto » di Dione, ibid., 
321 B, VII, 328 BD. 
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tare con gli alleati delusi, litigò col suo ammiraglio Eraclide 
e infine lo eliminò o consentî a che fosse eliminato. Dione fu 
a sua volta assassinato a tradimento da un altro dei suoi su- 
bordinati, Callippo, che scrittori posteriori dicono sia stato 
membro dell’Accademia, per quanto questo sembri difficile 
a conciliarsi con l’affermazione di Platone che il legame fra 
i due non era «la filosofia », ma il semplice caso di essere stati 
iniziati insieme a certi « misteri ». Platone credeva ancora for- 
temente nella fondamentale onestà e sanità delle mire poli- 
tiche di Dione e scrisse due lettere a quelli che rimanevano 
del partito di lui, giustificando la politica comune di Dione 
e sua e chiedendo loro di restarle fedeli; propose altresi la 
conciliazione delle parti avverse, naturalmente senza successo. 
Egli scrisse poi in una delle sue lettere che la fatale disunione 
dei partiti sembrava quasi voler lasciare la Sicilia in preda ai 
Cartaginesi o agli Osci dell’Italia meridionale. 

Non è necessario seguire la triste storia degli eventi di Si- 
racusa oltre il punto in cui Platone cessò di occuparsene. 
Vale la pena osservare però che le previsioni di Platone si 
dimostrarono pienamente giustificate. L'unificazione della Si- 
cilia, quando alla fine venne, fu il frutto del successo dei ro- 
mani nelle prime due guerre puniche; e questo, come ha 
già osservato il Burnet, fu l’inizio della lunga serie di eventi 
che ha condotto alla scissione fra l'Europa orientale, che de- 
riva la propria civiltà direttamente da Costantinopoli, e l’Eu- 
ropa occidentale, col suo ellenismo latinizzato. Se Platone 
avesse avuto successo, a Siracusa, non si sarebbe forse avuto 
alcuno «scisma d'Oriente » e, al giorno d'oggi, nessun « pro- 
blema orientale ». 

Niente si sa, a parte un aneddoto o due che non meri- 
tano nemmeno di esser ricordati, sugli ultimi anni di Pla- 
tone. Tutto ciò che possiamo dire è che egli deve aver con- 
tinuato di tanto in tanto a tener lezioni all'Accademia, poiché 
Aristotele, che vi entrò soltanto nel 367, fu uno dei suoi 
uditori, e che durante gli anni fra il 360 e la morte dev'es- 
sere stato intensamente occupato dalla composizione del suo 
più lungo e più maturo contributo alla filosofia morale e po- 
litica, le Leggi. Con ogni probabilità dunque anche tutti gli 
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altri dialoghi che appartengono con certezza al periodo pit 
tardo della vita di Platone si devono supporre scritti dopo il 
suo ritorno definitivo dalla Sicilia; una completa interru- 
zione, per diversi anni, di ogni produzione letteraria servirà 
anche a spiegar meglio la sostanziale differenza di stile fra 
questi dialoghi e i precedenti, compresi i più maturi fra essi. 
Può essere utile tener presente che, tra le date che abbiamo 
ricordato a proposito di avvenimenti importanti nella vita 
di Platone, l’anno 388 è quello della presa di Roma da parte 
dei Galli, il 367 la data tradizionale delle «rogazioni Licinie » 
e della sconfitta dei Galli ad Alba da parte di Camillo, il 361 
quello della penetrazione dei Galli in Campania. 
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II 


GLI SCRITTI PLATONICI 


I. Platone è l’unico autore di numerose opere dell’anti- 
chità classica di cui sembra ci siano pervenuti tutti quanti i 
lavori in modo completo. Fin nella più tarda antichità non 
troviamo infatti alcun riferimento a uno scritto platonico 
che non possediamo. È vero che non sappiamo niente del con- 
tenuto delle lezioni platoniche, se si eccettuano le poche 
scarne informazioni tratte dalle opere di Aristotele o le cita- 
zioni di contemporanei di Aristotele conservate dai suoi 
commentatori; ma la ragione di ciò sembra debba ricercarsi 
nel fatto che Platone faceva abitualmente lezione senza l’au- 
silio di alcun manoscritto. Questo spiega perché Aristotele 
parli di certe dottrine del suo maestro come di insegnamento 
non scritto (Xypapa Séyuata) e perché almeno cinque degli 
uditori di una lezione particolarmente famosa (quella su «Il 
Bene »), fra i quali erano tanto Aristotele che Senocrate, pub- 
blicassero poi i loro ricordi di essa. Dobbiamo supporre che 
i dialoghi scritti di Platone si rivolgessero alla gente « colta » 
in generale, per interessarla alla filosofia; l'insegnamento di 
Platone a coloro che erano con lui in rapporto personale do- 
veva essere basato, invece, per una giusta valutazione, sul 
contatto effettivo di una mente con l’altra, nell’ambito della 
scuola, e perciò non veniva scritto. Questo, come vedremo in 
seguito, ha condotto all’infelice risultato di farci apprendere 
le ultime e più recondite idee platoniche sui più importanti 
problemi, che è ciò che pit avremmo bisogno di sapere, solo 
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dai riferimenti aristotelici, fatti a scopo polemico, sempre 
brevi e che spesso lasciano quanto mai perplessi. 

Passando ad occuparci del contenuto dei manoscritti che 
possediamo, il primo problema che ci attende è quello di 
eliminare dall'intera raccolta ciò che è dubbio o certamente 
spurio. Possiamo cominciare dal fatto che certi titoli insignifi- 
canti della raccolta furono già riconosciuti come spuri quando 
fu fatta la sistemazione dei dialoghi che troviamo nei più 
vecchi manoscritti platonici. Considerando ogni dialogo 
grande o piccolo come un'unità, e contando anche la raccolta 
delle Epistole come un dialogo, fu ordinata una lista di tren- 
tasei opere, sistemate in tetralogie o gruppi di quattro. Non 
è affatto certo da chi o quando questa sistemazione sia stata 
fatta, per quanto essa risalga certamente almeno all’inizio 
dell'era cristiana e forse prima. Essa viene comunemente at- 
tribuita da scrittori posteriori a un certo Trasilo o a Trasilo 
e Dercilide. Di nessuno di questi due autori si conosce con 
certezza l’epoca in cui visse; comunemente si è identificato 
Trasilo con un retore di questo nome vissuto sotto Augusto 
e Tiberio. Ma è da notare che M. Terenzio Varrone, contem- 
poraneo di Cicerone, cita! un passo del Fedone che si trove- 
rebbe nel « quarto volume » di Platone; e il Fedone è proprio 
il quarto dialogo della prima «tetralogia ». Di conseguenza 
si è supposto che la sistemazione sia anteriore a Varrone. Se 
questo è giusto ne segue che o l’identificazione di Trasilo è 
errata o la sistemazione non fu fatta ma solo adottata da lui. 
D'altro lato questo raggruppamento non può essere anteriore 
al primo o secondo secolo a. C. Diogene Laerzio 2 infatti ci 
informa che una sistemazione anteriore dei dialoghi in tri- 
logie era stata tentata, anche se non portata a termine, dal 
famoso Aristofane di Bisanzio, un letterato del terzo secolo. 
Non vi è comunque nessun accenno, da nessuna parte, che 
le « tetralogie» di Trasilo ammettessero qualche lavoro non 
considerato come platonico da Aristofane o ne escludessero 
qualcuno che egli aveva ammesso. Possiamo sicuramente con- 


1 Varrone, de lingua Latina, VII 88. 
2 D.L., II 61-62. 
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cludere che i trentasei « dialoghi » erano generalmente consi- 
derati autentici dai bibliotecari e dai letterati del terzo secolo 
a. C. Per quanto riguarda invece i dialoghi rimastici che non 
sono compresi nelle tetralogie è certo che sono tutti spuri 
e nessuno propone di rigettare il giudizio dell’antichità su 
di loro. La stessa cosa vale per la raccolta delle « definizioni », 
anch'essa conservata nei manoscritti di Platone. Non vi è 
dubbio che la maggior parte delle definizioni della raccolta 
sono genuinamente antiche e provenienti dall'Accademia. Al- 
cune di esse sono tratte dai dialoghi platonici, altre rivelano 
di esser frutto dell’Accademia per la loro coincidenza con 
altre definizioni dell’Accademia stessa, usate o commentate 
da Aristotele nei suoi Topici. Ma poiché alcune di esse possono 
essere abbastanza chiaramente identificate con definizioni 
che si possono fondatamente considerare come caratteri- 
stiche degli immediati successori di Platone, Speusippo e 
Senocrate, non possiamo considerare la raccolta come opera 
di Platone. Il nostro solo vero problema, dunque, è se la 
lista dei trentasei dialoghi non debba essere ulteriormente ri- 
dotta con l'eliminazione di parti spurie. Già nell'antichità vi 
erano dubbi su uno o due dialoghi. Alcuni pensavano che 
l’Alcibiade II? non fosse autentico e il neoplatonico Proclo 
voleva escludere l’Epinomide. In tempi moderni i dubbi sono 
stati spinti molto oltre. Alla metà del XIX secolo, soprattutto 
in Germania, il rigetto dei dialoghi platonici divenne un di- 
vertimento di moda fra gli studiosi; le Leggi furono consi- 
derate spurie dall’Ast e, per qualche tempo, dallo Zeller, il 
Parmenide, il Sofista e il Politico dall'Ueberweg e da altri; gli 
estremisti volevano limitare il numero dei dialoghi autentici 
a nove. Fortunatamente però la marea cominciò subito a scen- 
dere dopo l’accurata dimostrazione della autenticità del So- 
fista e del Politico fatta da Lewis Campbell. Oggi si è d’ac- 
cordo nel considerare platonici tutti i dialoghi di una certa 
lunghezza e di un certo interesse inclusi nella lista dei tren- 
tasei, e si è del pari d'accordo sul carattere spurio di un certo 


3 Ateneo (506 E) segnala un'opinione che attribuiva il dialogo a 
Senofonte. 
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numero dei dialoghi più piccoli e meno interessanti, per 
quanto rimangano ancora uno o due lavori sui quali le opi- 
nioni sono divise. Cosî non vi è quasi dubbio sul carattere 
non platonico dei seguenti scritti: Alcibiade II, Ipparco, Amanti 
(o Rivali), Teagete, Clitofonte, Minosse. Si può dire invece 
che le opinioni siano divise sull’Alcibiade I, l’Ione, il Me- 
nesseno, l’Ippia Maggiore, V’ Epinomide e le Epistole. I limiti 
del presente lavoro mi consentono soltanto di fare una o due 
osservazioni molto brevi su questo argomento. 

Quanto ai dialoghi ora generalmente respinti si può os- 
servare che essi sono brevi e non di grande importanza. Il 
nostro concetto di Platone come pensatore e scrittore non 
viene dunque seriamente modificato dal rifiuto di alcuno di 
essi. Se fosse possibile spendere una parola a sostegno di 
qualcuno, mi piacerebbe personalmente sostenere l’autenti- 
cità della breve operetta chiamata Clitofonte, che sembra es- 
sere in ogni caso un semplice frammento non finito, il si- 
gnificato principale del quale può essere soltanto congettu- 
rato. Lo stile e il tono non sono indegni di Platone e io credo 
che potrei anche sostenere che il problema su cui lo scrittore 
lavora è anche platonico, e non è privo di importanza. Vi è 
tuttavia la difficoltà che esso si presenta come una critica delle 
posizioni sostenute da Socrate e da Trasimaco nel primo libro 
della Repubblica, ed è difficile pensare che Platone critichi cosî 
uno dei suoi scritti. 

Su tutti questi dialoghi possiamo dire almeno due cose. 
Uno solo di essi (l’Alcibiade II) non pare, per motivi di stile 
e di lingua, che possa essere considerato con sicurezza come 
opera del IV secolo. Inoltre non c’è ragione di considerarli 
tutti come spuri nel senso che si sia voluto farli passare fal- 
samente come opera di Platone. Sono lavori anonimi e di 
tono minore, simili ai più leggeri dialoghi platonici, e sono 
probabilmente, nella maggior parte dei casi, contemporanei 
ad essi o quasi; non sono cioè delle deliberate falsificazioni. 
Perciò questo materiale può legittimamente essere usato, con 
cautela, come contributo alla nostra conoscenza del concetto 
che si aveva di Socrate nel quarto secolo. L'Alcibiade II è 
probabilmente una eccezione. È il solo dialogo della serie che 
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riveli qualcosa di assai sospetto sul piano del linguaggio, e 
sembra anche alludere a un caratteristico paradosso stoico *. 
Anche in questo caso però non vi è motivo per supporre 
che lo sconosciuto scrittore si proponesse di far passare la 
sua opera come se fosse di Platone. Qualcosa di pit deve es- 
sere detto sui dialoghi che sono ancora respinti da alcuni 
studiosi, ma difesi da altri. 

L’ Alcibiade I non ha niente nel suo linguaggio che faccia 
pensare a una data posteriore alla morte di Platone, e niente 
nel suo contenuto che non sia integralmente platonico. In 
effetti esso costituisce, come videro i commentatori neopla- 
tonici, un'eccellente introduzione all’intera filosofia etica e 
politica di Platone. Ma proprio questo suo carattere è ciò 
che più mette in sospetto nei confronti del dialogo. È troppo 
metodico per non suggerire che si intendesse fare, con esso, 
una specie di «libro di testo », quel genere di opera che Pla- 
tone dichiarava che non avrebbe mai scritto. Inoltre il dise- 
gno dei caratteri è troppo vago e indefinito per Platone, 
anche se si trattasse della sua fase più tarda e meno dram- 
matica. Negli interlocutori, benché portino i nomi di Socrate 
e di Alcibiade, non vi è traccia di alcuna vera individualità, 
meno ancora di quanto ve ne sia negli anonimi dialoganti 
delle Leggi. C'è poi un'altra difficoltà per ciò che riguarda 
lo stile e la forma del dialogo: se autentico, esso dovrebbe 
essere assegnato a un periodo tardo della vita di Platone, 
quando è poco probabile che egli abbia composto un simile 
lavoro. Nell'insieme sembra probabile che l’ Alcibiade I sia 
l’opera di un discepolo diretto, scritta probabilmente non 
oltre una generazione dopo la morte di Platone e forse anche 
prima. 


4 Sembra che per tutto il dialogo corra una precisa polemica contro 
la tesi stoica che tutti, salvo il « saggio » stoico, sono stolti. Cfr. in par- 
ticolare Ale. II, 139 C-140 D. (Personalmente io considero l’attacco 
contro questo paradosso come il punto principale dell’opera). Non 
lo si può dunque attribuire ad un periodo dell’Accademia anteriore 
alla presidenza di Arcesilao (276-241 a. C.), durante la quale la pole- 
mica contro gli stoici diventò il principale interesse pubblico della 
scuola. Per una discussione della questione vedi l’ Appendice, p. 806 ss. 
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L'Ione, per quanto si può vedere, non presenta nelle sue 
poche pagine nessun elemento né di conferma né di sospetto 
della sua autenticità. Si può ragionevolmente concedere che 
lo si consideri autentico, finché almeno non venga addotta 
qualche buona ragione per respingerlo. 

Il Menesseno presenta un problema difficile. Aristotele vi 
fa riferimento nella forma che egli usa soltanto per le cita- 
zioni dai dialoghi platonici, e perciò sembra evidente che il 
dialogo debba essere considerato come platonico 5. D'altra 
parte il contenuto dell’opera è singolare. Essa consiste sostan- 
zialmente nella recitazione, da parte di Socrate, di un discorso 
funebre sugli Ateniesi caduti nella guerra di Corinto. Socrate 
dice di avere udito il discorso da Aspasia e di ammirarlo 
molto. L'intenzione evidentemente è di fare una satira par- 
ticolarmente pungente di quella curiosa mescolanza di pa- 
triottismo reale e spurio che era caratteristica dei A6yor è 
téguot, qui fortemente ridicolizzati. Il mistero insolubile per 
i commentatori consiste nell’audace anacronismo con cui da 
Socrate (e, ciò che è peggio, da Aspasia) si fanno narrare av- 
venimenti appartenenti agli anni successivi alla morte di So- 
crate. A _me sembra chiaro che questa violazione della pos- 
sibilità cronologica, poiché deve essere stata fatta in un mo- 
mento in cui i fatti non potevano essere sconosciuti, deve es- 
sere intenzionale, per quanto sia difficile indovinarne lo scopo 
preciso; ed è anche evidente che Platone, più di ogni altro 
discepolo dell'Accademia, è probabile abbia osato prendere 
tale iniziativa. (Come è dimostrato dalla seconda parte del 
Parmenide, Platone era dotato di un certo spirito bizzarro 
che poteva trovare strani sbocchi). Mi pare inoltre molto 
difficile supporre che Aristotele si sia ingannato su un pro- 
blema di attribuzione di un dialogo platonico. È più giusto 
quindi accettare la tradizionale attribuzione del Menesseno, 
per quanto sia difficile interpretarne il carattere. 

L'Ippia Maggiore, per quanto non ricordato esplicitamente 
in alcun luogo da Aristotele, è però oggetto di una serie di 
citazioni indirette e di allusioni, nei Topici, tali da convin- 


5 Aristot., Retorica, 1415 b 30. 
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cermi che Aristotele lo considerasse come opera di Platone‘. 
E poiché gli ipercritici non hanno niente da addurre contro 
questa tesi tranne che il dialogo non è una delle opere mi- 
gliori di Platone, e in esso si trovano una o due parole in- 
consuete (come in molti dialoghi platonici), penso che le 
allusioni di Aristotele dovrebbero risolvere in modo favore- 
vole il problema della autenticità. 

L’Epinomide e le Epistole sono molto più importanti. Se 
l’Epinomide è spuria, dobbiamo negare l'autenticità del più 
importante documento sulla filosofia dell’aritmetica che si 
trovi nell'intero corpus platonico. Se sono spurie le Epistole 
perdiamo la nostra unica fonte diretta di informazione per 
alcune parti della biografia di Platone, ed anche la fonte della 
maggior parte delle nostre conoscenze sulle vicende siciliane 
dal 367 al 354. (Come dice giustamente E. Meyer, gli storici 
che rifiutano le Epistole travisano il problema adducendo a 
conforto della loro tesi la Vita di Dione di Plutarco, mentre 
le considerazioni contenute in questa Vita sono tratte per la 
maggior parte dalle Epistole). Documenti come questi non 
dovrebbero essere lasciati agli ipercritici tranne che per ra- 
gioni molto importanti. 

Quanto all’Epinomide la situazione è questa: nell’antichità 
essa era certamente riconosciuta, in generale, e considerata 
come autentica. Cicerone, per esempio, la cita come opera 
di Platone. Dall'altro lato però il filosofo neoplatonico Proclo 
(410-485) proponeva di rigettarla come spuria a causa di una 
discrepanza, in materia di astronomia, col Timeo. Diogene 
Laerzio inoltre ci dice che le Leggi di Platone erano state tra- 
scritte dalla cera dall'astronomo accademico Filippo di O- 
punte, e aggiunge: «anche l’Epinomide è sua, come dico- 
no ». È divenuto ormai comune in questi ultimi tempi 
asserire, in base a questa osservazione, che l’Epinomide è 


€ Due volte per l’insoddisfacente definizione di td xaAé6v come 
tò rpérov (Topici, A 5, 102 a 6; E s, 135 a 13); una volta per l’an- 
cor peggiore definizione di xaXév come tò È Byewc 7 dxofs 86 
(Topici, Z 6, 146 a 22). Il fatto che questi infelici tentativi di defini 
zione ricorrano entrambi nel dialogo sembra non lasciar dubbi che 
Aristotele alluda a questa e non ad altre fonti. 
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un'appendice alle Leggi composta da Filippo. Si deve os- 
servare comunque che Proclo non era evidentemente al cor- 
rente di alcun dubbio precedente sull’autenticità dell’Epino- 
mide, dal momento che basava il suo rifiuto soltanto su quel- 
l'argomento, non su testimonianze. Il suo argomento inoltre 
è debole, poiché il contrasto col Timeo di cui egli si lamenta 
si trova tanto nelle Leggi che nell’Epinomide; e l'esame dello 
stile non sembra rivelare differenza alcuna fra i due lavori. 
Si può aggiungere poi che, poiché lo stato del testo delle 
Leggi mostra che il lavoro deve essere rimasto, alla morte 
di Platone, senza la revisione finale dell'autore e deve aver 
poi circolato senza nemmeno quelle piccole correzioni che 
l'editore di un lavoro postumo comunemente deve fare nel- 
l'interesse della grammatica, è assai improbabile che quei di- 
scepoli che trattarono gli ipsissima verba del maestro morto 
con tanta scrupolosa venerazione, si siano permessi per conto 
proprio di aggiungere al lavoro un'« ultima parte ». Mi sem- 
bra perciò che abbia ragione Hans Raeder quando insiste 
sulla autenticità dell’ Epinomide e che l'osservazione di Diogene 
su Filippo di Opunte significhi soltanto che anche questo 
lavoro fu trascritto da lui o forse a lui dettato. (La svaluta- 
zione ora abituale dell’ Epinomide mi sembra dovuta soltanto 
alla incapacità di intendere la matematica del dialogo)”. 
Werner Jaeger * nel suo recente lavoro sullo sviluppo del 
pensiero di Aristotele, ha incidentalmente reso un servizio 
allo studioso dell’Epinomide, mostrando che vi è un’intima 
connessione fra le Leggi, l’Epinomide e l’opera di Aristotele 
mepì prdocogiac, di cui oggi ci restano soltanto frammenti. 
In particolare, come egli dimostra, vi è un'immediata connes- 
sione fra la «quinta » o «eterea » regione corporea dell’Epi- 
nomide e la famosa « materia celestiale » aristotelica di cui si 
suppone siano fatti i «cieli » (la essentia quinta o materia coele- 
stis). Lo Jaeger interpreta la connessione cosî: verrebbero prima 


? Per una recente valida difesa del dialogo vedi la discussione in 
H. Raeder, Platons philosophische Entwickelung, p. 413 ss. e cir. infra, 
p. 768 s. 

8 Jaeger, Aristoteles, cap. II [trad. it., Firenze 1968 4, p. 181 ss.]. 
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le Leggi, messe in circolazione subito dopo la morte di Pla- 
tone, poi le proposte di Aristotele per delle modificazioni 
della dottrina platonica nel repi giocogiac, infine (tutto 
ciò nel corso di un anno o due) l’Epinomide, che si ricolleghe- 
rebbe ad Aristotele e sarebbe stata composta da Filippo. Pur 
considerando importante la dimostrazione dello Jaeger del- 
l’intima relazione fra l’Epinomide e il repi puocogiac, mi 
pare più logico interpretare i fatti in modo piuttosto diverso, 
supponendo cioè che le Leggi e l’Epinomide siano stati tra- 
scritti e messi in circolazione insieme subito dopo la morte 
di Platone e poi seguiti dalla critica di Aristotele della dottrina 
platonica nel repi pocogiac. Questo almeno lascia ad Ari- 
stotele piti respiro dell’ipotesi dello Jaeger per la composi- 
zione di un’opera che, consistendo come supponiamo di tre 
« libri», deve essere stata di considerevole estensione. Quale 
che sia la verità sull’Epinomide, sono almeno certo che è pre- 
maturo ritenere come accertato che non sia di Platone. 
Anche per le Epistole non è necessario oggi considerare 
la questione della loro genuinità con tanta cura e cosî in par- 
ticolare come avremmo dovuto fare qualche anno fa. Poiché 
il Wilamowitz nel suo Platone si pronunciava per la auten- 
ticità dell'importante trio VI, VII, VIII, coloro che amano 
fondare le loro opinioni sulla «autorità » si sono affrettati a 
protestare che queste tre opere almeno debbono essere accet- 
tate. Ma il riconoscimento di queste tre comporta logica- 
mente anche il riconoscimento della corrispondenza fra Pla- 
tone e Dionisio (II, III, XIII) e della lettera di congratulazioni 
e di buoni consigli a Dione (IV); e quando queste vengano 
accettate come platoniche non rimane più nessuna valida ra- 
gione per respingere alcuna delle tredici lettere dei nostri 
manoscritti tranne la prima, che è scritta in uno stile affatto 
diverso dalle altre e il cui autore, date le circostanze da lui 
stesso rilevate, non può essere né Platone, né Dione, né avere 
l'intenzione di passare per uno dei due. È probabile che que- 
sta lettera sia stata inclusa per errore nella corrispondenza in 
un periodo assai remoto. La dodicesima lettera (un semplice 
biglietto di appena mezza dozzina di righe) doveva apparire 
già sospetta nella piti tarda antichità, dato che i nostri mi- 
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gliori manoscritti contengono un'annotazione al riguardo. 
Nessun motivo degno di esame è stato avanzato per mettere 
in dubbio l'autenticità di alcuna delle altre. La maggior parte 
delle difficoltà sollevate in tempi moderni, e specialmente 
quelle addotte in rapporto alla II e alla XIII, sono basate sol- 
tanto su fraintendimenti. Si può dire con certezza che la ten- 
denza odierna ad accettare soltanto la VI, la VII e l’VIH sia 
semplicemente la conseguenza di una deferenza servile verso 
il nome del Wilamowitz. Nessuno di questi documenti do- 
vrebbe aver bisogno dell’imprimatur di un professore, per 
essere accettato; e alla loro accettazione dovrebbe logica- 
mente andar congiunta anche quella degli altri, eccettuata 
soltanto la I lettera e forse la XII. Per quanto concerne le 
testimonianze esterne, è sufficiente dire che Aristofane di 
Bisanzio includeva nelle sue «trilogie» le Epistole (ovvia- 
mente le nostre tredici, altrimenti avremmo saputo qual- 
cos'altro in merito), e che Cicerone cita la IV, la IX e special- 
mente la VII (nobilissima illa epistula, come egli la chiama) 
come materiale platonico a lui familiare. Tutto questo, in- 
sieme allo stile indubbiamente platonico delle lettere, basta a 
distruggere la tesi che esse possano essere falsificazioni. Quel 
genere di prosa era tramontato già mezzo secolo dopo la 
morte di Platone, e la reviviscenza dell’« atticismo », che po- 
trebbe rendere concepibile una tale produzione, si ha soltanto 
alcune generazioni dopo Cicerone 9. 


? Il lettore troverà una accurata raccolta di argomenti linguistici 
o d’altro genere contro le Epistole nella sezione loro dedicata nei Pla- 
tonica di H. Richards, pp. 254-298; e, per la maggior parte di esse, 
nelle Neue Untersuchungen tiber Platon di C. Ritter, pp. 327-424. Molte 
delle obbiezioni avanzate appaiono inconsistenti, o almeno basate su 
una errata interpretazione della situazione siracusana. Perché i critici 
tedeschi in genere pensino che sia in qualche modo « indegno » di Pla- 
tone il fatto che egli avesse con Dionisio quel «rapporto d'affari» di 
cui alla Ep. XIII, io non riesco a capirlo, cosi come non riesco a ca- 
pire l'affermazione del Wilamowitz secondo cui dobbiamo conside- 
rare come pura finzione ciò che viene detto nella medesima lettera 
riguardo alla vecchiezza della madre di Platone e all'esistenza delle 
quattro nipoti alle quali egli dovrà provvedere. Ci sono vecchie si- 
guore che vivono talvolta fin oltre i novanta, e un uomo di sessant'anni 
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II. Capire un grande pensatore è certamente impossibile 
se non si sa qualcosa dell'ordine dei suoi lavori e del periodo 
della sua vita cui essi appartengono. Come potremmo stu- 
diare Kant, per esempio, senza sapere se la Critica della Ra- 
gion pura sia opera di un giovane ambizioso o di un uomo 
maturo, se sia stata scritta prima o dopo il discorso su La 
sola dimostrazione possibile dell'esistenza di Dio o I sogni di un 
visionario? Non possiamo quindi neanche iniziare lo studio 
di Platone senza aver prima trovato qualche indicazione degna 
di fede sull'ordine in cui i suoi lavori, o almeno la maggior 
parte di essi, furono scritti. Una volta poi che si sia stabilito 
quest'ordine, se può essere stabilito, si dovrà anche, per una 
più completa comprensione, riuscire a distinguere in quale 
preciso periodo della sua vita i dialoghi più importanti siano 
stati scritti, se nella prima maturità, nella mezza età o nella 
vecchiaia, e ancora se essi costituiscano una serie ininterrotta 
o se ci sia invece la prova di una o di diverse interruzioni 
notevoli nell’opera letteraria di Platone. Questi sono i pro- 
blemi che dobbiamo ora affrontare. 

La prova esterna fornitaci da una testimonianza degna di 
fede ci dà garanzie soltanto su un punto. Aristotele ci dice 
(Pol. 1264 b 26), ma nessuno ne avrebbe mai dubitato, che 
le Leggi sono pit tarde della Repubblica. Vi era anche un’an- 
tica tradizione, ricordata da Proclo e implicita nella afferma- 
zione di Diogene Laerzio su Filippo di Opunte, che le Leggi 
fossero state lasciate da Platone «in cera» e che la «bella 
copia» per mettere in circolazione l’opera fosse stata fatta 
dopo la sua morte. Questa asserzione deve essere nata dalle 
numerose piccole difficoltà grammaticali esistenti nel dialogo 
che non possono ragionevolmente essere attribuite a una 
«corruzione » più tarda, ma sono naturali in un testo origi- 
nario, ricopiato fedelmente, che non ha mai ricevuto i ri- 
tocchi finali dell'autore. Non vi è altra testimonianza degna 


può ben avere quattro nipoti. I nomi del Bentley, del Cobet, del Grote, 
del Blass e di E. Meyer sono sufficienti a mostrare che non mancano 
le «autorità » per chi crede nelle Epistole. Per una ulteriore discus- 
sione vedi l’Appendice, p. 826 ss. 


4. 
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di fede che ci offra qualcosa di pit. Il confronto tuttavia di 
certi dialoghi platonici l'uno con l’altro ci permette di otte- 
nere qualche altro buon risultato. Cosî la Repubblica deve es- 
sere anteriore al Timeo, dato che in quest'ultimo vi sono dei 
riferimenti ad essa e vi è una breve ricapitolazione dei suoi 
primi cinque libri. Il Politico non deve essere anteriore al So- 
fista, di cui costituisce esplicitamente la continuazione; e il 
Sofista, per la stessa ragione, più tardo del Teeteto. Sono que- 
ste le sole indicazioni sicure forniteci dal contenuto stesso 
dei dialoghi. Vi può poi essere una allusione, nel Fedone, 
a un punto spiegato in modo più completo nel Menone, e 
si è supposto che la Repubblica alluda a entrambi. Sia il Teeteto 
che il Sofista si riferiscono a un incontro tra Socrate, allora 
giovanissimo, e il grande Parmenide; e vi deve essere qualche 
connessione fra questi riferimenti e il fatto che il Parmenide 
dichiara esplicitamente di descrivere questo incontro. Non 
possiamo dire però che queste allusioni ci consentano di de- 
terminare con certezza se il Parmenide sia anteriore, posteriore 
o intermedio rispetto agli altri due. Il Raeder ha cercato di 
mostrare, infine, che il Fedro contiene allusioni che sarebbero 
intelligibili soltanto a lettori già a conoscenza della Repub- 
blica; ma vi sono incongruenze, nella sua argomentazione, ed 
essa non ha completamente convinto alcuni importanti stu- 
diosi di Platone. È chiaro dunque che per arrivare a risultati 
di qualche rilievo abbiamo bisogno di una traccia, per l’or- 
dine di composizione dei dialoghi, che ci porti assai oltre le 
poche sicure indicazioni che abbiamo trovato finora. 

Nella prima parte del secolo XIX furono fatti diversi ten- 
tativi, tutti scarsamente soddisfacenti, per trovare una simile 
traccia. Cosî ad un certo momento si ritenne di potere av- 
vertire i segni di una relativa giovinezza nella risonante reto- 
rica di alcuni dialoghi, e il Fedro, in particolare per questo 
motivo, è stato spesso considerato come il primo dei dialo- 
ghi. È ovvio però che un ragionamento di questo tipo è in- 
trinsecamente inconsistente, soprattutto se si ha a che fare con 
l’opera di un grande artista drammatico. Le conclusioni tratte 
dallo stile del Fedro, per esempio, vanno escluse in parte dal 
fatto che la retorica che vi si trova è per lo più una parodia 
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dei retori, in parte per il fatto che tanta parte del suo con- 
tenuto è costituita da un mito immaginario che per sua na- 
tura si presta a uno stile sostenuto. La supposizione che le 
opere fortemente impregnate di mito semipoetico debbano 
essere « giovanili » dipende ovviamente da un'altra supposi- 
zione, per la quale non c’è alcuna prova, e cioè che si possa 
conoscere, indipendentemente dal contenuto dei dialoghi, il 
temperamento personale del giovane Platone. Pensiamo sol- 
tanto all’ordine cronologico conosciuto delle opere di Goethe, 
per vedere quanto sia errato un metodo che ci condurrebbe 
a considerare la seconda parte del Faust o i Wilhelm Meisters 
Wanderjahre come produzione giovanile. Ancor più arbi- 
trario è il tentativo di E. Munk di ordinare i dialoghi in base 
al presupposto che l’età attribuita a Socrate in un dialogo sia 
un'indicazione della data di questo. In base alla teoria che i 
dialoghi che rappresentano Socrate come un giovane debbano 
essere anteriori e quelli che lo rappresentano come vecchio 
posteriori, dovremmo arrivare a collocare il Parmenide, dove 
Socrate è « molto giovane », all'inizio della serie, e il Teeteto, 
che narra una conversazione avvenuta poco prima del suo 
processo, alla fine di essa, benché l’allusione contenuta in uno 
dei due dialoghi all'incontro che serve da occasione all’altro 
dimostri che essi probabilmente non debbono essere separati 
da un intervallo troppo lungo. 

Una seria analisi scientifica delle prove interne relative 
all'ordine di composizione dei dialoghi comincia veramente 
soltanto nel 1867, con la dimostrazione filologica, ad opera 
di Lewis Campbell, della autenticità del Sofista e del Politico. 
Essa è stata ulteriormente sviluppata, qualche volta con troppa 
fiducia nei suoi risultati, da un’intera schiera di scrittori, e in 
particolare da Dittenberger e C. Ritter in Germania e da 
W. Lutoslawski in Inghilterra. Il fondamento e la validità di 
questo metodo può essere cosî riassunto ed esemplificato. Se 
partiamo da due lavori di cui si sa che sono separati da un 
considerevole intervallo e che mostrano una forte differenza 
di stile, potremo seguire dettagliatamente il passaggio dalla 
prima maniera dello scrittore al suo stile piti tardo, osservando 
come lo stile più tardo vada sempre più sostituendo quello 
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anteriore; e questo ci dovrebbe consentire di arrivare ad al- 
cune conclusioni precise sull'ordine dei lavori che sono com- 
presi nell'intervallo. La conclusione potrà essere rafforzata 
prendendo in esame un certo numero di caratteristiche di- 
stinte e indipendenti in modo da trovare una coincidenza ge- 
nerale nell'ordine in cui tali caratteristiche si trasformano sem- 
pre più in forme tipiche dell’autore. L'opportunità di appli- 
care questo metodo all'opera di Platone ci è offerta dal fatto 
ben provato che le Leggi sono uno scritto della vecchiaia, 
mentre la Repubblica appartiene a un periodo pit giovanile 
e forma, insieme a certi altri grandi dialoghi come il Prota- 
gora, il Fedone e il Simposio, un gruppo distinto da un ben de- 
finito stile comune e da un comune vigore di rappresenta- 
zione drammatica che, come l’esperienza ci mostra, non pos- 
siamo attenderci da uno scrittore che non sia nel pieno delle 
sue forze. Una somiglianza sempre maggiore con lo stile 
delle Leggi, qualora venga accertata seguendo diverse linee di 
ricerca distinte ma convergenti, può dunque consentirci di 
scoprire quali dei dialoghi platonici debbano essere conside- 
rati come intermedi fra le Leggi e la Repubblica. Diversi sono 
i particolari che possiamo scegliere per l'esame. Cosi un ovvio 
elemento di contrasto fra la Repubblica e le Leggi si deve tro- 
vare nell'evidente declino del vigore drammatico. Un se- 
condo elemento consiste nel fatto che le Leggi si conformano 
accuratamente a tutta una serie di eleganze stilistiche introdotte 
nella prosa attica da Isocrate, mentre nella Repubblica e negli 
altri grandi dialoghi drammatici non c’è alcuna cura per 
simili raffinatezze. Una terza linea di studio che è stata seguita 
molto accuratamente soprattutto dal Lutoslawski è l’esame 
dell'uso particolare delle congiunzioni nei diversi dialoghi. 
Senza scendere a particolari è sufficiente dire, qui, che il ri- 
sultato di queste lince convergenti di studio è stato di per- 
suadere gli studiosi della lingua e dello stile platonico, quasi 
senza eccezione, che possiamo con precisione individuare un 
certo gruppo di dialoghi molto importanti come apparte- 
nenti al periodo della vita di Platone posteriore alla Repub- 
blica. Il gruppo comprende il Teeteto, il Parmenide, il Sofista, 
il Politico, il Timeo, il Filebo e le Leggi. L'identificazione di 
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questo gruppo di dialoghi « più tardi» può essere assunta 
come risultato certo e preciso, che non può essere seriamente 
modificato. 

Altra questione è se l’impiego dello stesso metodo ci possa 
consentire di distinguere più precisamente fra dialoghi an- 
teriori e posteriori all’interno di ciascuno dei due grandi 
gruppi, e cioè, per esempio, sc il Filebo sia anteriore o poste- 
riore, quanto a composizione, al Timeo, e il Simposio al 
Fedone. Quando due opere appartengono quasi allo stesso 
periodo dell’attività di un autore una leggera differenza di 
stile può facilmente esser dovuta a cause accidentali. (Cosi 
nel parlare del Simposio dovremmo ricordare che una assai 
larga parte di esso è una voluta imitazione o parodia dello 
stile altrui). Il Lutoslawski in particolare mi sembra che ab- 
bia portato fino all’assurdo un principio in sé buono, nel 
tentativo di estrarre, con l’aiuto del calcolo integrale, da 
considerazioni « stilometriche » un ordine particolareggiato e 
preciso di composizione di tutti i dialoghi. Si può ben a ra- 
gione dubitare che la prova «stilometrica » possa portarci 
molto al di lì di una generica discriminazione fra una serie 
anteriore di dialoghi, dei quali la Repubblica è l’opera princi- 
pale, e una serie più tarda, composta nell'intervallo tra il 
completamento della Repubblica e la morte di Platone. 

È possibile tuttavia che alcune considerazioni comple- 
mentari ci facciano procedere un po’ pit avanti. Platone 
stesso ci spiega, nella conversazione introduttiva premessa al 
Teeteto, che egli ha voluto evitare il metodo della narrazione 
indiretta di un dialogo sostituendola con il dialogo diretto 
per evitare la tediosità propria di una narrazione riferita. 
Ora i più grandi dialoghi del primo periodo, il Protagora, 
il Simposio, il Fedone, la Repubblica, sono tutti dialoghi rife- 
riti, e uno di essi, il Simposio, è riferito di seconda mano. 
Cosî è anche il Parmenide, dove troviamo questa formula 
ricorrente, per dirla con il Burnet, assai scomoda: «Antifonte 
ci ha riferito che Pitodoro disse che Parmenide disse». In 
origine l'adozione di questo metodo di narrare una conversa- 
zione è evidentemente dovuto al gusto della vita e del co- 
lore drammatico; è resa cosî possibile quella rievocazione 
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dell’azione secondaria tra i personaggi, che tanto contri- 
buisce al fascino del Fedone. Ma la fatica necessaria per man- 
tenere la « formula » era cosî grande che non sorprende che 
Platone l’abbia infine abbandonata, e che il Teeteto e tutti 
i lavori che abbiamo motivo di collocare in un periodo più 
tardo, siano in forma di dialogo diretto. Ame sembra assai 
probabile, per quanto non certo, che sia stata la particolare 
complicazione della formula richiesta dal Parmenide a con- 
durre all'abbandono finale del metodo, e che possiamo con 
ragione inferirne che il Parmenide fu scritto o contempo- 
raneamente al Teeteto o immediatamente prima di esso. Una 
altra illazione che credo di poter trarre con qualche sicurezza 
è che, essendo del tutto improbabile che un giovane scrit- 
tore abbia fatto i suoi primi esperimenti di apprendista nel 
dialogo con una forma cosf difficile, la convinzione gene- 
ralmente accolta che il Protagora sia uno dei primi dialoghi 
platonici deve essere considerata erronea. La sicurezza e il 
vigore della rappresentazione drammatica dei caratteri do- 
vrebbe provare che il Protagora appartiene anch'esso, insieme 
al Fedone, al Simposio e alla Repubblica, al periodo della piena 
maturità di Platone come scrittore drammatico e raffinato. 
In particolare esso deve essere un lavoro assai piti tardo del 
Gorgia, opera relativamente poco drammatica e alquanto pro- 
lissa, cosa questa di non piccola importanza per intendere 
il fine e l'insegnamento etico del Protagora. 

Passiamo ora ad occuparci del problema se sia possibile 
stabilire qualche data determinata, nella vita di Platone, che 
serva come ferminus ad quem per la serie dei dialoghi ante- 
riori, o come ferminus a quo per quelli posteriori. Mi pare 
che qualcosa possa essere fatto per risolvere entrambi questi 
problemi. Ho già fatto riferimento, nel capitolo precedente, 
all'affermazione fatta da Platone nell’Epistola VII, scritta dopo 
l'assassinio di Dione nell’anno 354, secondo la quale egli 
si recò in Sicilia a 41 anni, quando già era convinto che la 
salvezza dell'umanità dipendesse dall'unione del filosofo e 
del « capo di stato » in una sola persona. Il testo preciso della 
lettera è che Platone aveva sentito il bisogno di dire questo 
«in un elogio della vera filosofia », e questa sembra un’allu- 
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sione inconfondibile alla stessa affermazione contenuta nella 
Repubblica, 499 ss. Ne dovrebbe seguire che questa parte 
della Repubblica, filosoficamente la più avanzata, era già scrit- 
ta nell’anno 388-7, con la conseguenza che la Repubblica, 
e quindi i primi dialoghi in generale, sarebbero stati comple- 
tati da Platone al più tardi subito dopo la quarantina e forse 
prima della fondazione dell'Accademia. Se passiamo poi al 
dialogo che sembra preludere al gruppo pit tardo, il Teeteto, 
ne possiamo trarre un’altra indicazione cronologica. Il dia- 
logo ricorda la seria e pericolosa ferita ricevuta dal mate- 
matico Teeteto in una battaglia combattuta sotto le mura 
di Corinto che non può essere altro che quella dell’anno 369. 
È implicito in tutta l’opera che Teeteto non si ristabilirà 
dalla sua ferita ed è chiaro che il dialogo fu composto dopo 
la sua morte e proprio come tributo alla sua memoria. Cosî, 
tenendo conto del tempo necessario al completamento di 
un’opera tanto considerevole, possiamo supporre che il dia- 
logo sia stato scritto nel periodo immediatamente precedente 
alla prima partenza di Platone per la sua importante impresa 
a Siracusa. Questa, come ha detto il Burnet, sembra essere 
la spiegazione del magnifico elogio della vita ritirata e con- 
templativa; un passo questo che Platone stesso dichiara ir- 
rilevante per ciò che riguarda l'argomento del dialogo. Pla- 
tone vi vuole esprimere la riluttanza con cui lascia l’Acca- 
demia, seguendo il comando del dovere e dell'onore, per il 
chiasso e la sordidezza dell'arena politica. 

Anche il Sofista sembra darci una data approssimativa: 
è il primo della serie dei dialoghi in cui si trovi una delibe- 
rata adesione all'uso di Isocrate di evitare lo iato. Questo 
naturalmente suggerirebbe l'ipotesi di una probabile inter- 
ruzione dell’attività di Platone come scrittore per qualche 
tempo prima della composizione del Sofista. Ebbene è sen- 
z'altro probabile che vi sia stata una tale interruzione fra il 
367 e il 360, l’anno dell’ultimo ritorno di Platone da Sira- 
cusa. Le complicazioni con Dionisio e gli affari di Sicilia, 
uniti ai suoi doveri di capo dell’Accademia, non devono 
avergli lasciato, in quegli anni, molto agio di attendere alle 
occupazioni letterarie. 
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Possiamo dunque dire, con ogni apparenza di probabilità, 
che due sono i periodi di attività letteraria che debbono es- 
sere distinti nella vita di Platone. Il primo non può avere 
avuto inizio prima della morte di Socrate; a parte l'assurdità 
di pensare a Platone che « drammatizza », prima della sua 
morte, i detti e gli atti dell’uomo che egli riveriva più di tutti 
gli altri, è pacifico che il motivo che indusse i viri socratici 
alla composizione dei « discorsi socratici » fu quello di pre- 
servare la memoria di una presenza vivente che essi avevano 
perduto. Questa attività di Platone continuò evidentemente 
fino ai quaranta o quarantuno anni, cioè fino all'apertura 
dell’Accademia '°, e include tutte le opere in cui la sua arte 
drammatica è più fresca e vigorosa. Il fine principale di questa 
incessante attività sembra essere quello di immortalare la 
personalità di Socrate. Per 20 anni, a partire dalla fondazione 
dell’Accademia, sembra che Platone non abbia scritto niente, 
a meno che il Fedro, dialogo che difficilmente si presta a qual- 
siasi illazione, non cada proprio agli inizi di questo periodo. 
Del resto non poteva essere altrimenti: il capo dell’Acca- 
demia dovette essere troppo occupato, per un periodo ab- 
bastanza lungo dopo la sua fondazione, per potersi dedicare 
‘a scrivere. Poi probabilmente alla vigilia dell'avventura sici- 
liana, dopo vent'anni di lavoro, l'Accademia dovette essere 
già sufficientemente organizzata per lasciare al suo capo, giunto 
ormai ai sessant'anni, la libertà di scrivere il Teeteto e il Par- 
menide; ma la possibilità di scrivere in modo continuo egli 


10 A prevenire eventuali critiche ritengo necessario precisare che 
considero la data del 387 a. C. soltanto come una comoda « approssi- 
mazione » e non già come la data precisa e provata della fondazione 
dell’Accademia. E naturalmente, quando parlo di lunga interruzione 
nell'attività letteraria di Platone, chi mi legge tenga presente che mi 
astengo dal prendere posizione sull’ordine relativo di composizione di 
Repubblica, Fedone e Simposio, e che non ho mai inteso escludere la 
possibilità che il silenzio sia stato, in talune secondarie occasioni, vio- 
lato. È mia opinione che il Menesseno vada assegnato agli anni 380-379. 
Appare pertanto probabile, alla luce del senso comune e approssima- 
tivamente parlando, che i dialoghi anteriori al Parmenide e al Teeteto 
siano stati scritti prima della fondazione dell’Accademia, come ritiene 
il Burnet. 
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non la ebbe finché non abbandonò definitivamente il « mondo 
politico ». La composizione di cinque dialoghi come il So- 
fista, il Politico, il Timeo, il Filebo e le Leggi è un risultato 
veramente notevole per un uomo di età fra i sessantasette e 
gli ottantuno anni. Ma dobbiamo pensare che Platone nello 
stesso tempo andava facendo una sistematica esposizione orale 
della dottrina definita da Aristotele come la «filosofia di 
Platone ». È del tutto errato relegare quest’ultima fase dello 
sviluppo del pensiero di Platone, come sembrano fare spesso 
i libri di testo, ai pochi anni della « senilità», dopo cioè che 
Platone aveva terminato la sua attività di scrittore. Tale 
fase invece deve essere stata contemporanea alla composi- 
zione dell'intero gruppo dei dialoghi « più tardi», e non è 
possibile che sia mai caduto in una forma di «senilità» un 
uomo che ancora alla sua morte stava lavorando alle Leggi. 
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Nora. — Non nego che il « primo periodo » di Platone possa es- 
sere esteso ai primi anni dell’Accademia. Secondo i miei stessi argo- 
menti dev'essere senz'altro cosî, se il Fedone va ritenuto, dopo tutto, 
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posteriore alla Repubblica. È stato detto (p. es. dal Parmenticr) che il 
Simposio dev'essere posteriore al 385, anno della morte di Aristofane. 
Temo tuttavia che ci si sia voluti fondare troppo sulla supposta re- 
gola platonica di non introdurre come dialoganti persone vive. Callia 
era vivo e attivo ancora vari anni dopo qualsiasi data che possiamo 
ragionevolmente assegnare al Protagora. Euclide, che era vivo e senza 
dubbio sano quando Teeteto ricevette la sua ferita, è assai probabile 
che sia sopravvissuto alla stesura del Teeteto. Socrate «il giovane» 
non era presumibilinente morto quando fu scritto il Politico. Gorgia 
è probabile che sia vissuto abbastanza per leggere il Gorgia. Simmia, 
se dobbiamo credere al de genio Socratis di Plutarco, era vivo e attivo 
nel 379. Il fatto che la maggior parte dei personaggi e interlocutori di 
Platone fossero già morti quando furono scritti i relativi dialoghi, 
mi sembra sia una semplice conseguenza del fatto che i dialoghi trat- 
tavano di Socrate e dei suoi contemporanei. 

[Si potrebbe obbicttare a ciò che ho detto al secondo capoverso 
della pagina 35 che parecchi, se non tutti, i dialoghi di Eschine (cer- 
tamente l'Aspasia, l’ Alcibiade, il Callia, 1’ Assioco) erano del tipo « nar- 
rato ». Ma erano narrazioni del genere più semplice, come ad es. il 
Carmide e il Lachete, e gli indizi che si possiedono fanno pensare che 


essi siano tutti posteriori, per data di composizione, alle prime opere 
di Platone]. 


II 


DIALOGHI SOCRATICI MINORI 
IPPIA MAGGIORE, IPPIA MINORE, 
IONE, MENESSENO 


Gli amanti della grande letteratura hanno ragione di esser 
grati di tutto cuore del fatto che almeno una volta nella 
storia del mondo un sommo filosofo sia stato anche un su- 
perbo artista drammatico. Ma ciò che per essi è un vero 
guadagno è invece un guaio, in qualche modo, per il comune 
studioso di « metafisica ». Per diverse ragioni è affatto impos- 
sibile mettere insieme un manuale sistematico chiaramente 
ordinato della « filosofia platonica ». In primo luogo è dubbio 
se vi fu mai una «filosofia platonica» come tale, nel senso 
di una determinata serie di dottrine sull’omne scibile. Platone 
ha fatto del suo meglio per chiarire che egli non aveva alcun 
interesse a fare «un sistema ». Per lui filosofia non significa 
un corpo compatto di «risultati» da imparare, ma una vita 
spesa nella ricerca della verità e del bene alla luce di una o 
due grandi e appassionate convinzioni. Non è improbabile 
che, anche alla fine della sua vita di ottantenne, egli non 
pensasse affatto di aver prodotto qualcosa di simile a una 
coerente e chiaramente articolata «teoria del tutto». Una 
sistemazione di questa specie di solito si paga con la stasi 
intellettuale; la vitalità e il carattere progressivo del plato- 
nismo sono probabilmente dovuti proprio al fatto che, anche 
nello spirito di colui che gli dette origine, esso rimase sempre, 
in gran parte, qualcosa di sperimentale e di provvisorio. Se 
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mai vi fu un «sistema» platonico, è certo che Platone stesso 
rifiutò risolutamente di farne un'esposizione scritta!, e noi 
che viviamo in tempi posteriori e che non possediamo al- 
cuna testimonianza sull’insegnamento orale, che evidente- 
mente fu il veicolo del più personale e intimo pensiero di 
Platone, non siamo in condizioni di ovviare alla mancanza. 
I dialoghi ci diranno qualcosa delle convinzioni fondamentali 
di Platone durante la sua vita; ma del suo « sistema », se mai 
ne ebbe uno, difficilmente essi ci potranno dir qualcosa. Con 
Aristotele siamo in una posizione assai diversa: abbiamo perso 
le opere in cui egli raccomandava le sue « idee » al gran mondo, 
e possediamo invece i manoscritti dei corsi di lezioni, in cui 
lo vediamo, per lo più, aprirsi la strada verso i suoi risultati 
attraverso la critica degli altri pensatori. 

Speciali difficoltà inoltre ci sono create da certe partico- 
larità del temperamento letterario di Platone. A differenza 
di Aristotele egli non introduce se stesso e le sue opinioni 
nei dialoghi. Egli, in effetti, con l'istinto del grande scrit- 
tore drammatico, si preoccupa di relegare la propria perso- 
nalità del tutto in secondo piano. Socrate è presente come 
interlocutore in tutti i dialoghi tranne che nelle Leggi, ed in 
tutti, eccettuati quelli che, come si è veduto, si possono con- 
siderare a ragione come appartenenti al periodo più tardo 


1 Ep. VII, 341 C: «Su ciò non esiste, né mai ci sarà, alcun mio 
trattato, perché questo soggetto, a differenza delle altre scienze in ge- 
nerale, non permette una esposizione. Soltanto dopo aver lungamente 
discusso su questi grandi problemi e dopo una lunga convivenza si 
sprigiona nell'anima una luce, accesa, per cosi dire, da una fiamma 
improvvisa, che poi alimenta se stessa ». Ep. II, 314 C: «Io non ho 
mai scritto una parola su queste cose e non c'è né ci sarà mai un trat- 
tato di Platone; ciò che ora va sotto il suo nome appartiene a un So- 
crate abbellito e ringiovanito ». Vale a dire, tutto ciò che un macstro 
può fare, nella filosofia, è di svegliare in una mente più giovane lo 
spirito del pensiero personale indipendente; i dialoghi non sono volti 
a esporre un « sistema platonico », ma a conservare la memoria di So- 
crate. Uno dei motivi di malcontento di Platone nei confronti di 
Dionisio II fu appunto il fatto che questi aveva fatto circolare un’opera 
che pretendeva di essere un'esposizione del «platonismo » (Ep. VII, 
34BI). 
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della vita di Platone, è non soltanto il principale interlocutore 
ma domina l’intero dialogo con la sua personalità viva e 
fortemente marcata. È difficile poter dubitare che nella lunga 
serie delle opere scritte prima che Platone trovasse la sua vera 
vocazione come capo dell’Accademia, lo scopo principale 
e consapevole dello scrittore non fosse semplicemente quello 
di conservare un ritratto fedele e vivente del vecchio filosofo. 

Anche se accettiamo l’opinione, nata all’inizio del dician- 
novesimo secolo, secondo la quale Platone ha trasfigurato la 
personalità e l’insegnamento di Socrate al punto da renderli 
irriconoscibili, dobbiamo, secondo me, ritenere che questa 
trasfigurazione sia stata inconsapevole. Non possiamo con 
serietà attribuire a Platone una deliberata e ingiustificata mi- 
stificazione. Questo significa, in sostanza, che Platone si de- 
dicò con ogni cura a riprodurre la vita e il pensiero di una 
generazione a cui egli stesso non apparteneva, e che qualsiasi 
indicazione possa averci dato delle sue dottrine personali, 
non la si deve considerare al di fuori dei limiti che gli erano 
imposti da questa scelta di un'età passata come sfondo dei 
suoi dialoghi. (Cosî non possiamo leggere e capire la Repub- 
blica senza aver ben chiaro in mente che l’intera opera presup- 
pone come suo ambiente l’Atene della guerra archidamica 
e che questo ambiente era scomparso sin dal 413, quando 
Platone non era che un ragazzo. Cosî per capire il Protagora 
dobbiamo ricordare che si ha a che fare con una fase ancora 
anteriore, e cioè con l’Atene del periodo della dominazione 
di Pericle, appena prima dello scoppio della grande guerra, 
e che Platone non era ancora nato al tempo della riunione 
dei « grandi intelletti » nella casa di Callia). Vi sono soltanto 
due figure, in mezzo agli innumerevoli personaggi dei dia- 
loghi di Platone, di cui si può esser ben certi che non sono 
figure storiche del quinto secolo: l'anonimo eleate del So- 
fista e del Politico e l'anonimo ateniese delle Leggi. È evidente 
che essi sono stati lasciati anonimi perché il loro creatore 
potesse esser libero di esprimere, attraverso di loro, i propri 
pensieri, con una libertà che sarebbe stata impossibile nel 
caso di « persone conosciute » con caratteri ed opinioni pro- 
prie, che avrebbero dovuto essere tenute in considerazione. 
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Questo si ammette generalmente per tutti i personaggi 
tranne che per il più importante, quello di Socrate. Ancora si 
sostiene da parte di molti, sebbene non più con tanta sicu- 
rezza come trenta o quarant'anni fa, che Platone lo ha trat- 
tato senza scrupolo, al punto di porre nella sua bocca ogni 
sorta di teorie inventate da Platone stesso dopo la morte del 
loro supposto espositore. Personalmente non riesco a credere 
a questa straordinaria eccezione alla regola, ma anche se uno 
ci crede la situazione generale non viene a mutare di molto. 
Anche coloro che più sono convinti che Platone attribuisca a 
Socrate la paternità di idee sue, ammettono tuttavia che al- 
cune delle opinioni attribuite a Socrate nei dialoghi (e sia 
pure soltanto quelle espresse nell’Apologia) appartengono al 
Socrate storico, e ammettere questo significa ammettere al- 
meno che noi dobbiamo in qualche modo distinguere tra 
quelle delle idee di Socrate che sono veramente trasforma- 
zioni di Platone e quelle che non lo sono, ed è tutt'altro che 
facile sapere in base a quale principio la distinzione debba 
essere fatta. Vi è infine un'ulteriore difficoltà, derivante dalla 
grande naturalezza che è propria dei dialoghi del primo 
gruppo. In quasi tutti, tranne i più brevi, il discorso si estende, 
come realmente avviene in una conversione, su un largo 
campo di problemi. La metafisica, l’etica, i principi del go- 
verno, dell'economia, della critica d’arte, dell'educazione, sono 
tutti temi che possono eventualmente essere presi in conside- 
razione in una stessa conversazione. Se tentiamo però di 
isolare questi temi, riunendo sotto un unico titolo tutto ciò 
che Platone dice nei diversi dialoghi sull'economia, sotto 
un altro tutto ciò che dice sulla religione, sotto un terzo le 
sue opinioni sul bello e sull'arte, corriamo il rischio assai 
serio di confondere quelle che possono essere idee apprese 
nella gioventi e derivate con molta larghezza da qualche 
predecessore, con i frutti più maturi di una vita di intensa 
e personale riflessione. (Cosî sarebbe rischioso confondere 
in un unico amalgama pensieri sull'educazione giovanile tratti 
dalla Repubblica, scritti probabilmente prima che Platone 
giungesse ai quarant'anni e in ogni modo « probabilmente » 
più socratici che platonici, con altri presi dalle Leggi, che co- 
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stituiscono il Magnum opus della maturità di Platone, là dove 
non vi è alcun Socrate che possa causare qualche difficoltà). 
Un'opera sulla filosofia platonica composta in base a questi 
principi può essere uno zibaldone molto ben composto; ma 
è certo che farebbe sparire ogni traccia dello sviluppo del 
pensiero platonico. Per tutte queste ragioni, il minore dei 
mali sembra essere quello di trattare i diversi dialoghi seriatim 
anche a costo di qualche ripetizione. 

Pertanto è mio proposito esaminare dapprima quello che 
possiamo chiamare il gruppo « socratico » dei dialoghi, quella 
serie cioè di scritti che culminano, per ciò che riguarda la 
maturità di pensiero e l'ampiezza degli argomenti, nella Re- 
pubblica, ragruppando insieme i dialoghi più brevi ma in- 
sistendo piuttosto sulle particolarità dei maggiori e dei più 
ricchi. Mi propongo poi di trattare separatamente alla stessa 
maniera tutti i grandi dialoghi della maturità di Platone. 
In entrambi i casi debbo ricordare al mio lettore che non 
credo che si possano raggiungere risultati certi nella determi- 
nazione dell'ordine preciso di composizione dei singoli dia- 
loghi. Nel caso del primo gruppo, che io chiamo socratico 
nel senso che essi sono dominati dalla personalità del Socrate 
platonico, non faccio nessuna supposizione sul loro ordine 
se non quella generale che i quattro grandi dialoghi che 
contengono la cerchia più vasta di argomenti e sono anche 
riferiti di seconda mano, siano opere pit mature dei dialoghi 
più semplici che hanno la forma di conversazione diretta, e 
presumibilmente anche di quelli più brevi che hanno però 
la forma di conversazioni «indirette», come il Carmide e 
l’Eutidemo. Oltre a questo l'ordine in cui esaminerò i dialoghi 
non ha altro valore che quello della convenienza. Del pari 
la sistemazione che adotterò per i dialoghi posteriori non 
vuole avere, nelle mie intenzioni, alcuna tacita implicazione 
cronologica. 

Con una o due eccezioni insignificanti la maggior parte 
dei dialoghi che dobbiamo esaminare per primi hanno un 
significato etico. (Forse la sola completa eccezione di qualche 
importanza è data dal Cratilo). L'interesse di molti di essi 
non è certo esclusivamente etico, qualche volta (come nel 
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caso dell'Eutidemo) non sembra nemmeno principalmente eti- 
co, in genere però troviamo che la discussione o comincia 
o ha a che fare, nel suo sviluppo, con la trattazione del grande 

roblema pratico della giusta direzione dell'attività umana. 
È perciò consigliabile cominciare formulando molto breve- 
mente, e in modo tale da precisare la reciproca connessione, 
pochi semplici principi che troveremo presenti in tutte le 
trattazioni della morale umana fatte da Platone. Poiché tro- 
viamo questi principi sia nei lavori chiaramente giovanili 
di Platone che in quelli più tardi e più maturi, possiamo a 
buon diritto considerarli come un'eredità socratica; e in ef- 
fetti i più caratteristici di essi sono esplicitamente attribuiti 
a Socrate da Aristotele, per quanto non vi sia alcun motivo 
di supporre che Aristotele abbia qualche altra ragione per 
l'attribuzione oltre al fatto che i principi in questione sono 
posti in bocca a Socrate nei dialoghi platonici e in partico- 
lare nel Protagora. La pit aperta e sicura affermazione di 
questi principi nel loro insieme, nel corpus platonico, è forse 
quella dell’ Alcibiade I, che ha tutta l'apparenza di essere stato 
inteso come un compendio di etica, composto da un disce- 
polo diretto e probabilmente durante la vita stessa di Platone. 
Le linee principali dell’argomentazione che troviamo qui 
come altrove possono essere cosî riassunte. 

Il solo grande scopo degli uomini in tutto ciò che essi 
fanno è di raggiungere la felicità (eudaimonia), in altre parole 
di riuscire nella vita, nel senso migliore del termine. Chiun- 
que vuole riuscire nella sua vita privata; se poi uno è consa- 
pevole di poter disporre di capacità ed occasioni che gli 
aprono la via ad affermarsi come uomo politico, egli è an- 
sioso di riuscire negli affari della sua «città », di riuscire cioè 
come uomo di stato. Questo intendiamo quando diciamo 
che un uomo è «buono»; l’uomo «buono» è l'uomo che 
sa condurre «bene» i suoi affari, quelli della sua famiglia, 
quelli della sua città. E le parole buono e bene non sono usate 
qui in un senso strettamente moralistico. Condurre bene i 
propri affari significa aver successo in essi; l’uomo buono è 
l'uomo completamente efficiente. Ma riuscire nella vita si- 
gnifica acquistare e possedere il bene. Possiamo dire allora 
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che tutti gli uomini del pari desiderano il bene e nient'altro 
che il bene. Un uomo può anche preferire l'apparenza o 
la reputazione, in alcune cose, alla loro realtà; per esempio 
un uomo può preferire la stima di una virti che egli non 
possiede al possesso della virtù; può preferire di esser giudi- 
cato bello o spiritoso all’esserlo in realtà. Ma nessuno pre- 
ferirà la stima di fruitore del bene all'effettivo godimento 
di esso. Laddove si ha a che fare col bene, ognuno desidera 
possederlo in realtà e non sostituirlo con una contraffazione. 
Se un uomo sceglie, come molti fanno, ciò che in realtà 
non è bene, il motivo di ciò deve essere che egli suppone 
erroneamente che questo sia il bene. Nessuno mai sceglie- 
rebbe consapevolmente il male quando potesse scegliere il 
bene, o, potendolo avere, lascerebbe un bene. Questo è il 
significato del famoso paradosso « socratico » che «ogni mala 
azione è involontaria ». È involontaria nel senso che l’uomo 
che sceglie ciò che è male lo sceglie soltanto perché pensa 
erroneamente che sia bene. E cost l’altro paradosso, che 
nessuno mai conosce il bene senza agire conformemente ad 
esso. Non può esser vero che degli uomini «conoscano il 
bene ma facciamo il male»; ciò implicherebbe la scelta di 
un male conosciuto come male, e tale scelta è impossibile. 

Ora quando veniamo a considerare le diverse cose che gli 
uomini comunemente chiamano « bene » e desiderano avere, 
vediamo subito che esse sono di diverse specie. Alcune di 
esse sono beni materiali. Molti pensano che il bene significhi 
abbondanza di cose di quella specie. È facile però vedere che 
le cose materiali non sono beni tranne che per colui che sa 
quale uso farne. Non sarebbe un bene per un uomo, per 
esempio, l'avere dei flauti, o degli strumenti musicali di qual- 
siasi specie, se egli non sapesse come usarli. I flauti sono sî 
un bene, ma per l'uomo che sa suonarli. Del pari non sarebbe 
un vero bene per te il possedere tutto l'oro del mondo, a 
meno che tu non sappia come « usarlo ». E ancora gli uomini 
pensano che la bellezza corporea, la forza e l’agilità, la salute 
siano cose molto buone. Ma anche la salute e la forza pos- 
sono essere usate male; esse sono un bene soltanto per l’uomo 
che sa farne buon uso. Se uno non ha questa capacità, ma 
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«abusa» delle sue doti fisiche, potrebbe anche essere molto 
meglio per lui non esser tanto robusto e prestante. Lo stesso 
vale anche per le doti intellettuali. Un uomo non è vera- 
mente il migliore per il solo fatto di avere qualità e doti 
che egli non sa come usare giustamente. Si può dire infatti 
che perché la salute, la ricchezza e le cose riconosciute come 
«buone» siano veramente buone, è prima di tutto neces- 
sario che colui che ne dispone sia buono. Ora quella che 
dispone di tutte le altre cose, ivi compreso il corpo dell’uomo, 
è l’anima. L'anima è l’uomo, e tutte le altre cose che sono 
dell’uomo sono soltanto qualcosa che egli ha o possiede. 
Un uomo difatti è « un'anima che usa un corpo» (questa è 
la costante definizione accademica di «uomo ») 2. La prima 
condizione, quindi, per fruire di un bene reale e riuscire 
nella vita è che l’anima di un uomo sia in una condizione 
buona o sana. E lo stato buono o sano dell'anima è proprio 
la saggezza o sapienza (sophia, phronesis), che assicura che un 
uomo farà retto uso del suo corpo e di ogni altra cosa che 
gli appartenga. Perciò il primo dovere di ogni uomo che 
intenda raggiungere il bene o la felicità consiste nell’« aver 
cura della sua anima», nel «far si che l’anima si trovi nel 
miglior stato possibile » e cioè nel conseguire quella sapienza 
o capacità di discernimento che gli assicuri che egli saprà 
usare giustamente di ogni cosa. E prima che un uomo possa 
sviluppare questa qualità dell'anima deve essere portato a 
«conoscer se stesso », e cioè a riconoscere la necessità cate- 
gorica di una saggezza morale e l'orrore del suo stato pre- 
sente di ignoranza?. Ecco perché Socrate insegnava che 
«tutte le virtii sono una cosa sola», saggezza o chiarezza 
morale, ed ecco perché egli insisteva anche nel dire che la 
preparazione necessaria per l'uomo privato o per l’uomo di 
stato che intendessero aver successo nella vita è la «cura 


2 Per questo ragionamento vedi Alc. I, 119 A-133 Dj Eutidemo, 
278 E-282 D, 288 D-292 E. Per l’anima come l«uomo» vero e 
proprio, che «usa» il corpo, vedi Alc. I, 130 C. 

3 Questo è il messaggio che Socrate si considerò incaricato da Dio 
di presentare ai suoi concittadini e all’umanità in generale (Apol., 
29 D-E, 36 C, 4I C). 
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della propria anima », e che il primo passo verso questa « cura » 
è la vera conoscenza di se stesso. Le stesse considerazioni 
spiegano anche il carattere particolare della missione che 
Socrate crede di aver ricevuto dal cielo. Egli non pretende, 
come l’insegnante professionista di un’ «arte» come la me- 
dicina o la musica, di avere delle conoscenze già pronte da 
impartire a chiunque, e perciò nega di aver mai avuto « di- 
scepoli ». Egli non afferma infatti di aver raggiunto la sag- 
gezza o la conoscenza di cui parla, ma soltanto di esser giunto 
a capire che essa è la sola cosa necessaria per una retta con- 
dotta di vita. Egli sostiene soltanto di aver assunto a scopo 
della sua vita la «cura della propria anima» ed esorta tutti i 
suoi concittadini, alti e bassi, vecchi e giovani, a fare lo stesso; 
egli avrebbe poi una certa facoltà di mostrare agli altri con 
le sue domande la rozzezza e il pericolo della loro ignoranza 
di se stessi. La sua funzione consiste semplicemente nel far 
presente a tutti quanti la miseria dello stato di ignoranza in 
cui si trovano «per natura» e l’importanza di « uscirne ». 
Come si possa venir fuori da questo stato di natura non è 
da lui mai spiegato 4, ma nella misura in cui uno esce da 
tale stato e progredisce verso la vera conoscenza del bene e 
del male morale, tutte le diverse « virti» o buone qualità 
del carattere e della condotta terranno dietro automatica- 
mente a tale conoscenza. 

Queste fondamentali nozioni elementari saranno suffi- 
cienti a spiegare il carattere generale della maggior parte 
dei primi dialoghi «socratici ». Il loro modo di procedere 
è questo, in genere: qualche termine che abbia un signifi- 
cato morale per la condotta della vita, una di quelle parole 
che ognuno usa quotidianamente, come espressioni fami- 
liari, senza far molta attenzione al loro preciso significato, 
qualche termine del genere, come « coraggio », « padronanza 
di sé» o anche «virtii», viene preso in considerazione e ci 


4 Una risposta a tale questione solleverebbe infatti quei problemi 
che nella teologia cristiana sono compresi nella dottrina della grazia. 
Non si deve cercare un’anticipazione di Agostino nella filosofia morale 
ellenica. 
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si chiede se sappiamo esattamente ciò che significa. Un certo 
numero di risposte vengono proposte ed esaminate, ma tutte 
risultano manchevoli. Nessuna di esse resiste a un attento 
esame. Comunemente il risultato a cui si arriva è negativo. 
Scopriamo con nostra vergogna che non sappiamo vera- 
mente il significato dei termini più familiari che usiamo 
ogni giorno della nostra vita per esprimere approvazione o 
biasimo morale. Questa rivelazione della nostra ignoranza 
è penosa, ma grazie ad essa noi abbiamo fatto un passo avanti. 
La coscienza della nostra ignoranza, comunque ci metterà 
in guardia d'ora in avanti dal pensare di conoscere veramente 
qualcosa nel momento in cui si ripete qualcuna delle for- 
mule che la nostra indagine ha condannato. Ora che sappiamo 
di non sapere ciò che è necessario conoscere per la nostra 
condotta di vita, avremo almeno un più alto senso dell'im- 
portanza della « cura dell'anima »; non supporremo, come il 
resto dell'umanità, di essere in condizioni di salute spirituale 
quando siamo invece interiormente ammalati. La consape- 
volezza della gravità della nostra malattia spirituale ci ren- 
derà tanto più irremovibili nella determinazione di fare del 
tentativo di sottrarci alla nostra ignoranza lo scopo della 
nostra vita. Questa, e non qualcosa di pit specifico in fatto 
di «risultati positivi», è la conclusione che Platone intende 
che noi traiamo da questi « dialoghi di ricerca ». È stato ob- 
biettato a Platone da critici ostili (ed egli lo fa obbiettare da 
alcuni dei suoi personaggi a Socrate) che tale conclusione 
non è soddisfacente. Socrate, pensa il Grote, avrebbe dovuto 
scambiare la facile parte del critico con quella del difensore 
di tesi sue proprie, e avrebbe cosî constatato che esse pote- 
vano essere sottoposte a una dialettica identica alla sua con 
effetti tanto dannosi quanto quelli prodotti da lui sulle teorie 
dei suoi rivali. Ma l’obbiezione non calza. Il fine di Platone 
non è quello di proporre nuovi teoremi di scienza morale 
per la nostra istruzione, ma di stimolarci a rivolgere ogni 
cura alla condotta della nostra vita morale convincendoci 
della nostra ignoranza, che abitualmente ci nascondiamo in- 
dulgendo a mezze verità non sottoposte a critica, e mostran- 
doci la gravità, nella vita pratica, di tale ignoranza. Egli 
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si propone di farci pensare al grande problema della vita, 
e non di pensare per noi. Dal suo punto di vista il compia- 
cersi e l’esser soddisfatto di false concezioni del bene è in 
più mortale di tutte le malattie dell'anima; se può renderci 
sinceramente insoddisfatti del nostro modo di pensare gene- 
ralmente incoerente e pigro, egli avrà ottenuto esattamente 
l’effetto che si proponeva. 

Possiamo ora, tenendo conto di queste poche semplici 
idee, cominciare a prendere in esame gli argomenti di alcuni 
dei primi dialoghi. 

Ippia Maggiore. - La forma del dialogo è la più semplice 
possibile: è un colloquio diretto fra Socrate e un solo inter- 
locutore, il ben noto polimate Ippia di Elide, che figura 
anche nell’Ippia Minore, nel Protagora e in una conversazione 
suggerita forse dalle osservazioni contenute all'inizio del no- 
stro dialogo, nel quarto libro dei Memorabilia di Senofonte 5. 
La presenza di Ippia ad Atene implica che si tratti di un tempo 
di pace, e poiché la prima visita di Gorgia alla città è riferita 
come un avvenimento già passato (282 B), la data imma- 
ginaria del dialogo deve essere dopo il 427 a. C. e perciò 
durante gli anni della pace di Nicia. Ippia viene presentato 
come ingenuamente convinto dell'efficacia della grande va- 
rietà di argomenti che egli è capace di esporre e dei brillanti 
successi finanziari che consegue ovunque vada. Perfino a 
Sparta, una città dove viene spesso chiamato per questioni 
di stato, per quanto non vi si prenda alcun interesse alla sua 
astronomia e alla sua matematica, egli ha raggiunto un suc- 
cesso clamoroso con un soggetto di carattere più immedia- 
tamente pratico, un elaborato discorso, posto in bocca a 
Nestore, su «quel genere di belle imprese mediante le quali 
un giovane può ottenere un'alta reputazione » (286 B). Que- 
sta espressione ci introduce nell'argomento principale del dia- 
logo, il problema cioè di che cosa si intenda in realtà con la 
parola xaA6v, bello, che era comunemente usata, come il 
suo equivalente latino honestum e il nostro « bello », per espri- 
mere ad un tempo la bellezza fisica e morale. Socrate di- 


5 Senofonte, Memor., IV, 4. 
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chiara di aver molta difficoltà a soddisfare la richiesta di un 
suo conoscente aggressivo e di cattive maniere che gli ha 
rimproverato di usare continuamente i termini xaA6v e al- 
cypév « bello» e «brutto», nei giudizi di valore, senza essere 
capace di spiegarne l’esatto significato. Può Ippia aiutarlo a 
trarsi da questa perplessità ? (Non c'è bisogno di grande per- 
spicacia per capire che l'immaginario «uomo rozzo» che 
insiste nel porre problemi strambi non è altri che Socrate 
stesso ). Il problema con precisione è questo: noi chiamiamo 
un atto di grande coraggio un « bell’ » atto, e diciamo la stessa 
cosa di un atto di notevole ed esemplare giustizia. L'uso 
della stessa parola « bello » in entrambi i casi implica che vi 
sia qualcosa di comune (un certo eldoc, forma o carattere 
— la parola è poco più che un sinonimo di « qualche cosa ») 
a entrambi, altrimenti perché useremmo lo stesso termine 
« bello »? Che cosa è il « bello in sé», «il bello in quanto tale » 
(adtò Tò xaAév), e cioè che cosa è con esattezza e precisione 
che vien indicato quando si adopera la parola «bello »?? 
Ippia, come molti interlocutori in Platone, sottovaluta la 
difficoltà del problema confondendo il significato di un ter- 
mine con un esempio di esso. Egli risponde che una « bella 
ragazza» è, certamente, qualcosa di «bello» (287 E). Ma 
questo evidentemente non ci dice niente sul significato di 
«bello». Vi sono anche «bei» cavalli, « begli» strumenti 
musicali, perfino « belle » pentole e padelle, come quelle fatte 


6 Vedi 288 D, dove Socrate dice scherzosamente di questo osti- 
nato contraddittore che « non è molto acuto, è uno della plebe al quale 
non importa altro che la verità », e 298 B 11, dove egli si limita a 
chiamarlo «il figlio di Sofronisco ». 

? Le espressioni caratteristiche adtò tò xaA6v e eldoc sono intro- 
dotte in 289 D senza spiegazione, come del tutto familiari. Esse hanno 
il medesimo significato che hanno nei dialoghi dove è esposta la co- 
siddetta « teoria delle idee ». Indicano ciò che è denotato senza eccesso 
o difetto da un nome significante, un carattere determinato. È un buon 
esempio del modo in cui la «teoria delle idee » viene suggerita diret- 
tamente dall’uso quotidiano del linguaggio. Vi è alla base il presup- 
posto che se diverse cose possono essere significativamente chiamate 
una per una x, allora x ha un significato determinato che è il mede- 
simo in tutti i casì. 
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dai maestri vasai dell’Attica (288 D), e, dopo tutto, la bellezza 
della «bella ragazza» è relativa. Essa non sarebbe bella in 
confronto con una divinità (289 B). Che cosa è allora «il 
bello in quanto tale», il carattere che tutte le cose « belle» 
mostrano ? (289 D). Anche qui Ippia fa uno sbaglio grossolano. 
Ogni cosa, egli dice, diventa «bella» se è dorata, quindi 
«ciò che con la sua presenza rende una cosa bella» si può 
dire che sia appunto l’oro (289 E). 

Ma allora vien fatto di obbiettare che Fidia notoriamente 
non dorò i lineamenti della sua famosa Atena criselefantina, 
e certamente c’è ragione di ritenere che Fidia sapesse l'affar 
suo come artista (290 B). Questo ci conduce, infine, a un 
tentativo di definire sul serio «il bello ». Il « bello» è «il con- 
veniente », ciò che è «adatto» o «appropriato » (tò pérov, 
290 C). Ne seguirebbe immediatamente che un cucchiaio 
da minestra di legno, in quanto pit « adatto », è più bello di 
un cucchiaio d’oro (291 C). Si osservi che Socrate non asse- 
risce positivamente questa conclusione, come invece vor- 
rebbero quegli interpreti che non intendono vedere in lui 
altro che un comune utilitarista. È ovvio che egli ha inten- 
zione di sollevare una nuova difficoltà. Poteva sembrare una 
spiegazione soddisfacente del procedimento di Fidia il dire 
che una statua con un volto dorato non sarebbe «bella », 
perché la doratura non le sarebbe appropriata. Ma per quanto 
un comune cucchiaio di legno possa essere più « al suo posto », 
quando uno mangia la minestra, di uno d’oro, è un paradosso 
dire che poiché il cucchiaio di legno è «al suo posto» esso 
è una cosa bella. Quale che possa essere la vera risposta al 
problema su che cosa sia «il bello», l’identificazione del 
«bello » estetico con «ciò che è appropriato » è senza alcun 
dubbio una soluzione troppo rozza e affrettata. 

Ippia avverte evidentemente la difficoltà e per questo ri- 
torna ancora a una nuova esemplificazione, questa volta tolta 
dalla sfera morale. È particolarmente « bello » vivere in buona 
salute, con ricchezza ed onori, seppellire splendidamente i 
propri genitori e avere alla fine dei nostri giorni uno splen- 
dido funerale dai nostri discendenti (201 D). Ma nemmeno 
questa, evidentemente, è una vera definizione. Una defini- 
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zione deve essere rigorosamente universale. Ma chiunque 
ammetterà che Ercole e Achille e quanti altri preferirono 
una vita breve e gloriosa a una lunga e ingloriosa e morirono 
quindi giovani lasciando che i genitori sopravvivessero loro, 
hanno fatto una « bella » scelta (292 E - 293 C). L'esemplifi- 
cazione dunque non ci ha condotti ad alcuna conclusione, e 
dobbiamo tornare a discutere la definizione del «bello» 
come ciò che è « adatto » o « conveniente ». Quando una cosa 
ha il carattere della « convenienza » questo la rende « bella » 
o la fa soltanto sembrare « bella »? Ippia preferisce la seconda 
alternativa, poiché anche uno spaventapasseri d'uomo può 
essere fatto sembrare «più bello» qualora venga «conve- 
nientemente » vestito. Ma, ovviamente, se l’ « appropriatez- 
za» fa sembrare le cose pit belle di quel che esse sono in 
realtà, «l’appropriato» e il «bello» non possono essere la 
stessa cosa (294 D). E non possiamo uscire dalla difficoltà, 
come a Ippia piacerebbe fare, dicendo che l’ « appropria- 
tezza » rende le cose « belle » e le fa anche sembrare « belle ». 
Se così fosse ciò che in realtà è « bello» sembrerebbe anche 
sempre «bello». Tuttavia è noto che gruppi ed individui 
in nessun’altro caso si differenziano tanto quanto sul pro- 
blema di quale condotta sia «bella» (294 C-D). Cosî se 
l’«appropriatezza » rende effettivamente le cose «belle», la 
definizione proposta può essere la giusta, ma se le fa soltanto 
sembrare « belle » (e abbiamo visto che le alternative si esclu- 
dono a vicenda) è chiaro che la definizione deve essere re- 
spinta. E Ippia è soddisfatto che questa seconda alternativa 
sia la vera (294 E). (La ben nota teoria etica di Hume ci offre 
un buon esempio della portata di questo ragionamento. Hume 
si sforza di mostrare che ogni società considera virtuoso quel 
genere di condotta che « disinteressatamente » le piace e vi- 
ziosa quella che « disinteressatamente » le dispiace. Egli pre- 
sume poi di aver cosî provato che questi due tipi di condotta 
sono anche in realtà rispettivamente virtuosi e viziosi, e che 
poiché una società conosce con certezza ciò che le piace e 
ciò che non le piace, essa è infallibile anche nei suoi giudizi 
sulla virtà e sul vizio. È chiaro che non vi è alcuna connes- 
sione fra le premesse di questo ragionamento e la sua con- 
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clusione). Ora Socrate (295 C) mette in campo, perché sia 
esaminata, una sua proposta. Può darsi forse che il « bello » 
sia lo stesso che l’ « utile ». In ogni caso con l’espressione « oc- 
chi belli » sembra che intendiamo degli occhi che fanno bene 
il loro lavoro di vedere, e con un corpo «bello» o «ben 
fatto » sembra che intendiamo un corpo che esplica bene le 
sue varie funzioni, e le stesse considerazioni sembrano va- 
lere per i «bei» cavalli, navi, strumenti di ogni specie, e 
per le « belle » istituzioni sociali. In tutti questi casi dunque 
sembra che venga chiamato « bello » ciò che serve bene al- 
l’uso per cui è fatto, e « brutto » ciò che serve male a quell’uso. 
Gli esempi, tratti da un’ampia serie di fatti, suggeriscono 
cosî un’ovvia generalizzazione, e l’uso che di essi si fa per 
suggerirla è un esempio di ciò che Aristotele aveva in mente 
quando definiva «le argomentazioni induttive» come uno 
dei contributi di Socrate al metodo filosofico 8. 

Se la definizione data venisse proposta, per cosi dire, 
ex cathedra alla nostra accettazione, Socrate si rivelerebbe 
come un puro utilitarista sia nella teoria morale che in quella 
estetica; ma in realtà essa è proposta al nostro esame solo 
per fini di ricerca. L'esame è condotto in stretto accordo 
con le esigenze del metodo dialettico, cosî come è descritto 
nel Fedone ®. Il primo passo consiste nel vedere quali conse- 
guenze seguano ad un « postulato » ($r6deotc). Se le conse- 
guenze si trovano in accordo con i fatti conosciuti, e sono 
quindi, entro questi limiti, verificate, il postulato potrà es- 
sere considerato, entro quei limiti, giusto; se alcune di esse 
mostrano di essere in contrasto coi fatti, esso dovrà essere 
modificato o respinto. 

Quali conseguenze seguono allora dalla identificazione del 
« bello » con l’ « utile»? Ve ne è almeno una su cui dobbiamo 
fermarci. Una cosa è utile per ciò che essa può fare, non per 


8 Aristot., Met., M 1078 b 27. Si noti che né Socrate né Aristo- 
tele considerano l’induzione come una prova. La generalizzazione tò 
xaXbv = tò ypihouov è ancora da provare e può darsi che sia da re- 
spingere. La dimostrazione è frutto di una analisi intellettuale, 0, come 
dicono Socrate e Platone, della « dialettica ». 

9 Fedone, 100 A-B, 101 D. 
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ciò che non può fare; cosî la nostra formula ci conduce in 
apparenza alla identificazione di tò xaA6v col potere di pro- 
durre qualche risultato. Ma i risultati possono essere buoni 
e possono essere cattivi, e sarebbe assurdo ritenere che il 
potere di produrre il male sia « bello ». Dobbiamo, per lo 
meno, modificare la nostra affermazione dicendo che il 
«bello » è ciò che può produrre il bene, e cioè che il tatto 
che l’« utile» sia «bello» o no dipenderà dalla bontà o cat- 
tiveria del fine per raggiungere il quale esso è uno strumento. 
Ora noi chiamiamo ciò che serve a realizzare il bene « pro- 
ficuo » (dgéXipov); così la definizione da noi proposta deve 
essere resa più specifica da un'ulteriore determinazione. Dob- 
biamo dire che il bello è ciò che è proficuo (atto alla produ- 
zione del bene) (296 E). 

Anche in questo caso però abbiamo da affrontare una 
difficoltà assai grave. Abbiamo detto che il « bello» è uguale 
a ciò che produce il bene come suo risultato. Ma una causa 
e il suo effetto sono sempre diversi (o, in linguaggio moderno, 
la causalità è sempre transitiva). Perciò se il «bello» è la 
causa del bene, ne deve seguire che ciò che è « bello » non è 
mai buono in sé e ciò che è buono non è mai in sé « bello », 
e questo è un assurdo paradosso (297 A). Sembra quindi che 
il tentativo di dare una definizione utilitaristica di tò xaA6v 
debba essere abbandonato. 

Può darsi forse che si abbia più successo con una teoria 
edonistica della bellezza. Le pitture, le statue e le altre cose 
simili che noi chiamiamo «belle» ci danno tutte piacere, e 
cosi avviene per la musica e per la letteratura. In un caso 
il piacere deriva dalla vista, nell'altro dall’udito. Questo sug- 
gerisce una nuova tesi, che cioè il « bello » è « ciò che è piace- 
vole a vedere e ad udire» (298 A); e possiamo anche com- 
prendere sotto questa formula la bellezza morale, poiché 
una « bella condotta » o delle « belle leggi» sono cose che ci 
danno piacere a vederle e a udirle. Ma vi è una difficoltà 
logica da risolvere. Stiamo cercando di definire il « bello » 
come « ciò che è piacevole a vedere e ad udire». Ma, ovvia- 
mente, non si odono le cose che è piacevole vedere né si 
vedono le cose che è piacevole udire; cosi la definizione pro- 
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posta non sarà vera né per l’una né per l’altra delle due classi 
di cose che sono «belle », e, non essendo vera per nessuna 
delle due, non può essere vera per ambedue. Abbiamo pre- 
messo che tò xaAéy, qualsiasi cosa possa essere, deve essere 
una caratteristica comune a tutte le cose « belle», ma «l’es- 
ser visto e udito» non è una caratteristica né dei « piaceri 
della vista » né dei « piaceri dell’udito » (300 A - B). 
Aristotele sottolinea l'errore, commesso in questa argo- 
mentazione, di confondere e con 0; ma la vera difficoltà 
è assai pit profonda. Quand'anche il ragionamento venga 
formalmente rettificato sostituendo ovunque l’«0» all’«e», 
rimane pur sempre il fatto che è difficile dire che «i pia- 
ceri della vista » e quelli dell’udito abbiano qualcosa in comune 
che non sia il loro comune carattere di essere piacevoli; e 
il presupposto costante del dialogo è che tutte le cose « belle » 
abbiano qualche carattere comune. Ma la conclusione che 
se ne potrebbe in apparenza trarre, che cioè la «bellezza » 
che tutte le cose «belle» hanno in comune sia proprio la 
loro « piacevolezza », è esclusa dalla ferma convinzione sia 
di Platone che di Aristotele che vi sono piaceri « ignobili », 
moralmente « brutti », per esempio quelli della « perversione » 
sessuale. Al tempo stesso però la formula proposta è in ogni 
caso stimolante. Ci deve pur essere qualche ragione che 
spieghi perché i due sensi indiscutibilmente « estetici » siano 
proprio la vista e l'udito, per quanto l’utilizzazione di questo 
fatto richieda una psicologia estetica molto pit sviluppata di 
quella del nostro dialogo. L'equivoco fra «e» ed «0» è, da 
parte di Socrate, un tranello consapevole teso al suo antago- 
nista, come mostra egli stesso quando osserva, che, dopo 
tutto, è possibile che due cose abbiano ambedue insieme un 
carattere che non appartiene singolarmente a nessuna delle 
due; così, per esempio, Socrate e Ippia sono una coppia, 
benché non sia una coppia Socrate, né lo sia Ippia. Cosî può 
essere logicamente possibile che i piaceri della vista e del- 
l'udito abbiano collettivamente qualche carattere che non 
appartiene separatamente a nessuna delle due classi, ma que- 
sta possibilità non ha nessun valore per il nostro proposito. 
Poiché abbiamo accettato come presupposto che il « bello » 
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è un carattere che rende « belle » tutte le cose « belle », e poiché 
ovviamente è un carattere che le « belle vedute » non possie- 
dono (per quanto il complesso delle « belle vedute e suoni » 
possa possederlo), esso non può essere ciò che rende belle le 
«belle» vedute (303 D). Se cerchiamo qualche carattere co- 
mune che distingua tanto i piaceri della vista che i piaceri 
dell'udito da altri piaceri e cosî giustifichi la nostra denomi- 
nazione di essi in particolare come « bei » piaceri, il solo ovvio 
carattere è che entrambi sono « innocui», e perciò migliori 
di altri piaceri (indulgendo ai quali potremmo facilmente 
arrecare pregiudizio alla nostra salute o alla nostra natura o 
alla nostra reputazione). Ma questo ci riporta alla vecchia 
formula che il « bello » è il « proficuo », con aggiunta la spe- 
cificazione che è un piacere proficuo (303 E). Ci troviamo 
cosi ancora davanti, una volta di più, alla difficoltà che il 
«bello» diviene produttivo di bene, o una causa del bene, 
con la conseguenza che il « bello » non è in sé bene né il bene 
è in sé «bello» (304 A). Il risultato dell’intera discussione è 
dunque negativo. Abbiamo soltanto imparato che per quanto 
noi parliamo sempre di « bella condotta » come se sapessimo 
ciò che vogliamo dire, ci troviamo in realtà in uno stato di 
nebbia mentale di cui dovremmo vergognarci. Abbiamo sco- 
perto la nostra ignoranza di ciò che più dovremmo sapere e 
di ciò che ci illudiamo di conoscere particolarmente bene. 

È in questa salutare lezione e non in alcuna delle defini- 
zioni del « bello» che vi sono proposte che dobbiamo cer- 
care il vero significato del dialogo. Ma esso è anche istrut- 
tivo per altri aspetti. La lezione che ci offre sulla maniera 
corretta di impostare e dimostrare una definizione è molto 
più importante di qualsiasi tentativo di definizione che vi sia 
preso in esame. Tuttavia vi è già un accenno importante ad 
una teoria estetica più sviluppata nel fatto che la « bellezza » 
sensibile venga intesa come racchiusa nei limiti della perce- 
zione dei due sensi della vista e dell'udito, e l'esempio dei 
cucchiai d'oro e di legno può ben servire come avvertimento 
contro i pericoli di una teoria estetica eccessivamente «ra- 
zionalistica ». Un cucchiaio di legno da zuppa non è necessa- 
riamente una cosa bella per il fatto che può essere perfetta- 
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mente «adatto » allo scopo di colui che mangia la zuppa. 
Ancor più importante come contributo ad un'etica sana è 
l’avere insistito sulla impossibilità di ridurre l'eccellenza mo- 
rale (il «bello» nell'azione) a una semplice « efficienza » che 
non tenga conto della qualità morale dei risultati di colui che 
agisce con « efficienza » 1°. Cosî pure la marcata insistenza sul 
carattere « transitivo » di ogni causalità — prospettiva questa 
che si ritrova in tutti i migliori metafisici greci dal primo al- 
l’ultimo — può essere considerata come l'avvio di una di- 
scussione che ha continuato fino al nostro tempo e che ha 
conseguenze della massima importanza per l'intera interpre- 
tazione dell’esistenza !!. 


Ippia Minore. - Questo breve dialogo, per quanto meno 
ambizioso nel suo scopo, è condotto in modo molto più 
brillante dell’Ippia Maggiore. La sua autenticità è provata a 
sufficienza dal fatto che Aristotele, per quanto non menzioni 
l’autore, cita il dialogo per nome come l’Ippia; e tale esplicito 
riferimento non si trova mai, nella sua opera, a proposito 
di scritti socratici che non siano di Platone !2. Nel dialogo 
viene discusso un unico paradosso etico, e il suo vero intento 
emerge soltanto nelle ultime parole di Socrate. 

Socrate inizia il discorso citando un'opinione secondo cui 
l’Iliade è un poema più bello dell’Odissea, in quanto l'eroe 


10 Chesterton osserva da qualche parte che Fagin era probabil- 
mente un educatore di ragazzi eccezionalmente « efficiente »; il guaio 
è che egli era efficiente nell’insegnare loro le cose sbagliate. 

11 Per esempio il concetto di causa del teismo è legato all'affer- 
mazione che ogni genuina causalità è sempre «transitiva », e che una 
causalità puramente «immanente » non è causalità. Ciò risulta parti- 
colarmente chiaro da uno studio della famosa argomentazione aristo- 
telica relativa al « Motore immobile ». 

12 È poco credibile che Aristotele non avesse letto gli ammirati 
« dialoghi socratici» di Eschine di Sfetto o l’Alcibiade di Antistene, ed 
è pertanto significativo che egli non menzioni mai tali opere. Si può 
ritenere che un dialogo che abbia Socrate come personaggio per lui 
significhi sempre un dialogo di Platone, o almeno un dialogo conside- 
rato come platonico dall'Accademia del tempo. E non mi pare am- 
missibile che l'Accademia potesse sbagliare in terna d'’autenticità pla- 
tonica a meno d'un quarto di secolo dalla morte di Platone. 
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del primo poema, Achille, è un carattere moralmente più 
nobile di Odisseo, l'eroe del secondo. Il tono moralistico 
di questa critica è caratteristicamente ateniese, come pos- 
siamo vedere dalla lettura delle Rane di Aristofane, ma non 
ha alcuna importanza. L'osservazione infatti è solo un pre- 
testo per iniziare una discussione sul problema strettamente 
etico al quale Socrate è veramente interessato. Il passaggio 
si ha già con la dichiarazione di Ippia che Achille è certamente 
un carattere più nobile di Odisseo, poiché è uno spirito schiet- 
to, sincero c veritiero, mentre Odisseo è notoriamente astuto 
e maestro di inganni. Lo si può vedere dai famosi versi del 
IX libro dell’Iliade in cui Achille polemicamente dice all’astu- 
to Odisseo che egli odia « più che le porte dell’Ade » l’uomo 
che dice una cosa e ne intende un’altra (365 A). Socrate ri- 
sponde che dopo tutto Achille non era più veritiero di Odis- 
seo, come prova il contesto di questo stesso passo. Egli disse 
infatti che avrebbe abbandonato subito la spedizione, ma in 
realtà non ne fece niente, e, ciò che è più importante, rac- 
contò poi al suo amico Aiace una storia diversa. A lui non 
disse che voleva ritornare in patria ma che voleva tenersi 
fuori del combattimento finché i Troiani non avessero re- 
spinto gli Achei fino alle loro navi (371 B). (Con questo si 
intende negare l'opinione di Ippia secondo cui Achille di- 
ceva sul serio quando minacciò di abbandonare il combat- 
timento, ma cambiò poi avviso a causa delle inaspettate dif- 
ficoltà in cui si vennero a trovare i suoi compagni d'armi). 
Si ha quindi l'impressione che Omero, a differenza di Ippia, 
pensasse che l’uomo « veritiero » e il « bugiardo » non siano 
due persone distinte, ma una stessa e identica persona. 

Questo è il paradosso che Socrate si accinge a difendere 
e Ippia, nel nome del senso comune, a negare. O piuttosto è 
l'applicazione di un paradosso ancor più generale secondo 
il quale l’uomo che «non coglie nel segno» (&uapravet) 
di proposito (£x@v) è « migliore » di quello che fa lo stesso 
ma « senza intenzione » (&xwv). La moralità popolare respinge 
come assurda una simile opinione. Essa ritiene che dovremmo, 
come dice Ippia, mostrare cuyyv®yn (indulgenza) per una 
involontaria mala azione, ma che per una deliberata mala 
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azione non vi sia scusa alcuna. L'interesse principale del dia- 
logo consiste nella argomentazione con la quale Socrate con- 
trasta questa tesi generalmente accettata. Egli procede, come 
di consueto, con una argomentazione « induttiva », cioè con 
un appello all’analogia. In generale l’uomo che sa molto su 
un argomento è di tutti gli uomini colui che pit può ingan- 
narvi su quell’argomento, se decide di farlo. Un abile mate- 
matico, come Ippia, sarebbe molto più capace di imporre ad 
altri una falsa dimostrazione che non un non-matematico, 
il quale sbaglierebbe certamente senza intenzione e per caso, 
cadendo quindi in una aperta autocontraddizione. La stessa 
cosa vale anche per l'astronomia (366 D-368 A) e non è meno 
vera per le arti fondate sull’abilità manuale (368 B-3609 B). 
L'uomo che sbaglia soltanto quando vuole sbagliare è un ar- 
tigiano molto più bravo di colui che sbaglia senza intenzione, 
per incompetenza. Ciò è anche vero per ogni forma di de- 
strezza fisica. Il corridore che rimane indietro soltanto quando 
lo vuole, il lottatore che viene abbattuto solo quando intende 
farsi abbattere sono certamente un miglior corridore e un 
miglior lottatore di quello che rimane dietro al suo compe- 
titore o è gettato a terra contro la sua volontà, perché « non 
può evitarlo » (373 C-374 B). Lo stesso vale per i « talenti » 
fisici. L'uomo che sbaglia una nota soltanto quando la vuole 
sbagliare, è un miglior cantante di colui che non può fare a 
meno di stonare. Anche nel mondo dell’industria uno stru- 
mento con cui si possa fare un cattivo lavoro quando si vo- 
glia è migliore di uno strumento col quale non si possa fare 
a meno di guastare il lavoro. E per venire a « strumenti » vi- 
venti, un cavallo o un cane che fa il suo lavoro malamente 
soltanto quando il proprietario pensa che cosî lo debba fare, 
ha un «animo migliore» di uno che lo fa male quando il 
proprietario intende che lo faccia bene (374 C-375 C). La 
stessa cosa può esser vera anche per un servo. (Il garzone di 
Bob Sawyer che portava le medicine a indirizzi sbagliati 
perché gli veniva ordinato di far cosî, era molto più capace 
di quei ragazzi che sbagliano nelle loro commissioni perché 
sono troppo stupidi per far quello che si dice loro). Possiamo 
dunque concludere, per analogia, che le nostre anime sono 
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migliori se «sbagliano » di proposito che se lo fanno senza 
intenzione (375 D). Il principio su cui è fondata l'argomen- 
tazione può essere cosî riassunto: la rettitudine o moralità 
(Sixatocivn) è 0 «potere» (Sbvapic) o « conoscenza (èrioThUN), 
o entrambi. Ma l’uomo che può far bene è migliore per 
quel che riguarda il « potere », è un uomo più « capace » del- 
l’uomo che non può; e l’uomo che sa come farlo ha più 
conoscenza dell’uomo che non lo sa. Abbiamo anche visto 
che ci vuole più abilità e più conoscenza per sbagliare vo- 
lendolo, che per sbagliare senza intenzione; e l'uomo mi- 
gliore è l’uomo che ha l'animo migliore. Da ciò sembra se- 
guire che «l’uomo che sbaglia di proposito, semmai vi è 
una tale persona, è un uomo migliore dell’uomo che sbaglia 
senza intenzione » (375 D-376 B). Tuttavia questo è un tale 
paradosso che Socrate esita a sostenerlo, per quanto non 
veda come sfuggire ad esso. 

Qual’è in realtà lo scopo di questa curiosa argomenta- 
zione? È chiaro, certamente, che l’assunto principale su cui 
essa è basata è la famosa tesi socratica che «la virtà è cono- 
scenza », e ancora che il metodo col quale la conclusione è 
raggiunta è quello di rifarsi all’analogia delle arti e delle at- 
tività, cosi costantemente usato da Socrate. È chiaro anche 
che Platone non intende imporci la conclusione sopra ripor- 
tata; egli non pensa seriamente che il « mascalzone » volon- 
tario sia moralmente migliore dell'uomo che sbaglia, in un 
momento di tentazione, contro il costante proposito della 
sua vita; è appunto l'impossibilità di una tale concezione che 
conduce Socrate a dire che egli non può accettare veramente 
quella conclusione. Tuttavia non possiamo considerare il dia- 
logo come inteso a esporre e a rifiutare o la dottrina che la 
virti è conoscenza, o l’uso dell’analogia con le «arti» come 
valevole nel ragionamento etico. Che un uomo che conosce 
«il bene» tenda senz'altro ad esso è uno dei fondamenti di 
tutta l'etica greca. Supporre che Platone intenda o negar 
questo o respingere l'argomento delle « arti » significherebbe 
considerare quasi l’intera Repubblica, per non parlare di altri 
dialoghi platonici, come un lungo tiro mancino. Dobbiamo 
quindi trovare qualche altro criterio di interpretazione. 
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Riflettendo però si vedrà che la chiave del pensiero di 
Platone è fornita proprio da una clausola che compare nella 
proposizione finale e conclusiva della argomentazione: 
«l’uomo che sbaglia di proposito, se mai vi è una tale per- 
sona, è l’uomo buono». L’insinuazione indica chiaramente 
che non vi è alcun «uomo che sbaglia di proposito » e che 
il paradosso non sussiste semplicemente perché non vi è nes- 
suna persona del genere. In altre parole dobbiamo intendere 
la dottrina socratica che la virtà è conoscenza, come pure 
l’uso socratico dell’analogia con le «arti», alla luce dell’altra 
ben nota teoria socratica, ripetuta da Platone nelle Leggi, 
che «ogni mala azione è involontaria ». È questa, e non l’il- 
lazione che l’uomo che sbaglia di proposito sia l’uomo buono, 
la vera conclusione a cui ci porta Platone. E non possiamo 
avere alcuna difficoltà ad accettare questa conclusione se ri- 
cordiamo la vera e importante osservazione di Proclo sul 
significato platonico della parola «volontario » (&xovotov). 
In Platone il volontario, come dice Proclo 9, significa di 
solito ciò che realmente desideriamo avere. Ora nessun uomo 
desidera avere ciò che sa o crede che sia male per lui. Molti 
desiderano, in realtà, ciò che sarebbe male per loro, ma essi 
lo possono fare soltanto perché pensano erroneamente che la 
cosa in questione sia buona. Desiderare di avere una cosa 
perché si sa che sarebbe un male non può esser possibile. Come 
sottolinea Aristotele, «ognuno desidera ciò che egli pensa sia 
buono ». Molti scelgono il male nonostante sia male, ma nes- 
suno lo sceglie perché è male, sapendo che è tale. (Certamente 
uno può sapere o credere che sarà mandato in prigione o 
all'inferno per la scelta che fa, ma intimamente pensa che 
varrà la pena accettare tali conseguenze, che ci guadagnerà 
anche dovendo pagare un simile prezzo per ciò che desi- 
dera) 4. Cosî la proposizione «ogni mala azione è involon- 
taria », non ha niente a che fare col problema della libertà 
umana; è soltanto il modo negativo di affermare che un 


13 Proclo, in Remp. II, 355 (Kroll). 

14 Cfr. J. Milton, Paradiso perduto, Libro I, v. 262 s.: 
«val la pena di regnare anche all’inferno: 
meglio regnare all’inferno che servire in cielo ». 
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uomo che sa veramente qual'è per lui il bene pit elevato 
agirà sempre in base a questa sua conoscenza. L'uomo che 
conosce veramente il bene ma sceglie qualcos'altro non può 
esistere, come non può esistere un quadrato rotondo, ed è 
appunto perché « tale persona non esiste » che si possono as- 
serire a proposito di lui i paradossi più audaci. 

Ne segue che la conoscenza del bene è sotto un certo 
aspetto diversa da ogni altra conoscenza, e questa differenza 
riguarda anche l’uso dell’analogia con le conoscenze profes- 
sionali e tecniche, quelle cioè che i sofisti intendevano come 
conoscenza. Quella del bene è la sola conoscenza che non 
possiamo usar male; di ogni altra conoscenza si può abusare, 
e si abusa quando se ne fa un cattivo uso, come, per es., quan- 
do il medico impiega la sua conoscenza professionale per 
provocare malattie o morte, invece di curare le une o di pre- 
venire l’altra. Vi è una effettiva analogia fra la «bontà» e 
le «arti »; le false credenze su ciò che è bene o male rovine- 
ranno la nostra vita, proprio come le false credenze su ciò 
che è salutare rovineranno il successo pratico di un medico; 
ma se si spinge l’analogia fino al punto di sostenere che un 
uomo può usare la sua conoscenza del bene per fare delibe- 
ratamente il male, come potrebbe usare la sua conoscenza 
della medicina per commettere un abile delitto, si è condotti 
fuori strada; una verità qustae che anche nel I libro della 
Repubblica viene presentata come familiare a Socrate, quando 
egli mette in campo proprio questo argomento contro Po- 
lemarco. Che l’analogia abbia i suoi limiti non impedisce 
che essa sia una buona analogia, entro quei limiti; che essa 
poi divenga non buona quando ci si dimentica dei limiti 
non costituisce una ragione per negare che la virtù sia real- 
mente conoscenza, per quanto essa non sia, come la « bontà » 
insegnata dai sofisti, mera conoscenza tecnica di come otte- 
nere certi risultati, qualora a uno capiti di desiderarli. 


Ione. - Ben poco c'è da dire di questo breve dialogo sulla 
natura della « ispirazione poetica ». Le principali idee che sug- 
gerisce sono esposte molto più diffusamente in quegli impor- 
tanti lavori platonici di cui ci occuperemo in seguito. Pos- 
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siamo comunque fare alcune osservazioni circa le comuni 
concezioni della poesia contro cui Socrate protesta. È impor- 
tante ricordare che l’intero concetto di « ispirazione », a noi 
cosî familiare, è estraneo al modo di considerare la poesia 
proprio dell'età di Pericle e di Socrate. I poeti erano abi- 
tualmente considerati, insieme ai fisici, agli ingegneri, agli in- 
cisori ecc., come cogot, «uomini d’ingegno» o «uomini 
abili ». Questo significa che ciò che si riteneva carattere di- 
stintivo del poeta non era ciò che noi chiamiamo il « genio 
nativo », ma una certa « padronanza del mestiere », una « abi- 
lità tecnica ». Si pensava cioè che il poeta producesse consa- 
pevolmente un bel risultato mettendo abilmente insieme pa- 
role e suoni musicali, proprio come fa l'architetto quando 
mette insieme abilmente delle pietre. Di tutti i grandi poeti 
greci Pindaro è il solo che insista esplicitamente sulla supe- 
riorità della ud, il «genio nativo», sulla tecnica (teyvm), 
che può essere insegnata e appresa; ma ai nostri occhi pro- 
prio la tecnica consapevole, piuttosto che «l'ispirazione » 
spontanea, è la caratteristica dello stesso Pindaro. Noi non 
ci sogneremmo mai di parlare dei suoi « nativi canti silvani » 
o di confrontarlo con una allodola che effonde la sua anima 
con «arte inconsapevole ». Si riteneva anche comunemente 
che il compito del poeta fosse precisamente quello di « inse- 
gnarci » qualcosa, come combattere una battaglia, come sce- 
gliere una moglie o conservare un amico o qualcos’altro del 
genere. Questo spiega perché nell’Apologia, quando Socrate 
parla del suo tentativo di scoprire «un uomo pit saggio » 
di se stesso, egli menzioni i poeti, insieme agli uomini di 
stato, come le due classi di cool riconosciuti a cui anzitutto 
egli intendeva rivolgere la sua attenzione (Apol. 22 C). Tro- 
vando però che i pocti più ammirati erano affatto incapaci 
di spiegare il significato dei loro più bei passi egli giunse 
alla conclusione da lui più volte sostenuta negli scritti pla- 
tonici, che i poeti non sono propriamente dei « tecnici » (non 
compongono cioè in virti della cogta, ibid. 22 B), ma che 
la poesia è una questione di «dote naturale» (pòcts) e di 
«ispirazione» non razionale, divenendo cosî il promotore 
della concezione del « poeta » per noi convenzionale. 
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Ione, che è rappresentato come un eminente rapsodo pro- 
fessionista, partecipa delle opinioni comuni sulla « saggezza » 
dei pocti; è una questione di « abilità» o di «arte» (téyw), 
ed egli è senz'altro d’accordo con l'affermazione che il reci- 
tatore professionale di poesia assorbe dallo studio delle opere 
dei poeti una qualche parte della « abilità » dei loro autori. 
Colui che presenta il poeta ad un uditorio è, come il poeta 
stesso, il possessore di un « mestiere» o « professione ». Tut- 
tavia egli deve ammettere che la sua abilità come interprete 
è limitata alla poesia di Omero; non è in grado di declamare 
alcun altro poeta o di spiegare le « bellezze » della sua opera; 
difatti il suo interesse vien meno non appena, nella conver- 
sazione, si passa a trattare di qualsiasi altro poeta che non 
sia Omero. Questo, come dice Socrate, serve a mostrare che 
il lavoro del rapsodo non è il risultato di una speciale abi- 
lità. Tutti i poeti, come Ione ammette, trattano più o meno 
gli stessi argomenti, le azioni degli uomini e delle donne nei 
vari casi della vita, le «cose del cielo e degli inferi», le na- 
scite e le imprese degli « dei », per quanto Omero tratti tutti 
questi argomenti meglio di qualsiasi altro. Perciò se la lettura 
e il commento di un pocta richiedessero soltanto una specifica 
capacità professionale, quella stessa capacità che mette uno 
in grado di apprezzare e di esporre Omero lo renderebbe 
anche un buon critico ed espositore della poesia in generale. 
Di conseguenza Socrate ritiene che concepire l'interprete del 
poeta come un «tecnico » consapevole sia sbagliato. I poeti 
stessi non sono «artisti » consapevoli; essi compongono le 
loro opere in uno stato d'animo di « ispirazione » in cui sono 
«tratti fuori di se stessi », e sono, temporaneamente, come dei 
«veggenti» o seguaci di Dioniso, strumenti « posseduti » da 
un potere più alto di cui sono gli inconsci portavoce. Allo 
stesso modo il «rapsodo » dotato di un dono speciale per la 
recitazione di Omero è «ispirato» dal poeta in forma me- 
diata. Egli stesso diviene temporaneamente il « portavoce» 
del poeta, come il poeta è il portavoce del dio. Egli poi a 
sua volta «ispira» i suoi ascoltatori comunicando loro, in 
maniera non logica, qualcosa della «ispirazione » che egli ha 
ricevuto dal poeta. Cosi pocta, recitatore, pubblico sono come 
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molti anelli di ferro il primo dei quali sia attratto da un ma- 
gnete, e a sua volta ne attragga un altro. Una prova del ca- 
rattere non razionale di questa influenza consiste proprio nel 
fatto che il rapsodo si immedesima nei sentimenti dei per- 
sonaggi i cui discorsi sta declamando, trema alle loro paure 
e piange per le loro disgrazie, e fa sî che il suo pubblico faccia 
lo stesso, per quanto né l’uno né l’altro si siano mai real- 
mente ritrovati di fronte ad alcun pericolo o disgrazia. Fino 
a questo punto Ione è disposto a seguire Socrate, ma è già 
meno pronto a seguirlo quando Socrate passa ad un altro 
aspetto importante della concezione popolare del pocta e 
nega che il pocta come tale sia un « maestro », che debba im- 
partirci certe cognizioni. Se Omero fosse realmente un grande 
maestro di saggezza umana e divina, ne seguirebbe che un 
rapsodo, la cui professione lo costringe ad essere in intimi 
rapporti con la poesia di Omero, sarebbe anche un'alta auto- 
rità in tutti i campi della conoscenza. Ma non si può negare 
che un medico non sia un miglior giudice delle afferma- 
zioni di Omero sulla medicina di quel che non lo sia un 
rapsodo, e che un intenditore di corse di cavalli non sia più 
capace di apprezzare e criticare il consiglio che Nestore dì 
a questo proposito nella Iliade sull'allevamento dei cavalli di 
quel che non lo sia un rapsodo di professione, a meno che 
il rapsodo non sia anche uno specialista di corse. Se dunque 
c'è qualche conoscenza specifica che si possa acquistare con 
lo studio di Omero, quale è mai? 

Ione ricade nella concezione tradizionale, che in ogni caso 
Omero è uno specialista nell'arte della guerra, e che un at- 
tento studioso di Omero, come egli stesso è stato, impara 
da Omero «l’arte del generale ». Difatti l’Iliade è sopratutto 
un manuale di scienza militare e Ione sostiene, in base alla 
sua familiarità con esso, di essere un grande generale in posse. 
Ma com'è allora che non ha mai tentato di distinguersi in 
una tanto onorevole professione? Se non vi è nessuna possi- 
bilità nella sua città natale, Efeso, che è ora un'alleata satellite 
di Atene, perché mai non è entrato come altri stranieri al 
servizio della stessa Atene? 

Apparentemente questo piccolo dialogo riguarda il pro- 
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blema se i rapsodi e gli attori debbano il loro successo alla 
conoscenza professionale e all'esperienza in materia, oppure 
a qualche specie di « genio » o «ispirazione » non razionale. 
Ma è chiaro che il vero intento del dialogo consiste nel so- 
stenere che il poeta stesso non è un «esperto» in qualche 
specie di conoscenza e, in quanto poeta, non ha necessaria- 
mente qualcosa da insegnarci. Questa tesi è sostenuta con pit 
forza in altri scritti platonici, e specialmente nel Fedro, ma 
l’Ione ha anch'esso un suo valore sia come contributo allo 
studio della psicologia del «rapsodo» (o, come diremmo 
oggi, dell’attore) che anche come confutazione, particolar- 
mente chiara e semplice, dell'eterna illusione popolare che 
la funzione del poeta e quindi del suo espositore, sia fonda- 
mentalmente didattica. Quei critici che ritengono che il 
loro compito sia quello di ricercare una «morale» e degli 
«insegnamenti » nei drammi di Shakespeare, e considerano 
come fine dell’Amleto o del Macbeth quello di metterci in 
guardia contro l'abitudine di rinviare o contro l'ambizione, 
hanno ancora qualche cosa da imparare dallo Ione. 


Menesseno, - Il Menesseno offre al lettore, in certo modo, 
un enigma più difficile di qualsiasi altra opera del corpus 
platonico, e non c'è da sorprendersi che la sua autenticità 
sia stata posta in dubbio da quegli studiosi di Platone che 
sono in generale conservatori per ciò che riguarda il problema 
della autenticità. Le prove esterne a favore dell’autenticità 
sono buone: esso è citato due volte da Aristotele 15, una volta 
addirittura con un titolo preciso, Il discorso funebre, e questo 
dimostrerebbe che Aristotele almeno credeva che esso fosse 
platonico. Inoltre la produzione sistematica di opere falsa- 
mente attribuite a eminenti autori sembra che non si abbia 
nella storia della letteratura greca se non in un tempo assai 
posteriore a quello di Aristotele. E ancora non è probabile 
che fra tutti proprio Aristotele debba essere stato male infor- 
mato sul vero autore di un dialogo accademico. È dunque 
difficile credere che il dialogo sia una voluta falsificazione o 


15 Retorica, 1367 b 8, 1415 b 30. 
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che sia l’opera di qualche membro secondario dell’Accademia 
e che per un semplice errore sia stato attribuito a Platone, 
come sembra che sia il caso di alcuni pochi titoli minori del 
«canone di Trasilo ». Nemmeno le moderne analisi stilome- 
triche hanno dato alcuna ragione di sospettare di questo pic- 
colo dialogo. L'allusione di Aristotele ci indurrebbe pertanto 
ad accettarlo come autentico. D'altro lato però vi sono due 
ben note difficoltà che dobbiamo affrontare se accettiamo 
come autore Platone. In primo luogo è per lo meno difficile 
capire quale sia stato lo scopo di Platone nel comporre tale 
lavoro. In secondo luogo il dialogo contiene un anacronismo 
di cui non vi è riscontro in nessun altro passo dell’opera di 
Platone e che non può essere considerato inconsapevole. Il 
contenuto del dialogo consiste nella recitazione fatta da So- 
crate di « un’orazione funebre » sugli ateniesi che caddero nella 
guerra di Corinto, e Socrate sostiene di avere udito il di- 
scorso dalle labbra della famosa Aspasia, la moglie di Peri- 
cle. È certo però che Socrate fu messo a morte nell’ estate 
dell’anno 399 a. C., assai prima dell'inizio della guerra di 
Corinto (395 a. C.). Tuttavia nel dialogo gli si fa passare in 
rassegna la storia di Atene fino alla pace imposta dal re per- 
siano, che pose fine alla guerra nell'anno 378. Aspasia, la 
pretesa oratrice, deve essere morta prima di Socrate. Questo 
è implicito nella struttura della Aspasia di Eschine, su cui si 
veda H. Dittmar, Aeschines von Sphettos, 45-46. Platone deve 
aver violato la cronologia del tutto deliberatamente e con l’in- 
tento di produrre un determinato effetto. Ma quale possiamo 
supporre che sia stata la sua intenzione? 

Sarebbe inutile e assurdo supporre che tutto l'affare sia 
una semplice trovata di tipo aristofanesco e che Platone in- 
tenda soltanto mostrare di essere in grado di rivaleggiare 
con i commediografi sul loro stesso terreno, mettendo in 
bocca al suo eroe allusioni scherzose ai fatti del giorno. Non 
possiamo conciliare un tale uso di Socrate, a scopo pura- 
mente parodistico, col tono di riverenza e di devozione col 
quale Platone continua a parlarne anche nelle lettere scritte 
proprio alla fine della sua vita; e anche se lo potessimo, non 
si deve dimenticare che a Socrate qui non vengono fatte fare, 
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come pure sarebbe possibile in una farsa, delle « anticipazioni 
del corso degli eventi » particolarmente acute, ma che gli ven- 
gono fatti commentare ex post facto, eventi di dodici o tre- 
dici anni posteriori alla sua morte. E resta ancora da spie- 
gare perché Socrate debba fingere che anche Aspasia sia una 
figura ancora ben nota ad Atene, e che egli abbia appreso 
il suo discorso da lei. Inoltre non possiamo spiegarci questo 
uso di Aspasia senza riferirci al passo (Menesseno 236 B) in 
cui Socrate attribuisce a lei il famoso «discorso funebre » 
pronunciato da Pericle nel primo anno della guerra archida- 
mica, e riportato da Tucidide. Il fine di Platone non è di ri- 
dicolizzare un simile genere di oratoria insinuando che il 
suo tono è quello che ci si può attendere da una donna e da 
un’etera. Ciò che resta della Aspasia di Eschine di Sfetto di- 
mostra chiaramente che l’opinione che sta alla base delle af- 
fermazioni del V libro della Repubblica (secondo cui « la bontà 
di una donna e quella di un uomo sono la stessa cosa ») era 
una dottrina genuina di Socrate e che egli credeva seriamente 
alla «capacità politica» di Aspasia. La sua affermazione di 
dovere il suo « discorso funebre » a lei, è senza alcun dubbio 
seria solo a metà, ma corrisponde realmente a quella che sap- 
piamo essere stata la sua vera convinzione. Dobbiamo perciò 
scoprire la ragione di questa singolare mistificazione, se ci 
è possibile, con un'analisi dell’orazione stessa. 

Non sarà necessario farne qui un'analisi particolareggiata, 
ma alcuni punti, ben posti in luce in un commento come 
quello dello Stallbaum, devono essere presi in considerazione. 
Il discorso è costruito secondo linee che, come possiamo ve- 
dere confrontandolo con gli esempi che ci rimangono, erano 
convenzionali in tali occasioni. Esso tratta anzitutto del glo- 
rioso patrimonio delle tradizioni della comunità in cui i 
futuri guerrieri erano nati e in cui erano stati educati, poi 
delle loro nobili imprese, con le quali si erano resi degni di 
tale origine, e infine delle considerazioni che dovrebbero mo- 
derare il dolore degli amici e dei parenti che sopravvivono. 
Sotto questo aspetto esso mostra uno stretto parallelismo col 
discorso di Pericle in Tucidide, col « discorso funebre» in- 
cluso nelle opere attribuite a Lisia, col Panegirico di Isocrate 
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e col discorso di Iperide su Leostene e sui suoi compagni 
nella guerra lamiaca. Vi sono diretti echi verbali del discorso 
di Lisia, forse di quello di Pericle e, io sospetto, anche del 
Panegirico isocrateo, un’opera dell’anno 380. Lo stile inoltre 
è stato evidentemente modellato su quello usato in quel tempo 
negli elogi dei caduti ed è per questo impossibile ricorrere 
all'esame stilistico per datare il dialogo. Le « orazioni funebri » 
appartengono al tipo di oratoria chiamata dai greci « epidit- 
tica» e richiedono un'’artificiale elevazione dello stile e l’uso 
di quegli ornamenti verbali che si evitano invece nei discorsi 
forensi e in quelli politici. Perciò tutti gli esemplari perve- 
nutici presentano, in maggiore o minor grado, il carattere 
elevato e semipoetico proprio dell’eloquenza teatrale siciliana, 
introdotta in Atene da Gorgia, e Platone è stato assai accu- 
rato nel conservare questo carattere particolare. Se esami- 
niamo poi il contenuto del discorso vediamo che egli è stato 
parimenti accurato nel conformarlo al modello assunto. La 
sua orazione, come quelle di Lisia e di Isocrate, ma a dif- 
ferenza del discorso di Pericle, tipico di un uomo di stato, si 
sofferma sui temi offerti dalla mitologia per la glorificazione 
di Atene, sull'origine della coltivazione del grano e dell’olivo 
nell’Attica, sulla contesa fra Atena ed Efesto per il patronato 
sulla città, sul senso civico e cavalleresco mostrato in episodi 
leggendari come la protezione della famiglia di Eracle e il 
recupero, per Ja sepoltura, dei cadaveri degli eroi che caddero 
davanti alle porte di Tebe. Lisia e Isocrate spaziano entrambi 
su questi eventi preistorici con grande prolissità, prolissità 
evidentemente satireggiata da Socrate quando osserva (239 B) 
che essi hanno già ricevuto la dovuta ricompensa dalla cele- 
brazione dei pocti. Il discorso passa poi, come quelli che evi- 
dentemente sono i suoi modelli immediati, a riassumere la 
storia di Atene fino a quell’epoca, allo scopo di glorificare 
la città sotto due aspetti, e cioè la sua radicata e inveterata 
antipatia per i «barbari» (242 C e 245 D) e il suo disinte- 
ressato panellenismo, dimostrato dal fatto che la città fu sem- 
pre pronta a far sacrifici per preservare l'equilibrio tra le di- 
verse città greche, sostenendo sempre, nelle lotte intestine, 
la parte pit debole (244 E). La dimostrazione del secondo 
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punto, in particolare, porta a un’ardita falsificazione della 
storia: i tentativi fatti da Atene nel V secolo per dominare 
la Beozia e la stessa guerra archidamica sono presentati come 
lotte eroiche contro «l'imperialismo » delle altre comunità. 
Noi sappiamo abbastanza bene, da Platone, quali fossero i 
veri sentimenti sia suoi che di Socrate per capire che questa 
versione della storia non può rappresentare le reali convin- 
zioni di nessuno dei due; essa ha tutta l’apparenza di una 
satira della versione « patriottica » della storia data da Isocrate 
con una assurda commistione di panellenismo. Del pari, dopo 
la lettura del Gorgia, della Repubblica e del sunto di storia 
ateniese contenuto nel III libro delle Leggi, troveremo im- 
possibile prendere sul serio il Menesseno quando glorifica la 
costituzione allora esistente ad Atene come una vera aristo- 
crazia in cui gli uomini che sono considerati « migliori » go- 
vernano col libero consenso della moltitudine (283 D). Quando 
ci viene detto che ad Atene, come anche altrove, « colui che 
ha reputazione di saggezza e bontà è sovrano», l'accento 
cade evidentemente sulle parole « colui che ha reputazione » 
e l’encomio si trasforma in una satira. Probabilmente quindi 
il vero scopo del discorso è quello di imitare e al tempo 
stesso satireggiare, con abili tocchi di nascosta malizia, « l’ora- 
toria patriottica» popolare. Non si fa certamente un’obbie- 
zione valida a questa interpretazione dicendo che, come del 
resto è vero, il discorso contiene anche parole assai nobili 
sulla necessità della devozione verso lo stato e sull'obbligo 
di perpetuare le sue più belle tradizioni. Perfino il patriot- 
tardo che trasforma tutta la storia in una leggenda romantica 
di autoglorificazione nazionale ha comunemente qualche buon 
argomento, tra i molti cattivi, per il suo « patriottismo »; e 
possiamo attribuire a Platone sufficiente acutezza per vedere 
che la satira manca il suo effetto se non è accompagnata da 
un intelligente esame del bene e del male che si mescolano 
nel suo oggetto. (Ecco perché tanta parte degli scritti di Gio- 
venale, di Swift, di Victor Hugo, finiscono soltanto per stan- 
care il lettore con la monotonia dell'invettiva) !6, 


16 Cfr. le eccellenti osservazioni di A. Quiller-Couch, Studies 
in Literature, p. 290 ss. 


Menesseno 73 


Se Isocrate è la persona contro cui la satira del Menesseno 
è in gran parte diretta, non è difficile intendere perché all’ele- 
mento satirico si mescoli anche tanta simpatia. Isocrate era 
conosciuto e onorato perché si poneva sinceramente al di 
sopra del particolarismo e altrettanto sinceramente si preoc- 
cupava degli interessi di tutto quanto il mondo della civiltà 
greca; in questo lui e Platone erano completamente d’ac- 
cordo. Ma a differenza di Platone, che considerava la rigida 
e sbrigativa distinzione fra greco e « barbaro » come una su- 
perstizione non scientifica, Isocrate prende sul serio tale an- 
titesi e tende a considerare l’odio verso il barbaro come un 
equivalente dell'amore per la civiltà. La combinazione di 
questi due punti di vista, nel Menesseno, vuol essere appunto 
una fedele rappresentazione dell’atteggiamento tenuto da Iso- 
crate, per tutta la sua vita, nei confronti degli affari pubblici. 
Cosî anche la distorsione storica con cui i più aggressivi epi- 
sodi dell’imperialismo attico, come il tentativo di Pericle e 
dei suoi amici di dominare la Beozia e la guerra archidamica 
nel suo insieme, sono rappresentati come « guerre di libera- 
zione», non è certo una parodia troppo violenta del modo di 
procedere di Isocrate, quando, come nel Panegirico, si preoc- 
cupa di mettere in buona luce la parzialità degli Ateniesi per 
Atene e la loro ostilità a Sparta. Si può sospettare che vi sia 
lo stesso proposito di parodia nella falsa enfasi con cui, nel 
Menesseno, le imprese navali di Atene nella spedizione sici- 
liana sono presentate come sforzi per la « liberazione » degli 
oppressi. Isocrate notoriamente era dell'opinione che il pre- 
dominio navale di Atene era stato una sventura nazionale, 
in quanto aveva condotto ad aspirazioni imperialistiche, e vi 
sono passi nelle Leggi che mostrano che Platone simpatiz- 
zava con questa sua convinzione. Ma non potrebbe forse 
essere una critica efficace del modo isocrateo di manipolare 
la storia il mostrare che esso poteva facilmente essere usato 
per glorificare quella parte della storia di Atene che meno 
piaceva allo stesso Isocrate? Basta soltanto essere condiscen- 
denti con i fatti, come si permette di fare abitualmente Iso- 
crate quando desidera lodare o condannare qualcuno, e si 
può fare di Alcibiade un campione di generosità e disinteresse, 
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che faceva soltanto il suo dovere a favore degli oppressi al- 
lorché condusse Atene alla rovina con la prospettiva di con- 
quistare la Sicilia! 17 Se leggiamo il Menesseno in questa luce 
possiamo forse capire il motivo del curioso anacronismo che 
contiene. La satira del « Discorso funebre » è cosî sottilmente 
mescolata con l'approvazione e la simpatia, che sarebbe fa- 
cile prendere l’intero discorso per un vero e proprio en- 
comio — un errore questo che è stato compiuto da molti 
interpreti di Platone. Il comune lettore ha bisogno di qualche 
chiaro avvertimento, se deve accostarsi al discorso sapendo 
in anticipo che il suo intento è satirico. Ebbene, l’avverti- 
mento è dato, per ogni lettore intelligente, proprio dalla 
stupefacente trovata di far parlare Socrate in una data poste- 
riore alla sua morte. È come se Platone ci dicesse in chiari 
termini che abbiamo a che fare con le espressioni di un sem- 
plice fantoccio che non ha niente a che fare e a che vedere 
col grande uomo alla cui memoria i dialoghi sono in gene- 
rale uno splendido tributo. Anche cosî la finzione resta sin- 
golare e difficile da spiegare, se non si tiene presente che nello 
stesso Platone si trova in genere una peculiare vena di umore 
capriccioso che vien fuori particolarmente nelle singolari 
«antinomie » del Parmenide, come pure nelle singolarità del 
Sofista e del Politico. Fu un colpo « mancino» il porre il di- 
scorso del Menesseno nella bocca di un Socrate fantoccio, e 
possiamo essere contenti che il trucco non sia mai stato ripe- 
tuto, come siamo contenti che Shakespeare non abbia pro- 
dotto un secondo Troilo e Cressida. L'’audacia del trucco è 
in qualche modo una prova ulteriore della autenticità del dia- 
logo. Possiamo capire che Platone si sia preso tale libertà — 
una volta sola e in un momento infelice; è certamente incre- 
dibile invece che un giovane membro dell'entourage di Pla- 
tone si sia azzardato a fare una cosa del genere. 


17 Lisia, di proposito, «salta » interamente la guerra peloponne- 
siaca; Isocrate fa ancor peggio: giustifica addirittura i due grandi cri- 
mini della cattura e massacro degli abitanti di Milo e della distruzione 
di Scione. 
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IV 


DIALOGHI SOCRATICI MINORI: CARMIDE, 
LACHETE, LISIDE 


Per diverse ragioni possiamo raggruppare insieme i tre 
dialoghi che formano l'oggetto di questo capitolo. Dal punto 
di vista drammatico mostrano tutti un progresso su quella 
che con ogni probabilità è la prima forma del dialogo pla- 
tonico, la rappresentazione diretta di Socrate nella conversa- 
zione con un solo interlocutore. Il Liside e il Carmide si pre- 
sentano entrambi come relazioni di conversazioni tenute di 
recente da Socrate con uno o più amici non nominati, e cosî 
si conformano al tipo di quei capolavori dell’arte letteraria 
che sono il Protagora e la Repubblica. La finzione che il dialogo 
sia riferito consente a Socrate di tracciare un profilo altamente 
drammatico delle persone impegnate nella conversazione e 
delle circostanze in cui essa si è svolta. Tale accorgimento 
non è usato nel Lachete: vi si conserva il metodo del riferi- 
mento diretto della conversazione, ma lo stesso vantaggio è 
ottenuto aumentando il numero degli interlocutori col ri- 
sultato di una viva caratterizzazione dei tre interlocutori, 
due dei quali, oltre a Socrate stesso, sono personaggi impor- 
tanti. Inoltre tutti e tre i dialoghi sono collegati tra di loro 
dal fatto che presentano Socrate con la speciale caratteristica 
di amico pit anziano e consigliere dei giovanissimi, e due di 
essi, il Carmide e il Liside, ci danno una attraente rappresen- 
tazione del suo metodo personale come mentore dei suoi gio- 
vani amici. Nel caso del Carmide e del Lachete Platone ha 
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avuto cura di indicare approssimativamente l'età di Socrate: 
entrambi ci rappresentano il maestro quale era fra i quaranta 
e i cinquant'anni e ci riportano quindi al tempo in cui Pla- 
tone stesso era bambino o non era ancora nato. A questo va 
strettamente unito il fatto che entrambi i dialoghi, e special- 
mente il Lachete, sono pervasi dall'atmosfera della guerra ar- 
chidamica e ci ricordano che Socrate fu, tra le altre cose, 
anche un combattente. Un ulteriore punto di connessione fra 
questi due dialoghi è che entrambi in sostanza si occupano 
della difficoltà che sorge direttamente dal concetto socratico 
della virtà come identica con la conoscenza. Entrambi trat- 
tano di una delle grandi virtii che secondo la consuetudine 
dovevano essere possedute da ogni « buon» greco — il Car- 
mide della «temperanza», il Lachete del «valore» o della 
«fortezza» — e in entrambi i casi la discussione segue lc 
stesse linee generali. Gradualmente siamo condotti ad iden- 
tificare la virtà presa in esame con la conoscenza del bene, 
e ad affrontare poi una nuova difficoltà: tale identificazione 
infatti sembra implicare l'ulteriore identificazione di questa 
particolare virti con tutta la virtà. Se, per esempio, il valore 
è conoscenza del bene, come possiamo continuare a distin- 
guere il valore come virti del soldato da ogni altra virtà? 
E che ne sarà poi della credenza popolare che un uomo possa 
avere una virtù in grado eminente e tuttavia essere manche- 
vole in un’altra? Ci potrà essere, per esempio, un soldato 
molto valoroso, ma molto «licenzioso »? Questo problema 
dell’« unità delle virtà » costituisce il punto di partenza della 
discussione del Protagora e non si può dire che trovi la sua 
piena soluzione finché non si giunge alla Repubblica. Solle- 
vando tale questione, dunque, il Lachete e il Carmide prelu- 
dono direttamente a quelle che con tutta probabilità sono 
le grandi realizzazioni letterarie della piena maturità di Pla- 
tone; è una ragione di più per sostenere che esse non debbono 
esser poste fra le sue primissime composizioni. È possibilis- 
simo, per esempio, se non addirittura probabile, che entrambi 
siano posteriori al Gorgia, in cui si trova ancora il metodo 
della semplice relazione diretta di una conversazione e che, 
nonostante la sua solenne e forte eloquenza, rivela una mi- 
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nore capacità di penetrazione nei più difficili problemi filo- 
sofici sollevati dalla concezione socratica della moralità. 


Carmide. - Formalmente, come diversi altri dialoghi, il 
Carmide ha come oggetto la ricerca di una «definizione ». 
A noi sembra a prima vista una cosa da pedanti l’attribuire 
importanza, almeno nelle questioni morali, alla semplice de- 
finizione delle diverse virtà. Una definizione, siamo portati 
a pensare, è nel migliore dei casi una questione di nomi, 
mentre il pensiero etico dovrebbe aver a che fare diretta- 
mente con «realtà concrete ». Se un uomo riconosce e pra- 
tica una nobile regola di vita, ha ben poca importanza con 
qual nome egli chiami l’azione giusta, che egli la consideri 
come una manifestazione di coraggio, o di giustizia o di 
«temperanza ». Le « belle» azioni infatti possono facilmente 
assumere la sembianza di una di queste « virti ». Questo è 
senz'altro vero, ma sarebbe fuor di luogo come critica alla 
esigenza socratica di giungere a delle « definizioni » per quanto 
riguarda la condotta umana. Dal punto di vista greco il pro- 
blema della definizione non è un problema di nomi, ma di 
cose. Se il nostro giudizio morale vuole esser giusto e la no- 
stra pratica morale buona, dobbiamo approvare e disappro- 
vare in modo retto e giusto. Dobbiamo cioè ammirare ed 
imitare ciò che è realmente nobile, e non lasciarci condurre 
ad una falsa teoria e ad una pratica cattiva da una idea con- 
fusa del bene e del male. Il problema di trovare la definizione 
di una « virtà » è in fondo il problema di formulare un ideale 
morale, ed è da questo punto di vista che dovremmo consi- 
derarlo. L'importante è che dovremmo sapere in modo ab- 
bastanza preciso che cosa ammiriamo nella condotta umana 
e che la nostra ammirazione dovrebbe andare, com'è logico, 
alle cose che sono veramente ammirevoli. Non riuscire a 
trovare la definizione significa non sapere realmente che 
cosa si ammira, e finché non si sa questo la nostra vita mo- 
rale resta alla mercè di una semi-speculazione sentimentale. 

La particolare virti scelta qui per la discussione è larga- 
mente presente in tutta quella parte del pensiero greco che 
riguarda la condotta della vita — è la bella qualità chiamata 
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dai greci sophrosyne, e dai romani temperantia. È più facile 
dire, in base all’uso linguistico, che cosa sia questa virti mo- 
rale che non trovare per essa un nome nel nostro linguaggio 
attuale. Nella letteratura troviamo che al termine sophrosyne 
si danno, principalmente, i significati seguenti. Come im- 
plica la sua derivazione, la parola significa letteralmente il 
possesso di una mente «sana» o «bella»; essa ha dunque 
come suo opposto la « follia» dell'uomo che « dimentica se 
stesso » nell'ora del successo e della prosperità, attribuisce 
troppa importanza ai vantaggi della ricchezza o del potere 
e li esaspera nei suoi rapporti coi meno fortunati; o la con- 
dotta « non equilibrata » del fanatico che ha soltanto un'idea 
nella testa, riesce soltanto a vedere un lato di una situazione 
ed è cieco a tutti gli altri. In questo senso, come virtù op- 
posta all’orgoglio dell'uomo che dimentica che gli dei pos- 
sono gettarlo tanto in basso quanto lo hanno innalzato, alla 
sconsideratezza dell'uomo fortunato che dimentica che egli 
stesso può trovarsi alla mercè di un altro come altri sono ora 
alla sua, alla durezza del fanatico che riesce a vedere soltanto 
un lato di ogni problema, la sophrosyne corrisponde in gran 
parte a ciò che noi chiamiamo umiltà, umanità, indulgenza. 
D'altra parte però la parola serve anche a indicare quel tipo 
di condotta che si considera conveniente specialmente da parte 
del giovane verso i più anziani, dei soldati verso il loro uffi- 
ciale, dei cittadini verso i loro magistrati. In questo senso 
significa propriamente modestia e comprende anche altri 
aspetti meno importanti, come l'atteggiamento esteriore del 
parlare e del gestire. In un terzo senso ancora essa è la carat- 
teristica dell'uomo che sa come regolare, con facile ed ele- 
gante sicurezza, i suoi prepotenti appetiti corporei, « il de- 
siderio del cibo e del bere e gli impulsi del sesso », in con- 
trasto con l’uomo che ci offende con la sconcia e inopportuna 
avidità di questi piaceri sensuali. Sotto questo aspetto sophro- 
syne è ciò che noi chiamiamo « temperanza », purché si abbia 
cura di tener presente che essa è parte della virtù stessa, che 
non è l’imperfetto autodominio di chi si tiene sotto controllo 
penosamente e goffamente, ma la facile e naturale padro- 
nanza di sé propria dell'uomo che gode nell'essere « tempe- 
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rante »!. Se non sembrasse affettazione usare una tale frase, 
potremmo dire che sophrosyne è lo spirito della vita « disci- 
plinata ». Non è, come insinua Hume ?, una virtù « mona- 
cale », se non nel senso che non si può certamente essere un 
buon monaco senza di essa; ma non si può nemmeno, come 
dimenticò Hume, essere un buon soldato, e questo è il mo- 
tivo per cui nelle Leggi® Platone pone insieme sophrosyne e 
valore, e insiste sul fatto che la prima è la più grande e più 
difficile parte della lezione che ogni buon combattente deve 
avere imparato. Il larghissimo uso della parola nella lettera- 
tura basta in gran parte a spiegare l’importanza che Socrate 
attribuisce a una chiara e coerente definizione del suo signifi- 
cato e la difficoltà che la compagnia trova nel giungere a 
tale definizione. La narrazione introduttiva ci dà la possibi- 
lità di una chiara indicazione della data in cui si suppone che 
la conversazione abbia avuto luogo. Socrate ha militato da- 
vanti alle mura di Potidea, nella campagna dell’anno 431 
con la quale si aprirono le ostilità fra Atene e i membri della 
confederazione peloponnesiaca, ed è ritornato proprio allora 
sano e salvo, dopo aver mostrato il suo coraggio e la sua calma 
nel pericolo, come apprendiamo dal Simposio ‘, salvando la 
vita ad Alcibiade. È dunque sui 40 anni (Platone, dobbiamo 
ricordare, non è ancora nato). Al suo arrivo egli va diretta- 
mente nei luoghi da lui abitualmente frequentati, palaestrae, 
e comincia subito a far domande sul modo in cui «la filo- 
sofia e i giovani » si sono condotti durante la sua assenza per 
il servizio militare (Carm. 135 D). (Questo implica che l’inte- 
resse per Socrate come saggio consigliere da parte di giovani 
promettenti era già una realtà otto anni prima che Aristofane 
lo parodiasse nelle Nuvole). Crizia, cugino della madre di 
Platone, che in seguito doveva rendersi infelicemente noto 


1 Di qui la netta distinzione di Aristotele nella sua Etica fra il o@- 
pewv e l'Eyxpatne, l’uomo moralmente « forte », nel quale il giudizio 
e la «volontà» — nel senso elisabettiano del termine — sono in disac- 
cordo, benché egli di solito si costringa a seguire il giudizio. 

2 Inquiry into the Principles of Morals, Sezione IX, parte I. 

3 Leggi, 634 A-B. 

4 Simposio, 219-220. 
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come capo del partito violentemente reazionario, nel « go- 
verno provvisorio » formatosi dopo la capitolazione di Atene 
a Lisandro, ma che a quel tempo era semplicemente un gio- 
vane di ingegno con un tocco di presunzione e di fiducia in 
sé, promette, in risposta a Socrate, di presentarlo a suo cu- 
gino Carmide (zio di Platone, successivamente associatosi a 
Crizia e al suo partito come capo della commissione istituita 
per dominare il Pireo), un ragazzo eccezionalmente promct- 
tente 5. Socrate lo ha già visto bambino, ma egli è ora cre- 
sciuto ed è un giovinetto di meravigliosa bellezza e di pari- 
menti meravigliosa sophrosyne. Si resta d'accordo che Socrate 
avrà qualche conversazione col giovane e lo giudicherà egli 
stesso. 

Socrate, scherzando, va gradatamente procedendo verso 
il suo vero proposito, l'esame dello stato spirituale del ra- 
gazzo. Carmide si è lamentato di un mal di testa. Socrate 
dichiara di aver riportato dalla sua campagna nel Nord un 
meraviglioso rimedio che ha imparato da un trace 5. Il trace 
aveva però spiegato che non soltanto non si può trattare in 
maniera adeguata un male locale senza curare al tempo stesso 
l’intero corpo del paziente, ma che non si può neanche cu- 
rare il corpo con successo senza curare l’anima, che è la vera 
sede della salute e della malattia. Perciò Socrate si è impe- 
gnato con una promessa a non applicare il rimedio contro 
il mal di testa a nessuno che non abbia spiritualmente una 
sana costituzione. Sarebbe inutile impiegarlo su un soggetto 
profondamente malato nello spirito. La sophrosyne è il pre- 
supposto della salute spirituale; prima che Carmide possa es- 
sere curato per il suo mal di testa dobbiamo perciò esaminare 


5 Secondo Senofonte (Mem. III, 7, 1) fu lo stesso Socrate che per 
primo persuase Carmide ad entrare nella vita pubblica. Ma questa 
di Senofonte sembra piuttosto una notizia derivata da ciò che è detto 
nel nostro dialogo dell'atteggiamento modesto e schivo di Carmide 
adolescente. Se la sua affermazione fosse vera, sarebbe strano che nes- 
suno abbia accusato Socrate d'aver « corrotto » Carmide, mentre lo si 
ritenne colpevole per Crizia e Alcibiade. 

6 Per la fama della Tracia in quanto sede di questa specie di sa- 
pienza — era stata la patria di Orfeo, dobbiamo ricordare — cfr. Eu- 
ripide, Ale. 986 ss. 
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se egli veramente la possiede (Carm. 155 E-158 E). Ora sc 
un uomo ha questo o qualsiasi altro carattere dell'anima, tale 
carattere farà naturalmente sentire la propria presenza e il 
suo possessore avrà perciò una qualche opinione sulla natura 
di esso. (Non si intende dire certamente che il possessore del 
carattere debba avere un’«idea chiara e distinta » di esso, ma 
soltanto che egli deve avere qualche familiarità con esso; il 
linguaggio che lo riguarda avrà per lui un qualche signifi- 
cato, cosi come il linguaggio relativo alla vista o all’udito 
significherà qualcosa per chiunque sia in grado di vedere o 
udire, pur essendo senza alcun significato per chi è nato cieco 
o sordo). Siamo cosî condotti al problema di che cosa sia la 
sophrosyne secondo Carmide. Come è naturale in un sem- 
plice ragazzo, Carmide si ferma anzitutto su una caratteri- 
stica esteriore, un aspetto della sophrosyne, anche questo è 
naturale, quale può essere familiare ad un ragazzo, quello 
cioè del decente e modesto comportamento nei confronti dei 
più anziani e della « buona condotta » in generale. Si dà prova 
di sophrosyne camminando, parlando, facendo le cose, in ge- 
nerale, in modo « ordinato e calmo »; si può forse dire quindi 
che essa è « una specie di calma » (fj0vyi6tno), una «lentezza » 
che può essere contrapposta alla « fretta », priva di dignità e 
di grazia (159 B). Questo è senz'altro vero, entro certi li- 
miti, ma tali limiti sono alquanto ristretti. Vi è una « fretta » 
che significa che le membra di uno o la lingua di uno non 
sono veramente dominate come dovrebbero essere. Ma è 
necessario andare al di là di tali indicazioni esteriori, per giun- 
gere alla condizione interiore dell'anima da cui esse hanno 
origine; e inoltre è chiaro che «lentezza », « ponderatezza », 
non derivano sempre dall'essere « padroni della propria ani- 
ma ». Come dice Socrate, nelle diverse azioni fisiche e men- 
tali è fatto «bene» (xaA6c) ciò che vien fatto prontamente 
e velocemente, non ciò che vien fatto con lentezza e con dif- 
ficoltà. Colui che legge o scrive bene, o fa bene la lotta e il 
pugilato, fa queste cose velocemente; colui che solo con 
lentezza riesce a fare i movimenti adatti non li fa bene. Cosî 
avviene anche per le attività della mente. Una bella memoria 
o un bel giudizio o una bella invenzione è una memoria o 
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un giudizio o una invenzione veloce, non lenta. Ora è evi- 
dente che la sophrosyne, qualsiasi cosa sia, è qualche cosa di 
«bello » (xaA6v). È chiaro dunque che non può essere giusto 
stabilire la « lentezza » come ciò che è particolarmente distin- 
tivo della sophrosyne (159 C-160 D). Il punto è che, nelle 
piccole cose come nelle grandi, l’uomo che è padrone della 
sua anima è libero dalla «fretta ». In tutto il suo atteggia- 
mento c'è per cosî dire una certa calma e distensione. Ma 
questa libertà dalla « fretta » e dalla « rapidità » non è la stessa 
cosa della lentezza: quest’ultima infatti può essere, e spesso 
è, una semplice conseguenza della goffaggine, del non essere 
padroni di se stessi. 

Carmide fa poi un serio tentativo per giungere, al di là 
delle manifestazioni esteriori della condotta, allo spirito e 
alla disposizione interna che esse rivelano. La sophrosyne 
rende un uomo pronto ad avvertire la vergogna, cd è forse 
la stessa cosa della modestia (xt$@g, 160 E). Il ragazzo pensa 
evidentemente ancora a quell’aspetto in cui la sophrosyne è 
più familiare a un ragazzo ben educato — la coscienza di 
doversi comportare il meglio possibile davanti ai genitori, 
alle persone anziane e in generale a coloro cui si deve ri- 
spetto. (Possiamo mettere a confronto con questo discorso 
il ben noto paragone di Kant della reverenza per la legge 
morale, che è, secondo lui, il vero e proprio sentimento 
etico, con quel senso di soggezione che avvertiamo in pre- 
senza di un personaggio importante o imponente, quella 
specie di sentimento che un uomo comune proverebbe se 
fosse improvvisamente chiamato a colloquio col re o col 
papa. Vi è una effettiva analogia, fra le due cose; come dice 
Kant il nostro sentimento in entrambi i casi è fondamental- 
mente un sentimento di inibizione o di costrizione. Non si 
sta «scomposti », in presenza del re: cosî l'uomo buono non 
è «libero e a suo agio» in presenza di una legge morale). 
Ma l’analogia è soltanto un’analogia, non un'identità. La 
sophrosyne non può essere semplicemente identificata con la 
vergogna (xîcybvn) o la modestia (xldc).? Per consenso gene- 


7 In senso stretto aldwcg è il nome della modestia degna di lode, 
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rale, infatti, essa è sempre non soltanto «bella » (xa).6v) ma 
anche buona (&ya®6v), e vi è una falsa modestia che non è 
buona. Come dice Omero, «la modestia non è buona in un 
mendicante » (cfr. il detto scozzese « non farti guastare dalla 
modestia »). Cosî la vergogna o la modestia che rende un 
uomo troppo timido per manifestare tutte le sue necessità 
al momento opportuno non è buona, ma la sophrosyne deve 
essere sempre buona (160 E-161 A). 

Questo conduce a una terza proposta che è ancor più 
importante di quante ne abbiamo incontrato finora. Car- 
mide ha udito qualcuno (è sottinteso che questo qualcuno è 
Crizia) dire che la sophrosyne significa «badare ai fatti pro- 
pri» (tò tà tautod rpaTTeW, 161 B)?, e questa, forse, può 
essere l'esatta definizione. Essa presenta senza alcun dubbio 
un vantaggio: la formula è strettamente universale, applica- 
bile all'intera condotta della vita in tutte le sue diverse « età », 
non soltanto a quel tipo di condotta che è appropriata al gio- 
vane in particolare. In un ragazzo la riservatezza o timidezza 
di cui abbiamo parlato è una cosa lodevole, e l’« imperti- 
nenza » un difetto, ma la «timidezza » è ben lungi dall’essere 
una lodevole caratteristica in un uomo adulto. Al contrario 
in ogni età della vita è lodevole « badare ai fatti propri» e 
deprecabile essere un « ficcanaso ». Sfortunatamente, come ri- 
leva Socrate, la frase « badare ai fatti propri» è cosi ambigua 
che la nuova proposta è qualcosa di simile a un «indovi- 
nello »; dobbiamo indovinare, se possiamo, ciò che l’autore 
può avere inteso con essa (161 D). È chiaro che egli non può 
avere inteso che un uomo debba soltanto leggere e scrivere il 


alcybvn della ritrosia che non è lodevole, la mauvaise honte. Ma i due 
termini vengono liberamente scambiati fra loro. 

8 tò tà gautoi mpdtTEv è la condotta opposta a tè roAvrpayuo- 
velv «impicciarsi di ogni cosa». Nella vita dell’Attica la moAurpay- 
toobwn si mostrerebbe per esempio nella tendenza a litigare con i vi- 
cini e a querelarli in tribunale per cose da nulla, come fanno i petits 
bourgeois delle commedie di Aristofane. Pertanto in attico il termine 
drpdyuwy ha talvolta un significato di censura — «inerte», « ozioso » 
— ma più spesso di approvazione: «un brav’uomo quieto », uno che 
«bada ai fatti suoi ». 
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suo nome e non quello di altri, o che il costruttore o il me- 
dico debbano costruire la propria casa o curare il proprio 
corpo e non quelli di altri, sotto pena di venir accusati di es- 
sere degli invadenti. La vita sarebbe impossibile in una co- 
munità in cui la regola fosse che ognuno dovesse « badare ai 
fatti propri» nel senso di dover «fare ogni cosa per sé» (161 E). 
Il detto citato è quindi veramente ciò che si diceva prima, 
un puro indovinello. Nella Repubblica, come tutti sappiamo, 
proprio questa frase, «badare ai fatti propri», è usata come 
definizione adeguata non soltanto di un tipo di « virti », ma 
della Sixatoosvy, «l'agire rettamente», che è il principio fon- 
damentale di tutta la vita morale. Ma non vi è contraddi- 
zione fra i due dialoghi. Ciò che vien posto in rilievo nel 
Carmide è semplicemente che la frase cosî come sta, senza ul- 
teriori spiegazioni, ci lascia all’oscuro. Nella Repubblica la 
spiegazione necessaria è già stata fornita dalla teoria pedago- 
gica e dalla psicologia morale che precedono quella afferma- 
zione, cosi che quando giungiamo ad essa siamo già in grado 
di darle un significato molto preciso, e di vedervi senz'altro 
espresso l'intero contenuto dell'ideale socratico, secondo cui 
il compito di un uomo nella vita è «la cura della sua anima ». 
Se la frase ci fosse stata presentata senza questa preparazione, 
nel corso del primo libro della Repubblica, come una risposta 
al nichilismo etico di Trasimaco, sarebbe stata appunto ciò 
che Socrate chiama nel Carmide un indovinello. 

La difesa della definizione proposta è ora assunta da Cri- 
zia. Egli replica all’obiezione di Socrate facendo una distin- 
zione fra «fare» (tò mpdttew, Tò tpydlecdai) e «fabbri- 
care » (tò rotetv). Il calzolaio « fabbrica» le scarpe per i suoi 
clienti, ma nel « fabbricare » le loro scarpe egli « fa » il proprio 
lavoro. Le scarpe che egli fabbrica non sono le sue, ma il 
fabbricarle è il suo «proprio» mestiere o lavoro. Qui an- 
cora abbiamo a che fare con una distinzione reale ed impor- 
tante. Nella Repubblica impareremo il vero significato della 
concezione di un «lavoro» o «vocazione » che è « proprio » 
di un uomo non perché i prodotti siano di sua proprietà, per 
suo uso esclusivo, ma perché è il contributo che egli e nessun 
altro può dare al «buon vivere ». Crizia però non ha tratto 


Carmide 87 


le conseguenze della sua distinzione e sbaglia fin dall'inizio 
con una grossolana confusione di idee. Egli si appella, a so- 
stegno della sua distinzione, al detto di Esiodo che « nessun 
lavoro è brutto » 9, di cui dà un’interpretazione evidentemente 
falsa. Esiodo, egli dice, non può avere inteso dire che nessuna 
occupazione sia vile, poiché vi sono senz'altro mestieri vili, 
come quelli del calzolaio e del pescivendolo, per non ricor- 
darne di peggiori. Col termine «lavoro » Esiodo deve avere 
inteso il « fare ciò che è onorevole e utile »; similmente dun- 
que, quando diciamo che la sophrosyne consiste nell’« occu- 
parsi dei fatti propri » o «fare il proprio lavoro » intendiamo 
dire che essa consiste nel fare ciò che è « onorevole e utile » 
(163 B-C). 

Ci si sarebbe potuto aspettare che Socrate si affrettasse su- 
bito a fare rilevare l’ovvia debolezza di questa definizione; 
essa infatti presuppone che già si sappia che cosa si intende 
per « buono e utile ». Si giungerebbe quindi direttamente alla 
conclusione, che è parte del proposito di Platone raggiungere, 
secondo cui non si può veramente conoscere il carattere della 
sophrosyne o di ogni altra virti finché non si sa che cosa sono 
il bene e il male, e che una volta appurato questo si è prati- 
camente risposto anche al problema di che cosa sia la virtii. 
In realtà Socrate preferisce fare un’inaspettata deviazione dalla 
linea conduttrice della discussione, sollevando una questione 
ancor più generale che apparentemente ci porta fuori dalla 
sfera dell'etica, in quella della epistemologia. La lunghezza di 
questa parte del dialogo ci fa intendere che essa è la più im- 
portante e che dobbiamo quindi considerarla con una certa 
cura. 

Secondo la spiegazione di Crizia, un medico che cura il 


9 Epyov 3° o38tv dvetdog (Esiodo, O.D. 311). Senofonte (Mem. 
I, 2, 56-57) dice che Socrate amava questo detto, mostrando di inten- 
derlo nel senso che «il lavoro onesto non è un male». I suoi accusa- 
tori lo volsero a significare che nessuno deve vergognarsi di qualun- 
que cosa faccia. Il confronto con l’analoga accusa di trarre significati 
immorali dai pocti, riportata nella Apologia Socratis di Libanio, sembra 
QOTdE che Senofonte ha in mente l'opuscolo di Policrate contro 

ocrate. 
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suo paziente fa qualcosa di buono e di utile sia per sé che 
per il paziente ed agisce perciò secondo la sophrosyne. Ma non 
è necessario per questo che egli sappia che sta facendo ciò 
che è «buono e utile ». (Il medico non può essere sicuro di 
trarre vantaggio o che il paziente trarrà un miglioramento 
dalle sue cure. Potrebbe esser meglio per il paziente morire, 
o per il medico non percepire il compenso). Sembrerebbe 
dunque possibile che qualcuno possicda la sophrosyne senza 
esserne cosciente (164 A-C). Ma questo non soltanto risulte- 
rebbe in contrasto con ciò che Socrate aveva affermato al- 
l’inizio della sua conversazione con Carmide, ma contrad- 
direbbe ovviamente anche all'opinione generalmente accet- 
tata, con la quale Crizia è d'accordo, che la sophrosyne sia 
propriamente la stessa cosa della «conoscenza di se stessi ». 
(L'idea qui implicita, ovviamente, è che la « sanità dello spi- 
rito » consiste propriamente nella comprensione di se stessi, 
della propria forza e debolezza, della propria condizione 
reale in rapporto agli dci e agli uomini, in quella specie di 
autoconoscenza che era inculcata dal Nosce te ipsum 1°, l'iscri- 
zione del tempio di Delfo). 

Ci troviamo cosî imbarcati in un duplice problema: 
1) è veramente possibile la conoscenza di se stessi? 2) Se lo 
è, è anche utile ? Ha qualche effetto sulla condotta pratica della 
vita? O ancora: 1) qual'è l'oggetto che viene appreso nella 
conoscenza di se stessi ? 2) Qual'è il risultato che essa produce ? 

Riguardo al secondo problema Crizia risponde che la 
conoscenza di se stessi, alla pari di alcune « scienze » o «arti », 
come l’aritmetica e la geometria, e a differenza di altre « scien- 
ze » 0 «arti », come il costruire e il tessere, non ha alcun « pro- 
dotto ». È questa, in linguaggio non tecnico, la stessa distin- 
zione che troviamo, più chiaramente delineata, nel Politico 
e che infine prende forma tecnica in Aristotele come distin- 
zione fra conoscenza «speculativa», che non ha altro fine 
tranne la perfezione di se stessa, e conoscenza « pratica », che 
ha sempre un altro fine, il fare qualche cosa o il compiere 
qualche azione. Crizia afferma inconsapevolmente, innanzi- 


10 vb cautòv. 
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tutto, che la conoscenza di se stessi è Èrtuotaun o TÉywn, 
conoscenza di regole universali o di principi di qualche spe- 
cie, e in secondo luogo che è scienza «speculativa», non 
« pratica ». Il risultato è che egli confonde virtualmente la 
conoscenza diretta che uno deve avere della propria forza 
e della propria debolezza individuale, che è ciò a cui rcal- 
mente si allude nella iscrizione di Delfo, con la «scienza» 
dello psicologo. Egli considera come provato, come fanno 
anche troppi fra noi, che conoscere la psicologia e avere una 
profonda conoscenza del nostro « cuore» siano la stessa cosa 
(Carm. 165 D-E). Socrate lascia passare senza critica questa 
confusione di « autoconoscenza » e « conoscenza di qualcosa », 
perché il suo immediato proposito è quello di sollevare una 
questione più generale, che riguarda non l’effetto della cono- 
scenza ma l’oggetto appreso. In ogni altro caso, egli ribatte, 
ciò che si apprende con una «conoscenza» o «scienza» è 
qualcosa di diverso dal conoscere o dall’'apprendere in sé. 
L'aritmetica per esempio è conoscenza del « pari e dispari» 
o, come diremmo noi, dei caratteri dei numeri interi. Ma «il 
pari e il dispari » non sono la stessa cosa della conoscenza che 
li ha per oggetto. (È ovvio infatti che l’aritmetica è un'attività 
mentale, mentre i numeri interi e le loro proprietà non lo 
sono). La stessa distinzione fra il « conoscere » e l'oggetto co- 
nosciuto la si troverà nel caso di ogni altra « conoscenza» che 
si voglia prendere in considerazione (166 A-B). Crizia am- 
mette la verità di questo fatto in generale, ma asserisce che 
vi è un'unica eccezione. La conoscenza di se stessi di cui egli 
aveva parlato è appunto l'eccezione: essa è proprio letteral- 
mente un conoscere che «conosce se stesso e tutte le altre 
conoscenze », e la virtù della sophrosyne non è altro che questa 
«conoscenza che conosce se stessa » (166 C). In effetti questo 
porta a identificare la sophrosyne con ciò che vien chiamato 
nei tempi moderni « teoria della conoscenza ». 

Si procede quindi ad esaminare questa tesi secondo il vero 
metodo socratico, chiedendo quali conseguenze seguirebbero 
da essa. Ne seguirebbe che l’uomo che ha la sophrosyne co- 
noscerebbe quel che conosce e quel che non conosce ma 
soltanto «immagina » (otetai), come pure quello che altri 
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conosce e quello che «immagina » soltanto. Poniamoci una 
volta di più il duplice problema: è possibile una conoscenza 
come questa, e se lo è, ci è in qualche modo utile? 

Vi è una grave difficoltà anche per ciò che riguarda la sua 
possibilità, poiché in tutti gli altri casi troviamo che un'atti- 
vità mentale è sempre diretta a qualche altro oggetto che 
non sia se stessa. Vista e udito non vedono e odono la vista 
o l'udito, bensi vedono colori e odono suoni. Il desiderio non 
è mai « desiderio del desiderio », ma sempre desiderio di un 
oggetto piacevole; non vogliamo «il volere» ma il bene. 
Ciò che amiamo non è «l’amare» ma una persona amata; 
ciò che temiamo non è il temere, ma qualche cosa di temibile, 
e cosî via. Ciò significa che caratteristica delle attività mentali, 
di ogni specie, è l'essere dirette a un oggetto diverso da esse 
(167 C-168 A). Sarebbe per lo meno «singolare» (&torov) 
che vi dovesse essere una sola eccezione a questo principio, 
una « conoscenza » cioè che non sia conoscenza di una scienza 
(ud9nua) di qualche specie, ma «conoscenza di sc stessa e 
delle altre conoscenze» (168 A). Il conoscere, in realtà, è 
sempre un conoscere qualche cosa, ed è perciò « relativo » a 
un oggetto conosciuto; la sua « proprietà » è quella di essere 
a conoscenza di qualche cosa (168 B), e cosî lì dove c'è co- 
noscenza ci deve essere un oggetto conosciuto, cosi come se 
vi è un « più grande di» vi deve essere anche un « più pic- 
colo di» in rapporto al quale il più grande sia più grande. 
Perciò se qualcosa è più grande di se stesso, deve essere anche 
minore di se stesso, se qualcosa è doppio di se stesso deve es- 
sere anche metà di se stesso, e cosî via. Se «il vedere » può 
vedere se stesso, «il vedere » stesso deve essere colorato. Al- 
cune di queste conseguenze sono evidentemente assurde, per 
es. che vi debba essere un numero che è più grande e per 
conseguenza anche più piccolo di se stesso; se non è altret- 
tanto ovvio che il vedere non possa vedere se stesso e che 
la vista per conseguenza non sia un colore, la posizione è 
comunque difficile ad accettarsi. Ci vorrebbe un grande filo- 
sofo per decidere se qualche attività possa veramente essere 
oggetto di se stessa, e qualora sia possibile, se sia questo il 
caso dell'attività del conoscere; ma noi non abbiamo la ge- 
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nialità necessaria per chiarire questo punto (168 B-169 B). 
In ogni caso, però, si può dire che una tale supposta « cono- 
scenza della conoscenza » non può essere ciò che di solito s'in- 
tende per sophrosyne a meno che non si possa mostrare che 
essa sarebbe tanto « giovevole » quanto lo è, per consenso di 
tutti, la sophrosyne (169 B-C). 

(Finora, dunque, lo scopo perfettamente valido dell’argo- 
mentazione è stato quello di mostrare che una attività men- 
tale non può essere l'oggetto di se stessa. Evidentemente que- 
sto è vero cosî per la conoscenza dell’epistemologo come 
per ogni altra attività. Se vi è una scienza del tipo della « teo- 
ria della conoscenza », il suo oggetto saranno «le condizioni 
sotto cui la conoscenza è possibile». Ma queste condizioni 
non sono la stessa cosa della conoscenza che si può avere di 
esse. Le dottrine della Critica della Ragion pura, per esempio, 
sono una cosa, e la conoscenza o la convinzione di Kant circa 
tali dottrine è un'altra). 

Possiamo fare ora un altro passo avanti. Supponiamo, ai 
fini del ragionamento, che si possa avere una « conoscenza 
della conoscenza ». Anche se la si può avere, essa non è la 
stessa cosa che il « conoscere quel che si conosce e quel che 
non si conosce », e pertanto non è quella autoconoscenza con 
cui Crizia ha tentato di identificare la sophrosyne. Crizia non 
afferra subito la distinzione, che pertanto deve venir gradual- 
mente messa in luce per mezzo di esempi. Supponiamo che 
un uomo «conosca il conoscere», che cosa potrà realmente 
dirgli una tale conoscenza? Potrà dirgli che « questa è cono- 
scenza » e «quest'altra non è conoscenza », vale a dire, che 
questa proposizione è vera, quest'altra non è certamente vera. 
Ma conoscere soltanto questo non sarebbe certo sufficiente 
per chi pratichi la medicina o l’arte di governare. Il medico 
non ha bisogno di conoscere semplicemente che « egli cono- 
sce una certa proposizione», ha bisogno di sapere che tale 
vera proposizione ha rapporto con il trattamento dei suoi 
pazienti. In altri termini, non gli basta conoscere che cosa 
sia la conoscenza, ha bisogno di sapere che cosa è la salute, 
e cosi l'uomo di stato non deve conoscere soltanto che cosa 
è la conoscenza, ma anche che cosa è il giusto. Secondo l’ipo- 
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tesi fatta, essi non potranno apprender ciò da una scienza 
che ha come suo oggetto la conoscenza, ma dalla medicina, 
il cui oggetto è la salute del corpo, o dalla politica, che co- 
nosce il giusto. Cosî non si deve dire che colui il quale ha 
soltanto « conoscenza della conoscenza » conosce quel che 
conosce e quel che non conosce; si può dire soltanto che egli 
conoscerà il nudo fatto che conosce o non conosce. (Il senso 
è il seguente, illustrato con un esempio: uno, che sia un puro 
cpistemologo e null'altro, può rendersi conto che quando 
dice «tanti grani di arsenico sono fatali», egli dice qualcosa 
che soddisfa a tutte le condizioni richieste da una autentica 
conoscenza scientifica; ma se costui non conoscesse che l’epi- 
stemologia, egli non saprebbe nemmeno che non deve som- 
ministrare dosi fatali di arsenico ai suoi consimili). Cosî, 
se la sophrosyne equivale ad una «conoscenza della conoscen- 
za», colui che la possiede non se ne potrà servire neanche per 
distinguere un vero esperto da un mistificatore, né in medi- 
cina né altrove. Per distinguere il vero medico dal ciarlatano, 
non c'è bisogno di conoscere l’epistemologia, cioè di avere 
la «conoscenza della conoscenza », ma la medicina, la « co- 
noscenza delle cose benefiche e di quelle dannose alla salute ». 
Il vero giudice della teoria e della pratica medica non è l’epi- 
stemologo, ma l’esperto di medicina, e nessun altro (169 D- 
171 C). E questa conclusione sembrerebbe annullare il valore 
della sophrosyne, se fosse giusta l’identificazione di essa con la 
« conoscenza della conoscenza ». Solo una autoconoscenza 
che c'insegnasse a conoscere, in primo luogo, la nostra pro- 
pria forza e debolezza, c, in secondo luogo, la forza e la de- 
bolezza degli altri, e ci mettesse cosi in grado di stare in guar- 
dia contro le illusioni e l'impostura, sarebbe della pit alta 
importanza per la condotta della vita. Ma abbiamo appena 
constatato che tutto ciò che l’epistemologo come tale sa- 
prebbe dirci di se stesso o degli altri sarebbe soltanto se si 
conosce o non si conosce l’cpistemologia (171 C-E). 

La conclusione a cui tutto ciò ci conduce è, manifesta- 
mente, che se la sophrosyne è conoscenza di qualcosa, non. 
può essere una «conoscenza della conoscenza», e non può 
essere questo ciò che realmente intendevano coloro i quali 
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insistevano sulla conoscenza di se stessi come sull’unica cosa 
necessaria per una vita felice. Ne risulta chiaramente che la 
specie di conoscenza di noi stessi che è veramente necessaria 
come una guida per la pratica è la conoscenza del bene e 
del male e dello stato delle nostre anime rispetto ad essi; 
tale concezione a sua volta ci conduce immediatamente al- 
l'ulteriore conseguenza che tutte le virti genuine sono, in 
fondo, un'unica e medesima cosa, conoscenza del bene, e 
che le distinzioni che si fanno di solito fra i differenti tipi 
di virtà sono per lo meno convenzionali. (Tutta questa argo- 
mentazione ha anche un altro apprezzabile risultato, quello 
cioè di rivendicare l'autonomia delle varie scienze, smasche- 
rando le pretese della «teoria della conoscenza » a giudicare 
di verità scientifiche su basi aprioristiche, e dimostrando che 
in ogni caso non si dà appello contro il verdetto dell'esperto 
in una scienza specifica, qualora questi proclami di essere la 
massima autorità nel proprio ramo). 

Lo scopo principale della discussione appare in piena luce 
quando si affronta la sua parte finale. Anche se si dimenti- 
cassero tutte le difficoltà sollevate e si ammettesse che la so- 
phrosyne è davvero una «conoscenza della conoscenza», e 
che tale conoscenza è veramente (mentre si è appena detto 
che non lo è) un conoscere quel che conosciamo e quel che 
non conosciamo », sarebbe però tale supposta conoscenza di 
un qualche valore per la condotta della vita? È chiaro, na- 
turalmente, che se noi avessimo una tale conoscenza e condu- 
cessimo le nostre azioni secondo cssa, ogni cosa verrebbe 
fatta « scientificamente » (xatà TÀg imiotmuac, értommusvwe). 
I nostri medici, i nostri soldati, i nostri marinai, i nostri ar- 
tigiani, sarebbero tutti dei veri esperti; non si perderebbero 
vite per gli errori del medico, dello stratega o del marinaio 
incompetente, non si sciuperebbero vesti per gli sbagli dei 
loro fabbricanti; si può persino immaginare che la profezia 
potrebbe essere resa « scientifica », e che cosî potremmo avere 
sicure anticipazioni del futuro, o, volendolo, potremmo 
anche immaginarci informati in modo ugualmente preciso 
sul passato (suggerimento questo che curiosamente ci richiama 
l’immaginoso ritratto fatto dal Du Bois-Reymond del suo 
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«demone onnisciente » 1), Ma noi non saremmo affatto più 
felici per tutta questa scienza, a meno che non avessimo 
anche qualche altra cosa che non abbiamo ancora rammen-- 
tato, e cioè la conoscenza del bene. Senza questa noi potremmo 
sapere tutto riguardo a come si risana un malato, a come si 
naviga in mare, a come si vincono le battaglie; ma non sa- 
premmo quando sia bene che un malato torni in salute, o che 
una nave torni salva nel porto, o una battaglia sia vinta. Perché 
la nostra vita sia veramente felice, occorre che sia la cono- 
scenza del nostro bene a prenderne la direzione; tolta questa 
conoscenza, si può essere capaci di conseguire con successo 
vari risultati, ma non si potrà esser sicuri che tutto sarà fatto 
«bene e vantaggiosamente ». Ma la sophrosyne, secondo la 
definizione da noi assunta, non è questa conoscenza del bene; 
anche tralasciando tutte le altre difficoltà, resterebbe pur sem- 
pre la tesi che è una « conoscenza di conoscenze », una « scien- 
za di scienze». Pare quindi che essa non sappia decidersi né 
in una direzione né nell'altra: non è quella conoscenza del 
bene che ci può veramente assicurare la felicità, ma non è 
nemmeno una conoscenza capace di garantire che coloro che 
praticano le varie «arti» siano veramente esperti e le eserci- 
tino quindi con successo. Abbiamo appena visto, infatti, che 
è lo specialista in ciascun ramo, e non chi conosce la « teoria 
della conoscenza », colui che giudica in via definitiva nella 
propria specialità. La sophrosyne, se ne accettiamo la defini- 
zione proposta, anche con l’interpretazione più favorevole, 
pare dunque che non abbia alcun valore pratico (171 D- 
175 A). Ma questa conclusione è cosî paradossalmente stra- 
vagante da non poter manifestamente essere giusta. Si può 
solo supporre che l'errore sia in noi; le nostre nozioni sulla 
materia debbono essere irrimediabilmente confuse. È una 
sfortuna, poiché diventa impossibile impiegare la ricetta del 
trace per la cura di Carmide, ma non c'è rimedio. (Natu- 
ralmente la conclusione vera, in quanto distinta da quella 
drammatica, è già stata raggiunta col suggerimento che ciò 


11 Du Bois-Reymond, Ueber die Grenzen des Naturerkennens, 
pp. 17 ss.; Ward, Naturalism and Agnosticism, I, pp. 40 ss. (I ed.). 
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di cui c'è veramente bisogno per la condotta della vita è la 
conoscenza del bene, e che questa conoscenza è qualcosa di 
totalmente differente da tutte le «scienze» od «arti» parti- 
colari che sono generalmente conosciute. Il proposito del 
dialogo è di mostrare che un serio esame delle conseguenze 
delle concezioni correnti della sophrosyne ci porta diretti ai 
due famosi paradossi socratici dell'unità della virti e della 
sua identità con la conoscenza del bene). 


Lachete. - Il Lachete, di cui possiamo trattare ora più 
brevemente, mira a raggiungere questi stessi risultati par- 
tendo dalle concezioni generalmente diffuse riguardo a quella 
che è la virtà del grande combattente — coraggio, o ardire 
o fortezza. Come nel Carmide, la discussione è accompagnata 
da una importante introduzione che ci mette in grado di 
riferirla a un determinato periodo della vita di Socrate. Li- 
simaco e Melesia, gli oscuri figli di due dei più grandi ate- 
niesi della prima parte del quinto secolo, Aristide «il giusto » 
e Tucidide, il rivale di Pericle, sono ambedue desiderosi 
che i loro propri figli salgano alla notorietà, e pertanto ri- 
cevano quell’accurata educazione che i loro genitori non 
poterono curare di persona, impediti dalle occupazioni e 
dai pubblici affari. Essi hanno appena assistito a una esibi- 
zione pubblica data da un certo Stesilao, che si dichiara ca- 
pace di insegnare l’arte e il segreto di combattere con arma- 
mento pesante, ed hanno portato con loro due dei più noti 
conoscitori di cose militari del momento, Lachete e Nicia, 
per sentire la loro opinione in merito alla opportunità di 
mettere i loro ragazzi sotto un tale istruttore. 

Anche Socrate è stato presente all’esibizione, e per racco- 
‘mandazione di Lachete, che alla disastrosa ritirata degli Ate- 
niesi da Delio (424 a. C.) ebbe modo di ammirare altamente 
la sua padronanza di sé e il suo coraggio, anche lui viene 
consultato (Lachete, 180 A - B). Vien fuori ora che il padre 
di Socrate, Sofronisco, è stato un vecchio amico di Lisi- 
maco, e che questi ha sentito parlare dai suoi ragazzi di So- 
crate stesso come uno che desta un grande interesse in loro 
e nei loro compagni (180 D - C). Lachete, come risulta più 
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oltre, non sa nulla di lui, salvo che si comportò ammirevol- 
mente nella battaglia di Delio (188 C), ma Nicia ha piena 
familiarità con lui e con la sua abitudine di trasformare ogni 
conversazione in una specie di inchiesta nello stato dell'anima 
dell’interlocutore (187 C - 188 B). Queste allusioni ci per- 
mettono di datare con una certa esattezza la supposta con- 
versazione. Essa ha luogo dopo la battaglia di Delio (424), 
ma non molto dopo, poiché è chiaro che Lachete, che cadde 
a Mantinea nel 418, è ancora gravato dall’onere di uffici 
pubblici (187 A - B). Gli accenni alla relativa povertà di So- 
crate — non si dice che si tratti di una povertà più che rela- 
tiva (186 C) — ci possono ricordare che sia Aristofane che 
Amipsia ne fecero uno degli elementi principali della loro 
parodia (Aristofane nelle Nuvole e Amipsia nel Konnos), pre- 
sentate nel 423. L'indicazione della medesima data, all’in- 
circa, può risultare anche dal fatto che i due anziani perso- 
naggi, desiderosi di educare i loro figli, pensino subito alla 
specialità di Stesilao come alla cosa di cui più che di ogni 
altra possono desiderare l’acquisto da parte dei loro figli. 
Dopo la pace di Nicia, che si riteneva avrebbe posto un ter- 
mine alle lotte fra Atene e la Confederazione del Pelopon- 
neso, non sarebbe stato verosimile che due padri, desiderosi 
di ben educare i loro figli, pensassero subito alla étAopayia 
come al più promettente genere di educazione. Dobbiamo 
quindi immaginare che la conversazione si sia svolta appunto 
intorno all’epoca in cui Aristofane creò la sua deliziosa ca- 
ricatura di Socrate guida della gioventi; Socrate è un po’ 
sotto i cinquant'anni; Nicia e Lachete, come ci ricorda Pla- 
tone (181 D), sono già anziani, e Lisimaco e Melesia del 
tutto vecchi e « fuori del mondo » 12. 


12 Anche l’allusione al famoso Damonide o Damone di Oea, in- 
dica la stessa data approssimativa. Nicia esprime gratitudine a Socrate 
per avergli dato modo di introdurre suo figlio Nicerato presso Da- 
mone. Lachete professa di ritenere Damone un mero tessitore di pa- 
role e di frasi, ma Nicia ribatte che non sta a lui di giudicarlo, poi- 
ché non lo ha mai neanche incontrato (200 B). Si suppone che Da- 
mone viva appartato, e questo si spiega con la sua età avanzata: egli 
fu uno dei due sofisti che educarono Pericle (Isocr. XV, 235) e quindi 
dev'essere nato, come il suo collega Anassagora, intorno al 400 a. C. 
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I due esperti di cose militari, come accade, sono di diverso 
avviso circa il valore pratico di quell’addestramento all’uso 
della spada e dello scudo. Nicia, che è rappresentato come il 
più colto dei due, è incline a raccomandarlo, in considera- 
zione del fatto che un soldato ha bisogno di sapere come 
maneggiare le sue armi, che l'abilità nell'uso della spada 
può risultargli utile anche nel combattimento reale, che si 
può cost risvegliare in lui un interesse per altri rami dell’arte 
militare, come la strategia, e finalmente perché l’addestra- 
mento produce grazia e agilità e bandisce ogni impaccio 
nei movimenti (181 C - 182 D). Lachete, coraggioso com- 
battente ma privo di doti intellettuali, esprime una diversa 
opinione. Egli sostiene che per giudicare di una cosa occorre 
farne l’esperienza. Codesta capacità tecnica non deve valere 
molto, poiché vediamo che gli Spartani, che dovrebbero 
essere i migliori giudici di cose militari, non tengono a prov- 
vedersi di simili maestri, e gli stessi maestri evitano Sparta 
come una peste. Essi fanno fortuna presso comunità che, 
per loro stessa ammissione, sono arretrate in materia mili- 
tare. (Ecco un tratto eccellente di caratterizzazione dramma- 
tica: Lachete è troppo ottuso per intuire che quei profes- 
sionisti portano la loro merce al mercato in cui il bisogno 
sembra essere maggiore). Inoltre, nella guerra vera, i maestri 
professionali d'armi non si distinguono mai 13. Lachete si ri- 
corda di avere visto proprio questo Stesilao fare una figura 
ridicola manovrando goffamente un complicato strumento di 
guerra che si era fabbricato da sé (182 D - 184 C).. 

Dato il disaccordo degli esperti, Socrate viene ora chia- 
mato a dare la sua opinione risolutiva. Ma, come egli dice, 
una questione di questo tipo non è tale da poter essere decisa 
da una maggioranza di voti. L'ultima parola dovrebbe esser 
lasciata all'esperto, a colui che sa veramente, anche se si tro- 
vasse in minoranza. Ma qual'è l'esperto al quale ci dovremmo 
rivolgere nella presente circostanza? Non il mero esperto o 


13 Nella Repubblica Socrate stesso propone, per i suoi giovani, 
un addestramento dal quale è espressamente esclusa qualsiasi specia- 
lizzazione del genere (Rep. III, 404 A ss.). 
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conoscitore di érAopayta. Il problema in realtà riguarda 
l’«educazione» delle anime dei giovani, e l'esperto al quale 
dobbiamo rivolgerci è quello che è esperto nell’ « educare » 
la propria anima, l’uomo che può realizzare la «virtà» in 
se stesso e, con la sua influenza, la può suscitare negli altri 
(185 A-C). Ora se uno è veramente esperto, potrà prendere 
l'una o l’altra delle due vie che ci sono per convincerci delle 
sue capacità. Se ha appreso la sua abilità da altri, ci può dire 
chi sono stati i suoi maestri, e convincerci che essi erano 
competenti 14. Se invece l'ha raggiunta da sé, come spesso 
accade per la conoscenza degli esperti, egli può mostrarci i 
risultati che ha raggiunto, ci può indicare esempi di persone 
che sono state rese migliori dalla sua influenza su di loro 
(186 A- B). Socrate confessa di non essere un esperto, ma 
suggerisce maliziosamente che le cose possono stare diversa- 
mente per i due strateghi, Nicia e Lachete. Essi sono più 
ricchi di lui, e hanno potuto pagarsi dei « sofisti » come istrut- 
tori nell'arte di «educare l’anima »; inoltre sono più anziani 
ed esperti, c possono quindi avere scoperto il segreto da sé 
(186 C). In ogni modo, essi debbono essere esperti, se no non 
potranno pronunciarsi su una questione in cui solo l’esperto 
è competente con tanta sicurezza e prontezza. (Con ciò si 
vuol naturalmente insinuare che il loro disaccordo è una 
prova che nessuno dei due è veramente un «esperto »; par- 
lano tutti e due di una cosa che non capiscono). 

Si può, tuttavia, cercare di evitare di dover dare una prova 
immediata che fra noi ci sia un esperto. Infatti se uno sa che 
cosa veramente è, per es., la buona vista, e come la si ottiene 
in un paziente, costui ci potrà anche dire che cosa è la vista; 
se invece non ne è capace è chiaro che non sarà uno specia- 
lista nel trattamento dell'occhio. Cosî, nel caso presente, 
l’uomo del quale ci occorre il giudizio è l'esperto in « virtù », 
che rende le nostre anime migliori. Se uno non può nemmeno 
dire che cosa è la virtù, sarà una perdita di tempo il sentire 
il suo parere sul genere di educazione che la potrà produrre. 


14 Il pieno significato di questo discorso lo intenderemo quando 
giungeremo al Protagora. 
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Cosî la questione originaria di quale sia il giudizio pit auto- 
revole riguardo al problema dell'educazione può essere co- 
stituita dalla questione di chi sia che conosce la virti. E questa 
questione può essere, per convenienza, ulteriormente ridotta. 
Per il nostro fine presente, che è quello di giudicare il valore 
dell’arte di chi insegna professionalmente l’uso della spada e 
dello scudo, sarà sufficientente considerare soltanto una parte 
della virti — il coraggio o valore. Un giudice capace di ri- 
solvere la questione se l'addestramento rende migliore il sol- 
dato dev'essere almeno capace di dire che cosa è il coraggio 
(189 D - 190 E). Siamo cosi arrivati a porre esattamente la 
nostra questione morale: che cos'è ciò di cui intendiamo 
effettivamente parlare quando ci riferiamo alla &vdpeta — 
ardire, valore, coraggio — come ad una delle componenti 
principali della virilità? Lachete, il meno riflessivo dei due 
militari di professione, ritiene che chiunque possa rispondere 
subito a una simile domanda « Uno che sa tenere il suo posto 
nelle file in presenza del nemico, fa il possibile per respingerlo 
e non volge mai le spalle — ecco un uomo di valore » (190 C). 
Cosî, proprio come nel Carmide, si parte da una definizione 
di uno stato interiore dell'anima che confonde lo stato me- 
desimo con una delle sue comuni e abituali espressioni esterne. 
Il seguito della discussione rivelerà la doppia deficienza di 
tale formula. Essa non vale neppure come descrizione della 
condotta del combattente, e il combattere non è certo l’unica 
circostanza della vita che richieda nella vita quelle medesime 
qualità che ci si attendono dal buon soldato. Come al solito a 
Platone preme di insistere sulla reale identità della condizione 
spirituale pur nella apparente grande varietà delle sue manife- 
stazioni esteriori. Lo scoprire che altre occupazioni oltre a 
quella della guerra richiedono virtà « soldatesche » è un bel 
passo verso la scoperta della sostanziale unità delle « virtà » 
medesime. 

Anche Lachete è pronto ad ammettere subito che una 
finta ritirata può essere una manovra opportuna, in guerra, 
come è dimostrato dall'uso degli Sciti o dalla finta ritirata 
con cui i Lacedemoni indussero i Persiani ad uscire dai loro 
valli a Platea e da vari altri esempi (191 A - C). Egli è anche 
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disposto ad ammettere che il combattimento non è l'unica 
situazione in cui si può mostrare coraggio. Uno può mostrare 
di essere un uomo valoroso o un codardo nel modo in cui 
affronta il pericolo in mare, la povertà, la malattia, i rischi 
della vita politica; ancora, coraggio e codardia possono mo- 
strarsi tanto nella resistenza alle seduzioni del piacere e alle 
sollecitazioni del desiderio quanto nel modo in cui si af- 
fronta o si sfugge alla sofferenza e al pericolo, e questa è 
una considerazione che, incidentalmente, mette in evidenza 
il carattere artificioso della distinzione popolare tra il valore, 
come virtà propria della guerra, e la sophrosyne, come virti 
propria della pace e dei non combattenti (191 D - E). (È que- 
sto il passo del Lachete che Aristotele ha in mente quando 
nell’ Etica distingue il valore nel senso « primario » della parola 
da quel particolare genere di condotta cui qui si dà quel 
nome !5. Il contrasto, comunque, è puramente verbale. Ari- 
stotele non intende negare che le qualità in questione siano 
indispensabili per il ben vivere, né che vi sia una stretta ana- 
logia tra esse e la virtà del soldato, tale da giustificare l’esten- 
sione ad esse della parola valore. Egli, ai fini di una appro- 
priata terminologia, si preoccupa solo di sottolineare che 
quando si parla di «combattere » contro la malattia, la po- 
vertà, la tentazione e simili, si usa un linguaggio che origi- 
nariamente era usato per le battaglie vere dei soldati veri; 
l'intento con cui Aristotele traccia la serie di quadri di ca- 
rattere di cui è composta questa parte dell’Etica, lo obbliga a 
descrivere le varie « virtà » nella forma in cui esse sono pit 
immediatamente riconoscibili dall’animo popolare). 

Ora che ha colto il punto della questione, Lachete replica 
subito che in tutti gli esempi di coraggioso comportamento 
presentati da Socrate vi è un certo vigore o forza d'animo: 
sono tutti casi in cui l’uomo «resta saldo » davanti ad un con- 
trasto o ad un rischio di qualche genere. Quindi egli propone 
come definizione del coraggio che esso sia in tutti i casi come 
una certa xaptepia, «fermezza », « perseveranza », un « per- 
sistere in ciò che ci si è proposti » (192 C). Questa definizione 


15 Eth. Nic. III 6, 111$ a 7 ss. 
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ha chiaramente qualcuna delle qualità delle buone defini- 
zioni. Quando si parla del coraggio come di una « perseve- 
ranza dell'anima», cosî come quando si usa comunemente 
come sinonimo il termine « risolutezza », si sta realmente cer- 
cando d’individuare lo spirito che sottostà a tutte le svariate 
espressioni di quella qualità. Ed è naturalmente vero che la 
perseveranza o risolutezza è una caratteristica del coraggio; 
l’uomo coraggioso è uno che «non molla ». Ma, come de- 
finizione, la formula è ancora troppo vaga. Ogni forma di 
coraggio può essere perseveranza, ma non ogni forma di 
perseveranza è coraggio. Secondo il linguaggio logico tec- 
nico che farà la sua comparsa nei successivi dialoghi di Pla- 
tone, è necessario riconoscere che vi è una «differenza » 16 
tra la perseveranza che è coraggio e quella che non lo è. 
Poiché la stolta perseveranza, la mera ostinazione è cosa 
cattiva e dannosa, mentre per coraggio intendiamo sicura- 
mente qualcosa che riteniamo eminentemente buona, sembra 
di poter rimediare al difetto della nostra formula dicendo che 
la «saggia perseveranza» (ppoviuog xaprepia) è coraggio 
(192 D). Ma sorge ora la questione di che cosa intendiamo 
per saggezza. Uno può saggiamente calcolare che persistendo 
nelle spese trarrà un profitto commerciale, ma sarà difficile 
considerare questo come un esempio di coraggio. Quando 
un medico persiste nel respingere le insistenze del suo malato 
per un cibo che egli sa che sarebbe nocivo al paziente, non si 
pensa certo che quel medico dimostri nessun particolare 
coraggio. In guerra non si elogia un corpo che «regge» 
perché sa di essere superiore di numero, in posizione pit 
forte e più sicuro di ricevere rinforzi. Quella che ci colpisce 
come singolarmente coraggiosa è invece la « perseveranza » 
di un corpo di forza inferiore, in peggior posizione e senza 
speranza di aiuto. Cosî ci appare maggiore il coraggio di 
uno che se la cava bene in cavalleria benché sia un inesperto 
cavaliere, o di uno che si tuffa nell'acqua profonda pur es- 
sendo un cattivo nuotatore, che non quello di uno che se la 
cava bene in quelle situazioni perché possiede le relative 


16 Stapopd, Stapopétng (Teet. 208 D ss.). 
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abilità. (Ad es. noi riteniamo che i rozzi compaesani di Mon- 
mouth mostrarono un grande coraggio a Sedgemoor attac- 
cando battaglia contro le truppe della Corte; non lodiamo 
certo il coraggio delle truppe della Corte per il fatto che 
«ressero » contro una folla di contadini). Da ciò sembrerebbe 
che il vero coraggio sia, dopo tutto, la perseveranza « non 
saggia », piuttosto che quella saggia. Ma è chiaro che non si 
è ancora trovata la formula giusta; dovremo quindi dimo- 
strare di possedere noi stessi quella « perseveranza» di cui 
stiamo parlando, e solo cosî potremo dirci pensatori «co- 
raggiosi » (192 C - 194 A). Non bisogna fraintendere il vero 
centro della questione. Socrate non intende dire seriamente 
che una risolutezza o perseveranza « non saggia » sia coraggio. 
Il suo vero scopo è di distinguere quella « saggezza » a cui si 
allude quando si afferma, giustamente, che il coraggio è 
una «saggia risolutezza» dalla conoscenza dello specialista, 
che rende il rischio meno pericoloso. Una conoscenza spe- 
cialistica di questo tipo infatti fa sî che il supposto rischio 
non sia più reale. Colui che noi ammiriamo perché riteniamo 
che affronti effettivamente un grande rischio, in realtà, come 
lui stesso sa, non ne sta affrontando nessuno o ne affronta uno 
assai piccolo. La nostra idea del suo coraggio è basata su una 
illusione a cui egli non partecipa. Ma è anche vero che noi 
non consideriamo come vero coraggio la « non saggia » per- 
severanza di colui che affronta rischi « folli ». Vero coraggio è 
invece quello dell’uomo valoroso che affronta un grande 
rischio, conscio della sua gravità, ma lo affronta perché ri- 
tiene giustamente che sia un bene fare quello che fa. La « sag- 
gezza » ch'egli mostra è il retto giudizio del bene e del male, 
ed è questo che Socrate intende suggerire. 

A questo punto entra nella discussione Nicia. Egli ha 
udito spesso da Socrate che un uomo è « buono» nelle cose 
che « sa » (&rtep 0o6c, 194 D) e « cattivo » nelle cose che non 
sa (d dude). Se questo è vero, e cosî crede Nicia, il coraggio, 
che è sempre una buona qualità o attività, sarà una copta 
o ÉéTtotiun, una conoscenza cioè di qualche genere. Non è 
evidentemente lo stesso che ogni altra forma di conoscenza 
tecnica da specialista, per le ragioni già considerate. Ma può 
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ben darsi che sia la « conoscenza di ciò che è da temersi e di 
ciò che non lo è» (î) tav Serviiv xaè FappaXéwy ErtoTAUn, 
194 C); cioè, l'uomo veramente valoroso può essere colui 
che sa, in tutte le situazioni della vita, che cosa è e che cosa 
non è vero motivo di timore. Questo suggerimento è sen- 
z'altro un passo avanti nella giusta direzione, perché tiene 
conto della importante distinzione tra la conoscenza dello 
specialista e quel genere di conoscenza che può essere consi- 
derato come la stessa cosa che la virti, e cioè, adottando la 
terminologia oggi di moda, della distinzione tra la conoscenza 
dei fatti e la conoscenza dei valori. Lachete tuttavia, che è 
di cattivo umore a causa della brusca risposta che ha appena 
ricevuta, considera questa teoria come una pura e semplice 
mistificazione, ed è difficile indurlo a esprimere le sue obbie- 
zioni in un linguaggio appena un po’ civile. Un medico o un 
agricoltore conoscono i pericoli ai quali sono esposti i loro 
pazienti o il loro bestiame, ma una tale conoscenza non è 
coraggio (195 B). L’obbiezione dimostra che Lachete non ha 
colto tutto il senso della definizione, come Nicia subito 
osserva. Il medico può sapere che un paziente morirà o gua- 
rirà; ma egli non sa se sia la morte o la guarigione la vera 
cosa « da temersi» per il paziente. Può darsi che in alcuni 
casi la cosa « temibile » sia la guarigione, ma la scienza medica 
non può dirci quali siano questi casi; (p. es., uno può usare 
la sua recuperata salute per agire in modo tale da andare 
incontro ad una pubblica infamia peggiore della morte, e, 
naturalmente, il suo medico non può apprendere dallo studio 
della medicina se questo si verificherà oppure no !7. Anche il 
«veggente» può soltanto predire che un uomo morirà o 
non morirà, perderà o no il suo denaro, che una battaglia 
sarà vinta o persa; ma la sua arte non può dirgli quale evento 
sarà migliore per l'individuo o per lo Stato (195 C - 196 A). 
Questa, evidentemente, è la giusta replica che si può fare, 


17 Cosi in Great Expectations di Dickens è « meglio », per il con- 
dannato che è ritornato dalla deportazione, che egli muoia nell’infer- 
meria della prigione, perché, se guarisse, sarebbe impiccato per il fatto 
d'essere ritornato. Il protagonista è contento di sentire, ad ogni sua 
domanda, che il paziente sta « peggio ». 
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dal punto di vista socratico, alla critica di Lachete. Ma resta 
ancora da dire qualcosa, e a Socrate preme di proseguire. 
In primo luogo, se il coraggio è una qualche forma di cono- 
scenza, si deve negare che un qualsiasi animale possa essere 
coraggioso. Non solo, ma i veramente coraggiosi saranno 
una piccola minoranza anche tra gli uomini. Si dovrà dire, 
dunque, che non c’è differenza, riguardo al coraggio, tra 
un leone ed un cervo, tra un toro e una scimmia? Lachete 
ritiene che ciò sia sufficiente per confutare quella definizione 
di Nicia ch’egli considera come una artificiosa banalità, 
ma, come osserva Nicia, l’obbiezione cade se si distingue 
tra l’intrepidezza istintiva (tò &pofov) e il vero coraggio 
(tò dvSpetov, 196 D-197 C). Fin qui Nicia insiste su 
quello che dal Fedone e dalla Repubblica vedremo essere 
il punto di vista di Socrate!8. L'intrepidezza istintiva 
è una apprezzabile dote naturale, ma è solo in un essere 
umano che essa può servire di base per lo sviluppo di 
quella fedeltà ai principi che noi chiamiamo coraggio, ed è 
solo nei «filosofi» che si realizza completamente la trasfor- 
mazione del semplice « slancio » in autentico valore. Ma c'è 
un'altra difficoltà, ci cui Nicia non ha tenuto conto. Per 
«cosa temibile» o «cosa che fa paura» noi intendiamo un 
male futuro o incombente. Ora non vi è alcuna scienza del 
bene o del male futuro distinta dalla scienza del ‘bene e del 
male simpliciter, cosî come non c’è una scienza speciale della 
«salute e della infermità futura » o della « vittoria e della scon- 
fitta futura». C'è semplicemente la scienza della medicina o 
quella della strategia, e queste scienze si applicano indiffe- 
rentemente sia al passato che al presente e al futuro. Pertanto 
la nostra definizione, nel caso in cui la vogliamo mantenere, 
deve essere emendata; si deve dire che il coraggio è « cono- 
scenza del bene e del male», senza nessuna ulteriore deter- 
minazione (198 D - 199 C). Ma cosî corretta la nostra for- 
mula non si riferisce più soltanto ad una parte bensi a tutta la 


18 La distinzione è più ovvia per un greco che per noi, perché 
la vox propria per animoso o coraggioso è dvdpetoc, «virile»; e dire di 
una bestia che è « virile» appare per lo meno come una stonatura. 
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virti. In quanto definizione, essa è una definizione della 
« virtà », non di uno dei vari e differenti rami o specie della 
«virtù » (199 C). Eppure si sostiene comunemente che il co- 
raggio non è l’intera « virti»; un uomo virtuoso deve saper 
mostrare anche altre virtà, quali la « giustizia » e la sophrosyne. 
Appare cosî che, dopo tutto, non abbiamo ancora risposto 
alla questione di che cosa sia il coraggio. Lungi dall’essere 
competenti a scegliere maestri per l'educazione dei giovani, 
abbiamo bisogno d’andare a scuola noi stessi, purché possiamo 
trovare un maestro (201 A). 

Cosî il dialogo ci ha portati allo stesso risultato del Car- 
mide. Se si cerca di spiegare che cosa sia ciascuna delle grandi 
virti morali caratteristiche, ci si trova nella necessità di de- 
finirla come «la conoscenza di ciò che è buono ». In tal modo 
ogni virtù, quando viene esaminata, pare riguardare l'intero 
campo della condotta della vita, e nessuna in linea di prin- 
cipio può venir distinta da tutte le altre. Eppure si ritiene 
comunemente, e vedremo nella Repubblica che tale veduta 
si basa saldamente su dati dell'esperienza, che le diverse virtii 
siano cosî marcatamente distinte che un uomo può essere 
eminente in una di esse ma nello stesso tempo non meno 
eminente per la mancanza totale di ‘un’altra (cosî il soldato 
è di solito ritenuto insieme più valoroso e pit licenzioso del 
comune pacifico cittadino). Siamo costretti dal nostro intelletto 
ad accettare il «paradosso» socratico dell'unità della virti, ma 
dobbiamo anche spiegare come questo « paradosso » si ricon- 
cilii con i fatti sui quali si basa la psicologia morale dei più. 
Come questa conciliazione vada intesa lo potremo dire sol- 
tanto quando avremo studiato il Protagora, il Fedone e la 
Repubblica. La cosa più importante però, ed è qui che caddero 
in errore troppi interpreti del secolo passato, è di rendersi 
conto che, fino alla fine della sua vita, mai Platone vacillò 
nella sua adesione al « paradosso » stesso. 


Liside. - Il dialogo si ricollega al Carmide per il quadro 
che ci presenta, che costituisce un’altra suggestiva rappre- 
sentazione del modo in cui Socrate si comporta con i giovani 
promettenti. Alcuni dei problemi di psicologia morale che 
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il Liside suggerisce accennano già a quelli che saranno i ri- 
sultati più validi di uno dei suoi capolavori, il Simposio. 
Il dialogo è specialmente interessante come fonte non nomi- 
nata da cui Aristotele derivò la maggior parte delle questioni 
discusse in modo pit sistematico nelle lezioni che formano 
l'ottavo e il nono libro dell’Etica Nicomachea. (Il largo uso del 
Liside fatto in questi libri basta già di per sé a far fallire l’at- 
tacco maldestramente mosso da alcuni studiosi ottocenteschi 
contro la sua autenticità). 

Il soggetto della discussione è l'amicizia, un tema che ha 
un ruolo molto più rilevante nella letteratura morale antica 
che in quella moderna, per ragioni facilmente determinabili. 
È del tutto falso dire che i greci « non avevano vita di fami- 
glia », ma è vero che, data la trascuratezza per l'educazione 
delle loro donne, la famiglia tendeva piuttosto ad essere una 
«società d'affari» chiusa che un centro di interessi intellet- 
tuali e di emozioni spirituali. Inoltre, benché l’affetto coniu- 
gale potesse essere una cosa reale nel mondo ellenico, per le 
medesime ragioni l’amore romantico tra i sessi aveva ben 
poco modo di esercitare quell’influsso morale e spirituale 
che siamo soliti attribuirgli. La « passione » era relativamente 
più rilevante, l’«affetto» molto più secondario, nella vita 
sessuale dell’Atene periclea, che non in quella di qualsiasi 
comunità caratterizzata dall’impronta delle tradizioni cri- 
stiane. Nella letteratura greca del periodo aureo, Eros è un 
dio terribile, per le devastazioni che provoca nella vita umana, 
non è un dio che si fa amare per le buone cose che dona; 
è una tigre, non un cucciolo da giocarci insieme !9. L'amore, 
come lo rappresentano gli scrittori classici, è una passione 
fatta per dare, non per ricevere. Pertanto nella vita, secondo 
il punto di vista ellenico, ci sono due soli sbocchi per lo spi- 
rito disposto a concedersi in modo disinteressato. C'è la forma 
del tutto impersonale della devozione assoluta alla «città », 
che è la madre comune di tutti i cittadini. Ma per colui che, 
come i più fra noi, ha bisogno di un oggetto di carne ed ossa 


19 Cfr. Bevan, Hellenism and Christianity, pp. 93-94. 
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cui dedicare il suo affetto appassionato e la sua abnegazione, 
vi è l’amicizia perpetua per un altro uomo, il cui bene sia 
come il proprio bene. È questo il motivo per cui, nell’ Etica 
di Aristotele, uno studio approfondito dell'amicizia precede 
immediatamente la rappresentazione finale della « vita spe- 
culativa », in cui l’uomo depone gli ultimi vestigi della sua 
umana individualità per perdersi nella contemplazione di 
Dio. Si può sospettare che coloro i quali condannano il ca- 
rattere generale dell'etica ellenica perché «egotistico» ab- 
biano costantemente « saltato », nelle loro letture, questi li- 
bri dell’Etica, ed abbiano dimenticato che essi sono soltanto 
quello che resta di quella che fu un giorno una vasta lettera- 
tura. 

L’interesse di Platone nel Liside è almeno in parte di ca- 
rattere psicologico. Egli è affascinato dal mistero dell’attra- 
zione che può stringere tra loro due esseri umani cosi stret- 
tamente, che ciascuno è per l’altro altrettanto caro o ancor 
pit caro di se stesso, cosî come i filosofi moderni sono stati 
affascinati dal mistero dell’attrazione di una particolare donna 
per un particolare uomo. Che cosa vede A in B piuttosto 
che in C, che dia conto di questa attrazione? Ma egli ha 
anche un fine più specificamente morale, come apparirà da 
un'analisi del suo modo di impostare il discorso. Anche qui, 
come al solito, i concetti fondamentali della moralità socra- 
tica, la dottrina cioè della « cura » dell’anima e della dipendenza 
della felicità dalla conoscenza del bene, vengon fuori a poco a 
poco dai paradossi in cui la discussione sembra perdersi. 

La narrazione introduttiva del dialogo assomiglia molto a 
quella del Carmide. Socrate sta facendo una passeggiata fuori 
dalle mura della città, dirigendosi dal suburbio nordocci- 
dentale dell’Accademia verso il Liceo, ad oriente, quando 
viene avvicinato da alcuni dei suoi giovani amici e condotto 
in una palaestra per fare la conoscenza di Liside, un bel ra- 
gazzo modesto, ammirato caldamente da Ippotale, uno dei 
giovani più maturi. In verità questo Ippotale, cosî lamentano 
gli altri, si rende fastidioso infliggendo a tutti le sue brutte, 
interminabili poesie in cui esalta l’antichità, la ricchezza e 
la splendida fama della famiglia di Liside. Socrate prende 
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bonariamente in giro Ippotale per il modo maldestro in cui 
tenta di fare «una conquista», facendo uso di adulazioni 
che probabilmente hanno l’effetto opposto a quello sperato, 
col rendere colui che ne è oggetto arrogante, presuntuoso e 
petulante, e viene quindi invitato ad entrare nella palestra 
per dare un esempio pratico del genere di conversazione real- 
mente adatto a un «innamorato » (Liside, 203 A - 207 C). 

(Il tono che Socrate adotta nella sua conversazione con 
Liside rivela in modo pacato ma inequivocabile la differenza 
che vi è tra la sua concezione dell’affetto «romantico» e 
quella dei suoi giovani compagni alla moda. Il presupposto 
tacito è che il desiderio del «vero innamorato » ha per og- 
getto la reale felicità della persona amata; la sua passione è 
dunque interamente pura e disinteressata, una forma di gua, 
un provar «affetto» per qualcuno, non un desiderio egoi- 
stico; ed è questo, senza dubbio, il motivo per cui Socrate 
può aprire il discorso con esempi di saggio affetto fami- 
liare 20). 

Liside ha dei genitori che lo amano teneramente. Poiché 
lo amano cosî tanto, essi provano, naturalmente, un gran 
desiderio che egli sia « felice ». Ora un uomo non può essere 
felice se non è padrone di sé e non può « fare ciò che desidera », 
«seguire la propria strada». Eppure proprio i genitori, che 
sono tanto desiderosi della felicità del giovane, ben difficil- 
mente lo lascieranno libero di fare quello che vuole in ogni 
occasione. Non gli verrà permesso di guidare i cavalli o i 
muli del padre, mentre un cavallaro pagato o uno schiavo 
che faccia da stalliere potrà fare con essi quello che crederà 
meglio. Lo si fa perfino andare a scuola sotto la guida di un 
pedagogo e, anche se questo è uno schiavo, gli si comanda 
di ubbidirgli. Quando torna da scuola, egli non può fare 
quello che vuole con le lane della madre e con i suoi stru- 


20 L’egoismo brutale dell’èpactng alla moda è il tema del ser- 
mone che pronuncia Socrate nel Fedro, commentando la frase «che 
uno non deve concedere i suoi favori a un innamorato ». Cfr. il pro- 
verbio citato alla fine di quel sermone, secondo cui questo tipo di 
«amore» è come «l’amore del lupo per l'agnello» (Fedro, 238 C- 
241 D). 
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menti per filare e per tessere; sarebbe perfino frustato se met- 
tesse le mani su di essi. Non pare proprio che sia questo l’es- 
sere felici o padroni di se stessi (207 C - 209 A). 

Liside dì una spiegazione infantile di questo fatto, dicendo 
che non è ancora abbastanza grande per occuparsi di simili 
cose. Ma la ragione vera non può risolversi in una questione 
d'età. Vi sono cose in cui lo si lascia libero di comportarsi 
come vuole. Quando i suoi genitori gli chiedono di leggere 
forte, o di scrivere, o di cantare, lo si lascia fare come crede 
riguardo all'ordine in cui legge o scrive le parole e riguardo 
all’uso del suo strumento, per la semplice ragione che queste 
sono cose in cui egli sa che cosa si deve fare. Qualunque 
uomo, o gruppo di uomini, sarà pronto a lasciarci trattare 
ogni sorta di affari a nostra discrezione, se soltanto sarà con- 
vinto che noi sappiamo come trattare le cose meglio di qua- 
lunque altro. Se tu sai come condurre un affare, chiunque 
avrà fiducia nel tuo modo di condurlo; e nessuno, pur po- 
tendo farlo, interferirà con la tua azione; l'affare sarà realmente 
affar tuo e tu nel trattarlo sarai libero. Ma i nostri migliori 
amici saranno i primi a impedirci di fare a nostro modo 
nelle cose che non comprendiamo; queste non saranno pit 
affar nostro e noi saremo «sotto il controllo di altri », «non 
più padroni di noi stessi », nel trattarle (209 A - 210 B). La 
ragione è che noi siamo «inetti », « inutili » (&vwpereto) nelle 
cose che non comprendiamo. Ma noi non possiamo aspet- 
tarci che qualcuno ci «ami» per la nostra «inutilità ». Se 
saremo «esperti», chiunque sarà nostro amico, perché sa- 
remo « buoni e utili»; se non lo saremo, neanche i nostri 
genitori e parenti saranno nostri amici. Questa semplice con- 
versazione, dunque, è fatta per condurci alla conclusione che 
essere felici ed essere liberi è la medesima cosa che avere una 
vera conoscenza. Socrate aggiunge, con uno scherzoso giuoco 
di parole, che è assurdo péya gpovetv, «avere un alto con- 
cetto », presumere di sé, riguardo a cose che non conosciamo, 
e di cui, pertanto, non abbiamo per nulla un nostro « con- 
cetto » (èv oîc TIG uNTO qgpoveî). Questo è detto, natural- 
mente, contro la vanità dell'orgoglio familiare che, come si 
è visto, Ippotale incoraggiava in Liside (210 B-D). 
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Dopo una serie di divagazioni, l'argomento è ripreso con 
un nuovo interlocutore. Questo è un accorgimento per ri- 
chiamare la nostra attenzione sul fatto che le questioni prin- 
cipali del dialogo non sono state ancora sollevate; queste in- 
fatti vanno ricercate non nell'esempio che Socrate ha dato 
di come si deve condurre una conversazione con un èépuò- 
pevoc, ma nel discorso, apparentemente meno coerente, che 
segue ora. Socrate osserva che benché egli abbia sempre pen- 
sato che un buon amico è la cosa più preziosa che un uomo 
possa avere, egli stesso non arriva a capire come si possa ac- 
quistare un amico. Ma forse quei giovani che hanno avuto la 
buona fortuna di stringere una appassionata amicizia al tempo 
della loro prima gioventi potrebbero, senza dubbio, illumi- 
narlo con la loro esperienza. In questo modo si giunge al 
problema principale del dialogo, alla questione cioè di quale 
sia la ragione vera dell'attrazione di un uomo per un altro. 

«Se un uomo ama un altro, quale dei due è l'amico del- 
l'altro — l'amante dell'amato o l'amato dell’amante, o non 
c'è differenza? ». Vale a dire, se c'è un affetto unilaterale 
di A per B, ci autorizza questo a dire che A e B sono « amici »? 
Se non è cosî, potremo allora definire uno solo di essi « ami- 
co », e, in tal caso, quale dei due è l’amico ? Sono miei amici 
le persone che mi amano o le persone che io amo? La diffi- 
coltà sta nella esistenza di un affetto non corrisposto. A può 
essere fortemente attratto da B, mentre B è indifferente 
verso A, o addirittura prova ripulsione per lui. Si può, in 
casi del genere, parlare di amicizia? O si deve dire piuttosto 
che non c’è amicizia a meno che l’attrazione non sia reci- 
proca? Sembra più ragionevole sostenere che la relazione di 
amicizia esiste soltanto quando c'è un simile affetto reciproco. 
In questo caso niente ti è giXov a meno che non ti contrac- 
cambi. Ne deriva, per un greco, una difficoltà linguistica, 
Quando egli vuol dire che un uomo è «amante» di qual- 
cosa — il vino, per esempio, o la saggezza — deve formare 
un aggettivo composto di cui grào- è appunto il primo ele- 
mento componente: gtiotvoc, guédcogog, o simili, così 
come quando un tedesco vuol dire che è amante degli ani- 
mali deve definire se stesso un Tierfreund. Sembra dunque 
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che il linguaggio contrasti con l’opinione appena esposta, e 
in suo favore stanno molti altri fatti innegabili; dei bambini 
molto piccoli possono non sentire nessun amore per i loro 
genitori, e possono addirittura provare un vero e proprio 
«odio », quando ricevono una percossa; ma il genitore, anche 
quando punisce il bimbo, è il suo «migliore amico». Ciò 
fa pensare che sia l'essere amato, ciò che fa di uno un amico. 
Se tu mi ami, io sono tuo amico, sia che io ti ami o no (212 B- 
213 A). 

Sorge però subito una difficoltà se si ricorda che, ragio- 
nando allo stesso modo, ne dovrebbe seguire che è l'essere 
odiato ciò che fa di uno un nemico: (se tu mi odi, io sono 
il tuo nemico, anche se nel mio cuore non vi è altro che 
benevolenza per te, o anche se io non ti conosco nemmeno). 
Si giunge cosf al paradosso che quando A prova amore per B, 
ma B odia A, A è odiato da un amico e B è amato da un 
nemico, e cosî della medesima coppia si può dire che si tratta 
nello stesso tempo di amici e di nemici, una vera contrad- 
dizione in termini (213 B). 

Se poi si corregge quella affermazione dicendo che non è 
l'essere amati ma l’amore che fa di uno un amico, cosicché 
colui che mi ama è mio amico qualunque sia il mio atteg- 
giamento verso di lui, anche allora risorge il medesimo pa- 
radosso di prima, poiché io posso amare una persona che 
non può sopportarmi. Siccome abbiamo cominciato col met- 
tere da parte l’idea che l'affetto reciproco sia necessario per 
l'amicizia, sembra che si siano ora esaurite tutte le possibi- 
lità, e che si sia mostrato che una relazione come quella del- 
l'amicizia non esiste (213 C). 

Una tale assurdità dimostra che ci dev'essere un errore nel 
punto di partenza. Dobbiamo ricominciare l'esame della que- 
stione, e possiamo accogliere un suggerimento dai poeti, che 
parlano dell'amicizia come « fatta in cielo ». Dio, essi dicono, 
«spinge il simile verso il suo simile». Anche gli uomini di 
scienza che hanno scritto di cosmologia han fatto uso di que- 
sto principio, « il simile col simile », per spiegare la distribu- 
zione dei corpi nell'universo. Può darsi che sia questo il se- 
greto dell'amicizia; l'attrazione di A per B può essere la 


9; 


112 Platone: l’uomo e l’opera 


manifestazione particolare di un grande principio universale 
che sta alla base della struttura dell'universo. Eppure, guar- 
dando le cose pit da vicino, vediamo che sfortunatamente, 
almeno per quanto riguarda le relazioni fra gli uomini, il 
principio del «simile col simile» non può rappresentare, al 
più, che la metà della verità. Gli uomini cattivi non diven- 
tano amici per il solo fatto di essere « messi insieme». Più 
essi si mettono l’uno vicino all’altro, più ciascuno tenta di 
sfruttare l’altro, e più diventano fra loro ostili. Forse i poeti 
lo sapevano, e intesero veramente dire che un uomo cattivo, 
essendo senza principi, è un essere instabile e camaleontico; 
è un tipo « sfuggente», continuamente « dissimile » e discor- 
dante da se stesso, ed a fortiori dissimile e discordante da ogni 
altro. Pertanto i poeti intendevano forse suggerire che sol- 
tanto gli uomini di principi, i buoni, sono veramente « si- 
mili » l’uno all’altro, e che l'amicizia può esistere solamente 
tra i buoni (213 D-214 E). 

Eppure, se si riflette un po’, ci si presenta una difficoltà 
ancor maggiore. Se una cosa può agire su un’altra e influen- 
zarla in qualche modo, sarà anche possibile che le due cose 
siano esattamente simili? Non dovrà esserci tra loro una 
qualche dissomiglianza, se ci ha da essere una azione reci- 
proca? E se una parte resta del tutto intatta nel rapporto 
con l’altra, come potrà l’altra «voler bene» (&yaràv) ad 
essa? Quale «bene» (èrixovpia) potrà essere arrecato dal- 
l'una all’altra? E come si potrà provare amicizia per qual- 
cosa a cui non si può voler del bene? Se gli uomini virtuosi 
sono amici, la ragione di ciò deve risiedere nella loro virti, 
non nella loro « somiglianza » (cioè, essi debbono essere vir- 
tuosi in modi differenti, cosicché le loro rispettive virtà si 
integrino a vicenda, 214 E-215 A). E questo, di nuovo, sem- 
bra impossibile. Perché l’uomo virtuoso è «sufficiente a se 
stesso » in proporzione al grado della sua virtù. Egli pertanto 
non ha bisogno di altro che di se stesso. Ma colui che non 
sente bisogno di nulla non «ha caro» nulla, e uno che non 
ha cara una qualche cosa non prova per essa nessuna affe- 
zione. Secondo queste considerazioni non ci può essere ami- 
cizia tra i virtuosi; essendo « autosufficienti » essi non senti- 
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ranno la mancanza l’uno dell'altro quando saranno lontani, 
né avranno occasione di rendersi a vicenda servigi quando 
saranno insieme. Su quale base, dunque, dovrebbero essi 
« apprezzarsi » reciprocamente ? (215 A-B)?!. 

Ci siamo di nuovo messi su una falsa strada. Socrate una 
volta senti dire da qualcuno che la somiglianza è la fonte 
della pit aspra rivalità ed opposizione, mentre l'estrema dis- 
somiglianza è fonte di amicizia. Si può citare, in favore di 
questa tesi, il detto di Esiodo sui « due per un mestiere », c, 
di fatto, vediamo che è cost. Il ricco e il povero, il debole e 
il forte, il malato e il medico sono condotti ad un amiche- 
vole consorzio precisamente perché sono differenti; ciascuno 
ha bisogno dei servigi dell’altro (il ricco ha bisogno di servi 
laboriosi ed onesti, il povero ha bisogno di un ricco che 
possa in qualche modo pagarlo per le sue opere; al malato 
occorre l’abilità del medico, al medico l’onorario). In effetti, 
diceva quello stesso autore, l'attrazione dei dissimili è la chiave 
della cosmologia 22. Ogni cosa in natura ha bisogno di es- 
sere temperata dal suo opposto: il caldo dal freddo, il secco 
dall’umido, e cosî via, poiché ogni cosa è « nutrita » dal suo 


21 È evidente che qui si sta sollevando una questione di grande 
importanza. Nei suoi termini estremi, è la questione se ci può essere, 
come sostiene il cristianesimo, un amore di Dio per il peccatore, o se 
invece Iddio non possa amare altra cosa da sé. Socrate solleva una dif- 
ficoltà, ma non la risolve. È vero però che più un uomo è buono, meno 
la sua vita viene distrutta dalla perdita di eventuali amici, sia essa do- 
vuta al caso, a distacco o alla morte. In questo senso l’uomo virtuoso 
è «bastante a se stesso ». 

22 Si osservi come dal corso del dialogo risulti che Socrate ha 
piena familiarità con le teorie dei cosmologi, e che i suoi giovani amici 
sono in grado di cogliere le allusioni che ad esse vengono fatte. Ciò 
concorda assai bene con quanto vien detto nelle Nuvole e con la parte 
autobiografica del Fedone. In particolare la concezione della @uia 
come attrazione « del dissimile per il dissimile» viene da Empedocle 
e dalla medicina siciliana che a lui risale; l'idea che un opposto è la 
Tpopm, l’«alimento » o il «combustibile » dell’altro, proviene da Era- 
clito. L’eraclitismo era in effetti rappresentato in Atene, ai tempi della 
guerra archidamica, da Cratilo; dal discorso di Erissimaco nel Sim- 
posio vediamo che le idee della medicina siciliana erano familiari anche 
in quell’ambiente. 
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opposto — secondo la ben nota dottrina di Eraclito. Cosî 
si sarebbe tentati di dire che l'amicizia è un caso di attrazione 
tra opposti. Ma se affermassimo qualcosa del genere, saremmo 
subito facile preda di quegli abili &vtwmoyixot che provano 
tanto gusto a far cadere gli altri in contraddizione. Essi direb- 
bero infatti che odio e amore formano una coppia di opposti 
estremi, e cosî temperanza e dissolutezza, o bene e male. Se- 
guendo il nostro principio noi dovremmo dunque credere 
che un uomo sia attratto proprio dalla persona che più lo 
detesta, che un uomo veramente temperante divenga l’amico 
del cuore di un noto dissoluto, e cosî via. Ma evidentemente 
queste cose non possono rispondere a verità. Cosî ancora 
una volta non si è pervenuti a nessuna conclusione. Né la 
semplice « somiglianza » né la semplice « dissomiglianza » pos- 
sono essere il segreto dell'attrazione fra amici (215 C-216 C) 23. 
Si può allora tentare una spiegazione più sottile. Forse la 
verità è che nell'amicizia una parte è buona, l’altra non è 
«né buona né cattiva »; è questa, comunque, l’unica alterna- 
tiva della quale non abbiamo finora tenuto conto. (L'idea 
è che la relazione si stabilisca normalmente tra il possessore 
di qualche dote e uno che aspira a quella dote ma non l’ha 
ancora. L'amico verso il quale siamo attratti è già ciò che 
noi desideriamo diventare). Ci si può spiegare con un sem- 
plice esempio tratto dalla medicina. La salute è una cosa 
buona, la malattia è una cosa cattiva; il corpo è capace di 
entrambe, dunque può essere definito come « neutro ». Ora, 
nessuno si preoccupa del dottore finché sta bene. Ma quando 
teme di essere malato, ecco che accoglie volentieri il dot- 
tore. E non lo fa quando è all'ultimo respiro, ma prima, 
quando si accorge della malattia, cioè quando non è né in 
piena salute né già in condizioni disperate. Si può dire che 
questo è un caso in cui « ciò che non è né buono né cattivo 
si fa amico di ciò che è buono a causa della presenza di ciò 
che è cattivo» (217 B). E qui dobbiamo fare un’accurata 


23 Cioè, non è vero né che qualche ed ogni «somiglianza » né 
che ogni e qualche « dissomiglianza » possa essere il fondamento del- 
l'amicizia. 
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distinzione. « Alcune cose sono esse stesse tali quale è ciò 
che è presente in esse, altre no » (217 C). Cosî se i riccioli di 
un ragazzo vengono colorati di bianco, la «bianchezza» è 
presente in essi, ma non sono essi stessi bianchi (perché, com'è 
ovvio, il colore può essere tolto). Ma quando il ragazzo è 
diventato vecchio, la « bianchezza » sarà « presente » nei suoi 
capelli in un senso diverso, la sua capigliatura sarà bianca 
in se stessa. (L'unico scopo di queste osservazioni è di disto- 
glierci dal pensare che quando Socrate parla della « presenza » 
di ciò che è cattivo in ciò che « non è né buono né cattivo » 
egli usi il termine nel senso in cui viene impiegato quando, 
per indicare il possesso di un predicato da parte di una cosa, 
si dice che l’idea corrispondente è « presente » nella cosa. In 
questo senso txpovota, « presenz : » della forma, è un equiva- 
lente di pé9eE1c, la partecipazione di una cosa a una idea, 
come si vede dal fatto che le due espressioni vengono usate 
senza distinzione nel Fedone 24. È evidente che il linguaggio 
tecnico della teoria delle idee viene considerato come una 
cosa cosî familiare che Socrate ha bisogno di prevenire i 
giovani perché non se ne lascino sviare; sarebbe veramente 
strano, questo discorso, se Platone avesse inventato tutto 
quanto dopo la morte di Socrate). 

La teoria, dunque, si articola nel modo seguente. Fintan- 
toché una cosa non è ancora in se stessa male, la « presenza » 
del male le fa desiderare il corrispettivo bene; quando poi 
la cosa è divenuta essa stessa male, ha perduto insieme il de- 
siderio e l’affezione del bene. Questo spiega perché né coloro 
che sono già sapienti, come gli dei, né coloro che sono sem- 
plicemente ignoranti sono «amanti della sapienza » (prA6oo- 
or). I «filosofi», come ci è detto anche da Diotima nel 
Simposio, stanno fra i due estremi — sulla via della sapienza, 


24 Cfr. Fedone, 100 D, dove Socrate dice che la relazione della idea 
alla cosa sensibile la possiamo chiamare mapovala o xotvwvia o « come 
ci piace » (ette bmp di xal Srwe mpooyevopévn). Altrove nel dialogo 
si dice che l'idea «occupa » (xatéyew, metafora militare) la cosa, la 
cosa «riceve» (Siyeodar, ancora una metafora militare), o « prende 
parte » (uetéyetv) alla forma. 
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ma solo sulla via. Essi sono consci della loro ignoranza e 
ansiosi di liberarsene. La teoria naturalmente si richiama ai 
giovani, poiché l’entusiastica devozione di un ragazzo nasce 
in genere proprio da una simile forma di attaccamento per 
qualcuno che è più vecchio di lui, che egli ammira e al quale 
vuole assomigliare (216 C-218 B). 

Eppure, ripensandoci, Socrate trova una fatale debolezza 
in questa attraente soluzione del suo problema. Se ritorniamo 
al nostro esempio iniziale, vedremo che il paziente è attac- 
cato al suo medico «a causa di qualcosa» e « per amore di 
qualcosa ». Egli apprezza il medico perché ha paura della 
malattia e per amore della salute, e la malattia è per lui cattiva 
e «odiosa», mentre la salute gli è cara o accetta (piàov), è 
cioè buona, per lui. Cosî se generalizziamo il principio, lo 
dovremo enunciare in modo più esatto di quanto non ab- 
biamo fatto al principio. Dovremo dire che «ciò che non 
è né buono né cattivo è amico di ciò che è buono 4@ causa 
di ciò che è cattivo e odioso, e per amore di ciò che è buono 
e accetto ». Ora tralasciando di parlare di tutti gli elementi 
puramente verbali nei confronti dei quali potremmo muo- 
vere degli appunti, questa definizione implica che tutto ciò 
che è a noi caro, o accetto, o amico (giov), è accetto come 
un mezzo per qualcos'altro, proprio come l'abilità del medico 
è accetta come un mezzo per conservare o ricuperare la sa- 
lute. Ma anche la salute stessa è sicuramente accetta (piXov). 
Dobbiamo dire dunque che è anch'essa accetta solo come un 
mezzo per qualcosa? Anche se diciamo questo, prima o poi 
ci dovremo imbattere in qualcosa che ci è caro soltanto per 
se stesso, e sarà ciò per il cui amore tutte le altre cose « care » 
saranno care. Un padre il cui figlio abbia inghiottito cicuta 
sarà ansioso di metter mano ad un orcio di vino. Ma egli si 
preoccupa dell’orcio solo perché contiene il vino, e si preoc- 
cupa del vino solo perché contrasta il veleno. È di suo figlio 
che s’interessa, non di un prodotto dei vasai attici o di un 
particolare tipo di vino. Fintantoché una cosa o una persona 
ci è «cara» solo per amore di qualcos'altro, è un modo di 
dire, e niente pit, il chiamarla « cara ». Ciò che ci è realmente 
«caro » è «appunto ciò in cui terminano tutte le nostre co- 
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siddette affezioni» (2xeîvo adtò elc è màoar adtar ai Reydue- 
var guiar terevtbsow, 220 B). (Dunque la questione delle 
fonti segrete dell’affezione ci ha portato faccia a faccia con la 
concezione del summum bonum, che è la fonte di tutti i beni 
secondari e derivati, 218 B-220 B). 

Abbiamo cosî eliminato dalla nostra ultima definizione la 
clausola «per amor di ciò che è buono e accetto ». Potrà il 
resto della formula resistere alla critica? È vero che ciò di 
cui noi « abbiamo cura » è il « bene », e che noi ci curiamo di 
esso «a causa del» (per sfuggire al) male? Se la seconda di 
queste affermazioni fosse vera, ne seguirebbe che in un mondo 
dove non ci fossero mali, non ci dovremmo curare più di 
nessun bene, non più di quanto non apprezzeremmo la me- 
dicina in un mondo dove non ci fossero malattie. Se cosî 
fosse, allora il nostro atteggiamento verso il supremo oggetto 
di tutte le nostre affezioni sareb»e singolare. Ci cureremmo 
cioè degli oggetti secondari di affezione « per amore di qual- 
cosa che ci è accetto» (iXov), vale a dire, perché essi sono 
mezzi per giungere a quell'oggetto primario; ma poi del- 
l'oggetto primario stesso di tutte le affezioni dovremmo dire 
che ce ne curiamo solo «in virtù di ciò che non ci è accetto » 
(îxdp6v), dal momento che non lo apprezzeremmo pit in un 
mondo in cui non ci fossero mali. Forse la questione, cosî 
come la poniamo, è sciocca; chi può dire infatti che cosa 
potrebbe e che cosa non potrebbe accadere in un simile 
mondo? Ma la nostra esperienza del mondo in cui viviamo 
ci insegna, almeno, questo. Sentir fame è per noi, talvolta, 
cosa buona e, talvolta, cattiva. Supponiamo di poter elimi- 
nare tutte le circostanze in cui l'essere affamati è un male, 
la fame esisterà ancora, e finché la fame esisterà noi « avremo 
cura » del cibo che la soddisfa. (Anche in una Utopia di tipo 
socialistico dove ciascuno fosse certo di un cibo sufficiente, 
e tutti abbastanza sani e virtuosi per non essere golosi, gli 
uomini avrebbero ancora un « salutare appetito » e avrebbero 
cura dei loro pasti). Basta questo per confutare la teoria se- 
condo cui noi ci curiamo del bene solo perché ci sottrae al 
male (220 B-221 C). 

Cosî la nostra formula sembra essersi persa completamente 
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per la via, e lo svolgimento della discussione ne ha suggerita 
una nuova. Sembra ora che la causa di ogni attaccamento 
(gita) sia il desiderio (èri1dvpia), e che si debba dire «ciò 
che un uomo desidera è a lui caro, e nel momento in cui lo de- 
sidera ». (Arriviamo cosî ad una definizione puramente re- 
lativa di tè g{Xov, forse intenzionalmente modellata sulla fa- 
mosa dottrina relativistica di Protagora che «ciò che un 
uomo ritiene vero è vero — per lui, e fino a che egli pensa 
cosî »). Si può cercare di sviluppare questo concetto. Una 
creatura che desidera di regola desidera ciò di cui è « defi- 
ciente » (èvSetc). Cosî possiamo dire che «il deficiente» (tò 
évdetc) è « affezionato » (piXov) a ciò di cui è deficiente. E 
deficienza significa essere « privo» di qualcosa. (La creatura 
«deficiente» è «difettiva»; è priva di qualcosa che deve 
avere per essere pienamente se stessa). « Passione » (&pwo), 
amicizia, desiderio, dunque, sono tutti sentiti per qualcosa 
che «appartiene a un soggetto in proprio» (tò olxetov). 
Amici o amanti, se sono veramente ciò che professano di es- 
sere, sono oixeto gli uni degli altri; «appartengono » l’uno 
all’altro; ciascuno è, per cosî dire, una « parte dell’altro » in 
«anima, o carattere o aspetto fisico» (xatà Tò TÎ6 puyîig 
1906 7) tporrove 3) eISoc). Una cosa per la quale sentiamo af- 
fezione è dunque qualcosa di pboer oîxetov per noi stessi, 
«una cosa veramente nostra». Ne segue che siccome cia- 
scuno dei soggetti del rapporto affettivo è il « veramente pro- 
prio » dell'altro soggetto, l’affezione deve essere reciproca, e 
Socrate ha cura di trarre le conseguenze di questa afferma- 
zione aggiungendo che «un vero innamorato» dev'essere 
uno che è corrisposto nel suo amore. (Questa vuol essere, 
com'è chiaro, una critica alle perversioni correnti della pas- 
sione « romantica ». Non è davvero una corrispondenza d’af- 
fetti che il vizioso si aspetta dai suoi ratàixà, come vedremo 
meglio nel Fedro. S'intende dire che l’ipaothg alla moda non 
merita per nulla il nome d'innamorato (221 D-222 B)). 
Formalmente il dialogo è finito in un circolo, o cosî sem- 
bra. Se tò oîxetov, «ciò che appartiene in proprio ad uno» 
è anche tò épotov, «ciò che è simile» ad uno stesso, ecco 
che si è contraddetta la precedente conclusione che l'amicizia 
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non è fondata sulla «somiglianza ». Se si cerca di sfuggire 
alla contraddizione distinguendo tra tò olxetov e tò duorov, 
si è tentati di dire che tutte le cose buone sono otxeta le une 
alle altre (in virtà della loro comune bontà), tutte le cose 
cattive olxeta in virti della loro cattiveria, e tutte le cose 
«neutrali » anch'esse otxeta. Ma ciò contraddirebbe l’asser- 
zione della impossibilità dell'amicizia tra cattivi. Ora se si 
identifica tò oixetov, ciò che è proprio di uno, con tò &yadéy, 
il bene che è in lui, allora si dovrebbe dire che l'amicizia è 
possibile soltanto fra due uomini che siano entrambi buoni, 
e anche questo contraddirebbe a un’altra delle nostre con- 
clusioni (222 B-C). 

Sfociando in questo risultato, apparentemente senza sboc- 
co, il Liside somiglia a un dialogo molto pit famoso, il Par- 
menide. Non si deve credere che Platone, nell’uno o nell’altro 
caso, abbia intenzionalmente voluto lasciarci nella confusione. 
Il fatto che l’idea che il bene è ciò che è più vicino ed intimo 
a ciascuno di noi (tò oîxetov) sia proposta proprio alla fine 
della conversazione, ci fa capire che questa — che l’uomo in 
quanto tale ha una sorta di «bontà naturale », e che questa 
è l’unica cosa che valga la pena di amare nella vita — è l'idea 
ch'egli vuole ci resti come succo della discussione. Se ora si 
torna, con questo pensiero in mente, alle varie spiegazioni 
proposte per svelare il segreto dell’amicizia, può darsi che 
esse non si contraddicano più, formalmente, tra di loro. Il 
legame comune tra coloro che partecipano ad una di quelle 
associazioni che sono tutte correttamente chiamate « amici- 
zie» può essere differente nei diversi casi. O piuttosto il le- 
game tra gli « amici » può in ogni caso essere una associazione 
per il perseguimento di qualche « bene », ma i beni sono di 
valore e grado assai diverso l’uno dall'altro, e le «amicizie » 
possono presentare le medesime varietà di valore e grado. 
Può darsi dunque che il tipo completo e perfetto di amicizia 
sia basato soltanto sulla comune ricerca del vero bene su- 
premo, e in codesto caso l'amicizia nel senso più pieno sarà 
possibile soltanto tra «buoni». Possono tuttavia esserci as- 
sociazioni tra uomini fondate sulla comune ricerca di qualche 
bene inferiore a quello pit alto di tutti (p. es., la comune ri- 
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cerca di un « buon affare» per tutte e due le parti, o del di- 
vertimento o della ricreazione). Anche queste sarebbero « ami- 
cizie», ma di tipo più basso, e può benissimo darsi il caso 
che, per esempio, un uomo buono e uno cattivo, o anche 
due cattivi, si associno in questa specie inferiore di « ami- 
cizia ». Tale, almeno, è la linea secondo la quale Aristotele, 
nell’Etica, sviluppa una teoria dell'amicizia in cui vengono 
ripresi tutti i punti di vista contrastanti del nostro dialogo, e 
in cui ciascuno trova una sua relativa giustificazione. 
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V 


DIALOGHI SOCRATICI MINORI: 
CRATILO, EUTIDEMO 


Tutti e due i dialoghi che considereremo in questo capi- 
tolo hanno qualcosa dell’« opera di occasione». Ambedue 
sono caratterizzati da una larga vena di umorismo farsesco, 
che è sicuramente più dovut: a Socrate che non a Platone 
stesso; lo ritroviamo, per esempio, negli spunti di comicità 
satirica di alcuni luoghi della Repubblica; ma è diversissimo 
dalla malizia grave ed amabile di opere come il Parmenide 
e il Sofista. Il buonumore, specialmente nell’Eutidemo, ha 
qualcosa della fin troppo gioviale stravaganza di Aristofane, 
e, stando al Simposio, c'era davvero in Socrate un lato che 
faceva di lui un compagno congeniale del grande poeta co- 
mico. (Entrambi erano capaci di apprezzare la comicità più 
sfrenata, o di ridere alle proprie spalle). In nessuno dei nostri 
due dialoghi l'intento dichiarato è propriamente morale, 
benché le convinzioni socratiche riguardo al problema della 
condotta della vita vengano incidentalmente esposte in modo 
assai eloquente nell’Eutidemo. Mi pare che non si possa dire 
niente di più preciso sulla loro data di composizione, se non 
che considerazioni stilistiche inducono a ritenerli entrambi 
anteriori ai grandi dialoghi drammatici, il Protagora, il Sim- 
posio, il Fedone, la Repubblica. Poiché nel Cratilo l’azione è 
posta direttamente in scena, con tre soli personaggi, mentre 
l’Eutidemo è un dialogo narrato con numerosi personaggi e 
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con uno «sfondo» nettamente disegnato, questa seconda è 
presumibilmente la più matura delle due opere. 


Cratilo. - I personaggi del dialogo, oltre a Socrate, sono 
due, Ermogene e Cratilo. Ermogene ci è ben noto come uno 
dei membri dell’entourage socratico. Tanto lui che Cratilo 
figurano nel Telauge di Eschine!, dove con ogni probabilità 
a Socrate veniva fatta fare una critica dello squallido tenore 
di vita ostentato dagli « spirituali » estremisti dell’orfismo e 
del pitagorismo. Sappiamo da Platone (Fedone, 59 B), che 
Ermogene assisté alla morte di Socrate; Senofonte lo men- 
ziona diverse volte e dichiara di dovere a lui una parte delle 
proprie informazioni. Egli era un fratellastro del famoso, o 
famigerato, « milionario » Callia, figlio di Ipponico, il mu- 
nifico protettore dei « sofisti» (Crat. 391 C), ma lui era po- 
vero, e con ogni probabilità in non buoni rapporti con il fra- 
tello. Siccome Callia era imparentato per via di matrimonio 
con Pericle, il fatto che lui e suo fratello compaiano tra gli 
amici di Socrate è uno dei molti indizi che il filosofo fu nei 
primi anni in stretti rapporti con il circolo di Pericle. Di 
Cratilo sappiamo soltanto ciò che ci ha detto Aristotele nella 
Metafisica 2, e cioè che — come avremmo potuto dedurre 
anche dal nostro dialogo — egli credeva nella dottrina era- 
clitea del « flusso » universale, e che portò la sua convinzione 
della mutevolezza di ogni cosa fino al punto di rifiutarsi 
di nominare le cose, preferendo invece indicarle col dito. 
(L'uso di un nome significante implicherebbe infatti che la 
cosa nominata abbia di fatto un qualche carattere relativa- 
mente permanente). Ma si può ragionevolmente sospettare 
che questa non sia altro che l'invenzione di un qualche bur- 
lone e che Aristotele l'abbia presa forse troppo sul serio. 


1 Vedi «Encyclopaedia of Religion and Ethics», art. Socrates, e 
H. Dittmar, Aeschines von Sphettus, pp. 213-214. Lui e Callia sono 
figure di rilievo nel Simposio di Senofonte. 

2 Aristotele, Met. 987 a 32, IOIO a 12. 

3 Siccome Cratilo nel nostro dialogo sostiene che molti dei nomi 
che vengono dati alle cose non sono i loro « veri nomi », il fondamento 
di questo accenno scherzoso può anche essere meno recondito. Può 
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Secondo Aristotele, Platone aveva avuto «familiarità » con 
lui, e aveva tratto da lui la sua radicata convinzione che le 
cose sensibili non possono essere oggetto di conoscenza 
scientifica, a causa della loro assoluta mutevolezza. 

Non è chiaro se Aristotele intenda porre questo legame 
fra Platone e Cratilo prima o dopo la morte di Socrate, ma 
è probabile che egli lo consideri precedente, poiché lo attri- 
buisce alla giovinezza di Platone. Il fatto è abbastanza vero- 
simile, dato che Cratilo sembra essere stato uno degli amici 
di Socrate. {Non si deve però pensare che Aristotele intenda 
dire che quando Platone si unî a lui non aveva ancora incon- 
trato Socrate; le strette relazioni di Socrate con Crizia, Car- 
mide, Adimanto, Glaucone, mostrano che Platone deve avere 
avuto familiarità con lui fin dalla sua prima puerizia). Non 
crediamo, e del resto sarebbe difficile crederlo, che l'influenza 
di Cratilo si sia fatta molto sentire nella formazione del pen- 
siero di Platone; non aveva certo bisogno di un apposito 
maestro per apprendere che le cose sensibili sono mutevoli. 

molto pifi probabile che Aristotele, che conobbe Platone 
soltanto quando era ormai vecchio, abbia esagerato l’impor- 
tanza di una relazione che in realtà non ebbe un gran peso. 
In ogni caso, il tono dell’intero dialogo fa supporre che Cra- 
tilo ed Ermogene siano ambedue giovani, decisamente più 
giovani di Socrate 4. È difficile indicare la data in cui s'imma- 
gina che il dialogo si sia svolto. Se si ritiene, e a me sembra 
la cosa più probabile, che le « norme per il coprifuoco » ad 
Egina, alle quali si allude in 433 A, siano in rapporto con l’oc- 
cupazione militare ateniese dell’isola nel 431, la data di cui 
si parla non dovrebbe seguire di molto a quella dello scoppio 


darsi che esso consista semplicemente nella sua incertezza su quale sia 
il «vero nome » di una data cosa. È chiaro che se ne potevano trarre 
molti effetti comici, per es. in una commedia. 

4 Questo era certamente vero di Ermogene, dato che il suo fra- 
tello maggiore Callia era ancora vivo e attivo negli affari pubblici ad 
una data in cui Socrate, se fosse stato ancora vivo, sarebbe stato più 
che centenario. Difficilmente si può far cominciare la carriera di Cal- 
lia prima della fine del V secolo. La giovinezza di Cratilo è espressa- 
mente rimarcata da Socrate alla fine del dialogo (440 D, &ti yàg véog el). 
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della guerra archidamica, quando Socrate sarebbe stato sui 
quaranta, e gli altri due forse di venti anni più giovani. Ciò 
risulta confermato dal fatto che si accenna (386 D) ad Euti- 
demo come a persona che ha opinioni di un certo interesse, 
e l’Eutidemo, come vedremo, non può essere datato oltre 
il 421 0 4205. 

+ Il dialogo ha come tema esplicito l'origine del linguaggio: 
i nomi hanno il loro significato « per natura » (pboet), in virti 
cioè di una qualche intrinseca correlazione tra il segno ver- 
bale e la cosa, o l'hanno soltanto « per convenzione » (vòuw), 
cioè per imposizione arbitraria? Cratilo accetta la prima tesi; 
vi è una naturale « giustezza » dei nomi che è una e la stessa 
per tutti, greci o barbari che siano (383 B). Se si nomina una 
cosa con un nome diverso da quello che è intrinsecamente il 
suo «giusto» nome, non la si nomina affatto, anche se nel 
far ciò si usa la parola che tutti gli altri usano. Ermogene 
sta invece dalla parte della « convenzione » o dell'imposizione 
arbitraria; egli sostiene che qualunque sia il termine con cui 
siamo abituati a chiamare una cosa, esso è, appunto perciò, 
il nome della cosa. La disputa viene riferita a Socrate, che si 
preoccupa di spiegare di non poter decidere la questione con 
particolare competenza, perché non ha mai assistito al dispen- 
dioso corso di lezioni che Prodico teneva, a cinquanta dram- 
me, sul corretto uso della lingua; egli può solo offrire il con- 
tributo del suo acume naturale (384 B) 6. 


5 Nel Cratilo sì fa pit volte riferimento ad un certo Eutifrone che an- 
dava soggetto ai fenomeni dell'invasamento (èvtovoracudc). Questi può 
essere la medesima persona che dà il nome al dialogo Eutifrone, e che 
cercò di incriminare il proprio padre per omicidio nella primavera 
del 399. Non vi sono difficoltà di ordine cronologico se si suppone 
che a quella data Eutifrone, il cui modo di fare è piuttosto quello di 
un anziano che quello di un giovane, fosse di poco sopra i cinquant'an- 
ni, e suo padre sui settantacinque o più. Ma l’identificazione, benché 
accettata da eminenti studiosi, non sembra sicura. Non vi è nulla nel 
fanatismo religioso di Eutifrone che faccia pensare al fatto che egli fosse 
soggetto a «invasamento ». È vero che Socrate lo dice scherzosamente 
un pdvris (Eutifr. 3 E), ma la pavtixi) aveva molti aspetti diversi. 

6 Non s'intende dire che Socrate non frequentò le lezioni perché 
era povero. Sembra chiaro che Socrate non diventò veramente povero 
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Il punto in questione è dunque solo un aspetto della fa- 
mosa antitesi « sofistica » fra « natura » e « costume », che sap- 
piamo essere stato il grande tema delle controversie dell'età 
di Pericle. L'illusione che semplicemente scoprendo i nomi 
originari delle cose si possa gettare un fascio di luce sulle cose 
nominate, sembra ricorrere periodicamente nella storia del 
pensiero umano. Se ne trovano tracce in Eraclito e in Erodoto; 
nell'età di Pericle essa fu rafforzata dalla voga delle interpre- 
tazioni allegoriche di Omero, che dipendevano in buona 
misura da etimologie fantastiche. ‘Gran parte del dialogo è 
occupata da una lunga serie di siffatte etimologie, proposte 
da Socrate, come dice egli stesso, sotto la «suggestione » di 
un certo singolare stato d’animo. È chiaro che il vero signifi- 
cato del dialogo non è da ricercarsi qui, tanto più che, dopo 
aver entusiasmato Cratilo con una pretesa dimostrazione che 
il linguaggio convalida la teoria eraclitea, giacché i nomi di 
tutte le cose buone contengono un’allusione al movimento, 
e quelli delle cose cattive all'arresto del movimento, egli fa 
un brusco voltafaccia e presenta degli argomenti etimologici 
parimente ingegnosi e fondati per sostenere invece che il 
primo « datore di nomi» deve aver seguito la tesi eleatica, 
che cioè il movimento è illusione, giacché tutti i nomi di 
cose buone appaiono denotare quiete o arresto di movimento. 
Naturalmente, tutto ciò non è che una satira scherzosa dei 
tentativi di raggiungere una metafisica per via « filologica »; 
considerato quello che sono le etimologie, un po’ di acume 
ci permetterà dunque di derivare risultati diametralmente op- 
posti dai medesimi dati. 


fino a che non raggiunse la mezza età. Come ha detto il Burnet, il 
modo in cui i pocti comici si riferirono alla sua povertà, quando lo 
attaccarono nel 423, fa pensare che la sua difficile situazione economica 
fosse di origine abbastanza recente. Nel Protagora, che ci riconduce ad 
una data anteriore alla guerra archidamica, egli appare fornito di una 
casa propria con un cortile e con almeno un servo (310 B, 311 A), 
e parla di se stesso in modo da far pensare che, in caso di necessità, 
avrebbe potuto concorrere a pagare Protagora per il suo giovane 
amico (311 D, èy@ te xal od dpyvptov ixelvo piodòv Erorpor fosueda 
teAeiv brto coù). Pertanto l'assenza di ogni riferimento alla sua po- 
vertà è forse una indicazione della « data drammatica » del dialogo. 
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Il vero scopo del dialogo, se ne ha uno oltre quello di 
tramandare ai posteri un ritratto di Socrate colto in uno dei 
suoi atteggiamenti più caratteristici, è quello di considerare 
non l’origine del linguaggio, ma il suo uso e le sue funzioni. 
Se si considerano gli scopi ai quali è destinato il linguaggio 
parlato, si vedrà che, per attuarli, esso deve essere conforme 
a certi principi strutturali. Pertanto il principio sostenuto dai 
fautori della «convenzione », secondo cui il «nome giusto » 
di una cosa è quel nome qualsiasi che decidiamo di darle, 
fa del linguaggio un che di molto pit arbitrario di quel che 
esso in realtà non sia. Un «nome giusto » sarà un nome che 
adempie adeguatamente a tutti gli usi ai quali è destinato, e 
cosî il vocabolario di un uomo o di una città potrà nominare 
le cose pit giustamente di quello di un altro uomo o di un’altra 
città, perché le nomina più adeguatamente. Ma qualunque 
vocabolario nominerà giustamente le cose, purché adempia 
allo scopo per il quale si usano i nomi. I nomi delle cose non 
avranno le stesse sillabe e lettere in greco e in una lingua 
« barbara », ma se gli scopi ai quali obbedisce il discorso sono 
soddisfatti ugualmente bene da entrambi i linguaggi, tutte e 
due le serie di nomi saranno ugualmente « vere » per ciascuna 
delle cose indicate. Ma anche i partigiani della gbote che, 
come Cratilo, sostengono esserci una sola particolare combi- 
nazione di suoni quale unico ed esclusivo «nome giusto » di 
una data cosa, hanno ragione soltanto in parte. Essi hanno 
ragione di pensare che la giusta assegnazione dei nomi non è 
arbitraria, ma dipende da certi principi, e che una nomen- 
clatura «che tutti sono d'accordo di usare» può, nonostante 
ciò, essere cattiva; ma hanno torto di pensare che se una certa 
successione di suoni è un «nome giusto » per una certa cosa, 
nessun'altra combinazione possa essere il suo « nome giusto ». 
Il Cratilo dunque non concerne tanto l’« origine » del linguag- 
gio, quanto i principi della nomenclatura filosofica e scien- 
tifica, benché incidentalmente contenga molte osservazioni 
giuste su quelle analogie fra i differenti movimenti dell’ar- 
ticolazione e taluni processi naturali che sembrano trovarsi 
alla base dell'elemento «onomatopeico » del linguaggio, e 
sulle varie influenze che conducono ai mutamenti linguistici. 
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Ermogene da principio prospetta una forma estrema della 
tesi che sostiene essere il linguaggio del tutto arbitrario. Se a 
me piace di chiamare una cosa con un certo nome, questo 
è per me il suo nome, anche se cosî facendo io vado contro 
l’uso generale. Cosî, se io chiamo «cavallo » ciò che tutti 
gli altri chiamano «uomo », «cavallo » sarà di fatto il nome 
mio personale per quel tale essere, il suo nome nella mia 
lingua privata (iSia, 385 A), cosî come «uomo» è il suo 
nome nella « lingua pubblica» (3nuoota). Ora, una tale as- 
serzione suscita una questione assai complessa. Un nome è 
una parte, una delle parti elementari di un X6Y0g o discorso. 
I discorsi possono essere veri o falsi; essi sono veri se parlano 
di entità reali (6vta) cosî come in effetti esse sono, falsi se 
parlano di esse altrimenti. Ma se un intero « discorso », una 
« definizione » può essere o vera o falsa, lo stesso si dovrà 
dire delle sue parti; ogni parte di una definizione vera dovrà 
essere vera, e cosî, siccome ci sono A6yot veri e A6yot falsi, 
ci dovranno essere anche nomi veri e nomi falsi (385 C). 
Questo può sembrare un sofisma, ma in realtà non lo è, 
come si vedrà dall'uso che fa Socrate della distinzione. Egli 
afferma infatti, a ragione, che il linguaggio è un'attività 
sociale, e prima di tutto uno strumento di comunicazione. Un 
«nome» dato da me privatamente a qualcosa che tutti gli 
altri chiamano in un altro modo non adempie a tale fun- 
zione; esso mette fuori strada, è cioè un cattivo strumento 
per quello che è il suo scopo. È questo che intende Socrate 
quando parla di un « falso» nome; è un termine surrettizio 
che si è sostituito al termine genuino, quello cioè che adem- 
pirebbe alla funzione richiesta. 

Tanto basta per mettere da parte l'idea di un linguaggio 
puramente « privato », peculiare all'individuo; ma si può 
ancora ragionevolmente sostenere che ad ogni modo, pur 
essendo diversi da quelli greci, i nomi «barbari» delle cose 
sono «nomi veri», non meno dei nomi greci (385 E). In- 
somma si può sostenere che la pluralità dei linguaggi dimo- 
stra che il linguaggio è una cosa arbitraria, benché dipenda 
dall’arbitrio di un gruppo, non di un singolo individuo. Ma 
se i nomi sono arbitrari, la realtà (ovota) delle cose nominate 


10. 
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è altrettanto arbitraria? Se il nome di una cosa è quello che 
ad uno piace che sia, la cosa stessa è forse ciò che ad uno piace 
di pensare che sia? Protagora sosteneva effettivamente che 
ogni cosa è in realtà per ciascuno ciò che ciascuno pensa che 
sia, e finché egli lo pensa, ed Ermogene ammette a malin- 
cuore che egli talvolta si sente spinto ad accettare tale opi- 
nione, per quanto strana essa sia. Ma la si può forse respingere 
osservando che essa non lascia modo di distinguere gli uomini 
più saggi dai meno saggi, poiché afferma che le idee di chiun- 
que sono « giuste », per lui e nessun altro, e fintantoché egli 
le adotta. Ma è fin troppo evidente che alcuni uomini sono 
virtuosi, e pertanto saggi, ed altri viziosi, e pertanto sciocchi. 
Tuttavia è ben difficile poter giungere fino all'estremo oppo- 
sto, con Eutidemo, il quale dice che qualsiasi proposizione è 
vera, sempre e « per chiunque ». Anche questa posizione con- 
durrebbe, come l’altra, a sostenere che non c’è distinzione tra 
il virtuoso e il vizioso, e che conseguentemente non ce n'è 
neanche tra la saggezza e il suo contrario ? (386 D). 

Ora, se nessuna di queste due dottrine può essere vera, 
gli «oggetti » (tà rpayuata) hanno evidentemente un qual- 
che proprio determinato carattere reale (oùotav riva Bé- 
Batov) che è indipendente dalla nostra «fantasia»; e se è 
così, allora le «attività» (rp&Éerc) avranno anch'esse una 
«natura » o «realtà » (gio) loro propria, essendo esse stesse 
una forma di «oggetto» (&v ti eTdog riv Bvrwv). Pertanto, 
se si vuol compiere un atto, non si può far ciò in qualsiasi 
modo, e con qualsiasi strumento si voglia. Lo si dovrà com- 
piere nel modo prescritto dalla natura dell'oggetto su cui si 
sta operando, e con lo strumento «naturalmente adatto » 
(@ mépuxe). Ad esempio, per riuscire a spaccare il legno, 
lo si dovrà fendere « per il suo verso», e usando gli utensili 
appropriati. Parlare di cose e denominarle è un'attività (mp@É16), 


7 Perché, se Eutifrone ha ragione, si potrà sempre legittimamente 
affermare di qualsiasi soggetto che è virtù e anche vizio. Formalmente, 
Protagora dice che una proposizione è vera soltanto quando è creduta 
da qualcuno; Eutidemo, che ciò che tutti negano è altrettanto vero 
quanto ciò che tutti credono. Entrambe le posizioni rendono impos- 
sibile la scienza. 
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e quel che si è detto si applica pertanto anche all’atto del 
denominare. Se si vogliono nominare delle cose, le si deve 
nominare non come detta la fantasia, ma « nel modo in cui 
la natura degli oggetti lo permette, e con gli strumenti che 
permette ». Lo strumento o mezzo per nominare le cose è 
naturalmente il nome stesso. Si può definire il nome come 
«uno strumento con cui ci si informa a vicenda sulle entità 
reali e si distingue fra esse » (388 B- C), dvopa kpa drdacxa- 
Mxéy TL gotiv Bpyavov xai Staxpitixòv T7g obotac). In tutte 
le operazioni (per esempio il tessere) l'operatore (il tessitore) 
deve fare un uso appropriato di strumenti fabbricati da qual- 
che altro operatore (per esempio, dal falegname, che ha fab- 
bricato gli strumenti di legno che usa il tessitore). Ora, dalla 
nostra definizione del nome si vede subito chi sia l'esperto 
operatore che « usa » nomi come suoi utensili: è il « maestro » 
o l’«istruttore» (ò didacxaXtx6c). Ma chi è l’altro esperto 
che fabbrica gli strumenti che il maestro usa? Secondo la 
teoria da cui siamo partiti, essi sono creati dal véuoc, dal 
«costume sociale ». Si può dire pertanto che essi sono fabbri- 
cati dal «legislatore», che è l’istitutore del costume. E la 
legislazione non è qualcosa che tutti possano fare, non è un 
«lavoro grezzo »; è «lavoro fine», opera di esperti, di qual- 
cuno competente in una téywn. È dunque chiaro che non è 
corretto il dire che chiunque può dare, inun modo qualsiasi, 
nomi arbitrari alle cose (386 D - 389 A). (Si giunge quindi 
alla conclusione che, siccome lo scopo del linguaggio è l’ac- 
curata comunicazione della conoscenza che si ha delle cose, 
il vocabolario stabilito dal «costume sociale » sarà soddisfa- 
cente soltanto quando fornisca una nomenclatura corrispon- 
dente alle reali concordanze e discordanze fra le cose nomi- 
nate). Ordunque, che cosa deve tener presente colui che è 
esperto nell’introdurre le usanze, quando assegna i nomi? 
Quale sia la risposta lo si può capire considerando il modo 
in cui lavora il falegname quando fa una xepxts (spola) per 
il tessitore. Egli «tiene presente» il lavoro che la xepxtg 
deve compiere nel tessere, cioè la sua funzione. Se uno dei 
suoi prodotti gli si rompe mentre lo fabbrica, naturalmente 
ne fa uno nuovo, e nel farlo egli non «fissa l’occhio» sulla 
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xepxig sciupata e rotta, ma sulla forma (eTdoc) alla. quale 
ha mirato quando faceva quella che si è rotta (389 B). È que- 
sta la «xepxtc - modello » che il falegname ha avuto davanti 
agli occhi della mente quando faceva le varie xepxtdeg di 
legno, quella cioè a cui compete il nome di aùtò 8 gar 
xepxic, «la vera e propria xepxtc», «la xepxic e nient'al- 
tro» (ib.). 

Ci sono qui tre punti da precisare: 1) Il falegname non può 
dare agli utensili che fabbrica per il tessitore qualunque forma 
gli piaccia; la sagoma o la forma della xepxtc è determinata, 
indipendentemente dai gusti di chiunque, dal lavoro che 
essa deve compicre. 2) A stretto rigore, mentre nel modo di 
parlare comune si dice che il falegname fa una xepxis, in 
verità egli non fa altro che immettere la forma, cioè la xepxic 
«naturale » o «reale», nel legno su cui sta lavorando 8. 3) E 
benché la forma della xepxtc sia qualcosa di fisso, essa sarà 
riprodotta dal falegname con materiali differenti, a seconda 
del diverso tessuto per la cui tessitura sarà impiegato quello 
strumento (per certe tessiture, ad cs., ci vuole un legno più 
duro che per altre). Si possono ora riportare queste conclu- 
sioni al caso del «legislatore » che crea i nomi. Le lettere e le 
sillabe, come il legno del falegname, sono la materia nella 
quale egli deve immettere il «nome vero e proprio » (èxeîvo 
8 got Svopa). Le differenze di materiale non hanno impor- 


8 Secondo le ben note affermazioni di Aristotele (Met. 991 b 6, 
1080 a 3, 1070 a 18, e al.), l'Accademia ai suoi tempi sosteneva che 
non ci sono «idce» delle cose artificiali. Senza dubbio l’affermazione 
è vera, ma non ha alcuna importanza, per l’«idea » della xepxlg nel 
Cratilo o per quella della xAtvn nella Repubblica, X. Aristotele parla 
della teoria come egli la conobbe, cioè dopo il 367, ed è noto che tale 
versione della teoria noi la conosciamo solo dai suoi scritti e non da 
quelli di Platone. L'unico personaggio che nci successivi dialoghi di 
Platone dica qualcosa di questa teoria è Timeo, ed egli ne parla in 
modo assai simile a come ne parla Socrate nei dialoghi precedenti. 
Nel Cratilo non vi è nessun accenno all’et$og come ad una sorta di 
« cosa » soprasensibile. È semplicemente un «tipo » al quale si debbono 
conformare gli articoli dell’artigiano, e la sua autonomia significa 
soltanto che la struttura della xepxtg è determinata dalle sue funzioni, 
indipendentemente dal capriccio di chi che sia. 
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tanza, in questo come nell’altro caso, se lo strumento formato 
risponde ai suoi scopi. Ecco perché, quantunque i suoni di 
una parola greca e quelli di una parola barbara equivalente 
possono essere molto differenti, ciascuna di esse è un vero 
nome, se adempie adeguatamente alla funzione propria del 
nome (389 B- 390 A). (Si deve notare che in tutto questo 
passo il linguaggio tecnico della teoria delle idee è usato 
senza alcuna spiegazione. Platone cioè presuppone che Er- 
mogene e Cratilo siano al corrente di tale teoria. A mio giu- 
dizio, è proprio la frequenza con cui questo presupposto 
si trova in Platone, senza che egli dimostri mai di esser con- 
sapevole della necessità di giustificarlo, la ragione più forte 
per rifiutare di credere che l’intera teoria sia stata « svilup- 
pata » da Platone o da qualcun altro dopo la morte di Socrate). 

Chi dunque decide se un pezzo di legno ha ricevuto la 
«forma di xepxic» come dovrebbe? Non l’esperto che fa 
l’utensile (il falegname), ma l’esperto che lo dovrà usare 
(il tessitore). Si tratta di una regola generale: colui che fa 
un utensile deve «ricevere le prescrizioni» da colui che lo 
userà. Arriviamo cosî a una distinzione che verrà poi formu- 
lata esplicitamente nel Politico e riprodotta come fondamen- 
tale nei paragrafi d'apertura dell’Etica Nicomachea, alla di- 
stinzione cioè fra «arti» superiori e «arti» subordinate, es- 
sendo superiore, di regola, l’«arte» che usa il prodotto, 
subordinata quella che lo fabbrica. Questo varrà anche per 
il caso del «legislatore » che crea i nomi: ci dovrà essere un 
esperto a lui superiore, col compito di giudicare della bontà 
dei nomi, vale a dire un esperto nell'uso di essi, e questi non 
potrà essere altro che l'esperto nel domandare e rispondere, 
cioè il « dialettico» o metafisico. Il «legislatore» che deve 
fornire i nomi giusti deve pertanto lavorare sotto la soprin- 
tendenza e le prescrizioni del « dialettico », che è l’uomo il 
cui sapere non è superato da quello di nessun altro. (In altre 
parole, l'adeguatezza di un linguaggio non si misura dalla 
sua conformità a un «costume», ma dalla sua capacità di 
esprimere la più alta verità in modo pieno e preciso). 

Ha dunque ragione Cratilo di pensare che il linguaggio 
dipende dalla «natura» e che i nomi possono essere dati 
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rettamente soltanto da chi « ha l'occhio fisso al nome vero e 
proprio (gboei) ed è in grado di immetterne la forma nelle 
lettere e nelle sillabe » (339 A e 390 E) 9. Cosî almeno vede le 
cose Socrate, benché, come ha già detto, non possa giungere 
fino a convincere Ermogene spiegandogli quali sono i nomi 
« giusti »: per questo bisogna andare dai sofisti di professione, 
come Protagora; o, se non ha soldi per pagarli, Ermogene 
può chiedere a suo fratello Callia di insegnargli quello che 
ha imparato in materia da Protagora (391 A-C). Ma forse 
questo non è pit possibile, dato che Ermogene ha ormai 
preso posizione contro il principio fondamentale sostenuto 
da Protagora nella sua opera sulla Verità. Ma, tanto per 
cominciare, si può fare qualcosa con Omero. Questi talora 
ci dà due nomi per una stessa cosa, quello usato dagli « dei » 
e quello usato dagli « uomini », e in tali casi talvolta troviamo 
che il nome usato dagli « dei » è significante (per es. noi chia- 
miamo un certo fiume Scamandro, ma gli dei lo chiamano 
«Fiume Giallo », E&v9oc). Egli ci dice, ancora, che il figlio 
di Ettore era chiamato Scamandrio dalle donne, ma Astia- 
natte da suo padre e dagli uomini: ora considerando che, in 
generale, gli uomini sono più intelligenti delle donne:°, il 
nome che essi hanno dato al bimbo sarà presumibilmente il 


9 È intenzionale e scherzoso, naturalmente, da parte di Socrate, 
il fatto che egli dimentichi qui che Cratilo ha inteso dire qualcosa di 
completamente diverso quando ha detto che i nomi sono «secondo 
natura ». Si noti la ripetuta insistenza sul fatto che il greco non è di 
necessità superiore ad un linguaggio barbaro (come, per es., il per- 
siano). L'idea che i barbari siano intrinsecamente inferiori agli elleni, 
cosi netta in Isocrate e Aristotele, è estranea ai dialoghi platonici, benché 
vi sia riconosciuto come un fatto che gli elleni dimostrano maggior 
attitudine alle scienze degli egiziani e degli altri popoli. La generale 
inferiorità dei non greci non è una tesi socratica o platonica. Che su 
tale punto si insistesse in una discussione sul linguaggio è tanto più in- 
teressante in quanto il termine fapBapoc sembra significasse in origine 
uno che « garrisce» — come una rondine, secondo quanto dice Cli- 
tennestra in Eschilo. 

10 Questa è data come una mera constatazione di fatto, ed in un 
luogo come l’Atene del V secolo era rispondente al vero. Ciò non 
vuol dire però che debba essere necessariamente cosi. Socrate infatti, 
come vedremo, sosteneva che cosi non doveva essere. 
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suo « vero » nome. E in effetti vediamo che esso ha un signifi- 
cato che lo rende appropriato: il nome significa « difensore 
della città », ed è quindi veramente adatto al figlio di Ettore, 
che fu un cosî valido difensore di Troia (391 A - 392 E). 

Messosi su questa strada, Socrate va innanzi proponendo 
tutta una serie di etimologie di nomi — nomi propri di eroi 
e di dei, e nomi comuni — con l’intento di mostrare che nella 
loro forma originaria, spesso assai differente da quella alla 
quale si è ormai abituati, essi contengono un « riferimento » 
che li rende particolarmente appropriati. Non c'è bisogno 
di seguire in tutti i particolari questa parte della conversa- 
zione, tanto più che Socrate afferma di essere lui stesso sor- 
preso dalla propria prontezza e dice di supporre di essere 
sotto l’influsso di una « suggestione » insolita, avendo lasciato 
allora allora la compagnia dell’ «ispirato» Eutifrone (396 D). 
Questo, come è evidente, è un modo di dirci che le strava- 
ganze che seguono sono da intendersi come una caricatura 
delle ipotesi azzardate degli «etimologisti » che lavorano al 
buio, senza alcuna base scientifica 1. Ma da uomo saggio 
qual è, Socrate frammischia il buon senso all’insensatezza. Cosî 
è un principio giusto, checché si possa pensare di alcune 
delle applicazioni che se ne fanno, quello che verosimilmente 
i nomi propri di uomini e di dei devono avere avuto in ori- 
gine un significato, anche se questo poi è andato perduto 
nel succedersi dei mutamenti linguistici. È anche giusto e 
sensato il dire (398 D) che, spesso, ci si può mettere sulla 
giusta via considerando le forme arcaiche abbandonate dalla 
lingua parlata, o certe tipiche varianti dialettali (401 C). 
Cosî ancora Socrate ha del tutto ragione quando richiama 
l’attenzione sulla presenza di parole « barbare» nel vocabo- 
lario d’uso (409 E), benché poi egli si serva di questa spiega- 
zione come della via pit spiccia per risolvere alcune diffi- 


1! Probabilmente se avessimo una sufficiente documentazione sulla 
letteratura dell’età di Pericle, potremmo rilevare che molte di queste 
etimologie sono uno specchio delle vere e proprie speculazioni delle 
persone satireggiate. Quasi nessuna di tali etimologie è molto più 
stravagante, per es., della derivazione di xfjpvE da xNp a cui si accenna 
in Euripide, Troad., 425. 
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coltà, e questo suo atteggiamento sia manifestamente scher- 
zoso (421 C-D). L'intenzione scherzosa è ancora pit sco- 
perta quando egli ostenta (402 A) di fare, all'improvviso, 
la scoperta, che poi ripete fino alla noia, che i nomi antichi 
degli dei e un certo numero di altre parole provano che i 
creatori della lingua greca furono degli eraclitei, o (409 B) 
che il nome Selene comporta la scoperta, che in Atene an- 
dava sotto il nome di Anassagora, che la luna brilla di luce 
riflessa. Non si resta certo sorpresi quando, dopo che la di- 
scussione è andata avanti per un pezzo in tono pit serio, lo 
si sente (327 A ss.) esprimere il dubbio che dopo tutto, non 
si possano trovare nelle etimologie prove non meno buone 
in favore di Parmenide e della sua dottrina dell’assoluta im- 
mobilità del reale. 

Si torna al serio con la riflessione (422 A) che, in fin dei 
conti, il processo di ricostruzione etimologica non può pro- 
seguire indefinitamente: si deve arrivare, in ultimo, a un 
gruppo di nomi primitivi, l'A B C (ototyeta) di tutto il 
resto. Come potremo spiegare il fatto che ciascuno di questi 
nomi sia appropriato ad un suo significato? Per trovare una 
spiegazione dobbiamo considerare che il linguaggio è qual- 
cosa di simile al gestire. Se fossimo tutti sordomuti cerche- 
remmo di comunicare fra noi imitando con i nostri corpi le 
forme e i movimenti delle cose sulle quali vorremmo attirar 
l'attenzione; ma noi possiamo imitare allo stesso modo le 
cose per mezzo di gesti vocali. Se dunque uno fosse in grado 
di riprodurre la «realtà» delle varie cose mediante quei ge- 
sti vocali che noi chiamiamo «lettere» e «sillabe», costui 
potrebbe imporre il nome alle varie cose (423 A-424 B). 
Si può pertanto supporre che i nomi primitivi siano stati 
prodotti con questo metodo imitativo. Questa supposizione 
può essere verificata e si può nello stesso tempo giudicare 
della « giustezza » di quelle parole primitive facendo una ac- 
curata classificazione dei componenti elementari del nostro 
discorso — vocali, consonanti eccetera — e considerando i 
movimenti da cui sono prodotti. Si dovrà cercare di stabi- 
lire se non vi siano analogie fra questi vari processi e i pro- 
cessi della natura in genere, e se i nomi primitivi non risul- 
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tino composti di suoni prodotti da movimenti analoghi a 
quelli delle cose che essi significano, tenendo però conto 
delle considerevoli variazioni intervenute per motivi di eufo- 
nia e di facilità di articolazione. Potremmo, senza dubbio, 
risparmiarci ogni imbarazzo col dire semplicemente che le 
parole primitive furono inventate da dei o da «barbari» 
delle età passate, ma ciò eluderebbe il problema fondamentale 
che l’autentico esperto della teoria del linguaggio deve af- 
frontare (425 D-426 B). Socrate pertanto si arrischia ad 
enunciare, con qualche espressione di dubbio, alcune delle 
sue osservazioni sull’argomento. Le pagine in cui egli lo fa 
(426 B- 427 D) sono state spesso lodate per la loro penetra- 
zione, ma l’argornento ha maggior interesse per lo studioso di 
fonetica che non per il filosofo, e non occorre quindi insistere 
sui particolari. A chi non si interessa specificamente di fo- 
netica apparirà molto più interessante l'acume che Socrate 
dimostra insistendo sul principio generale che il discorso 
può essere considerato come una specie di gestire mimetico, 
e la sua chiarezza nel distinguere tale gestire vocale dalla ri- 
produzione diretta di rumori naturali e di gridi d’animali 
(423 C-D). 

Fin qui la conversazione è stata un dialogo tra Socrate ed 
Ermogene; Cratilo sostituisce ora quest’ultimo come inter- 
locutore. Egli è entusiasta di tutto ciò che Socrate ha detto — 
evidentemente perché egli ha affermato di ritenere che l’era- 
clitismo sia implicito nella struttura reale del linguaggio — e 
pensa che difficilmente si potrebbe dire, in materia, qualcosa di 
meglio. Ma Socrate stesso ha dei dubbi, e preferirebbe ri- 
pensarci sopra. (Le didascalie del dialogo sono qui dirette, 
in effetti, a farci capire che la discussione che seguirà ha per 
Platone maggior importanza di quella che egli annette alle 
divertenti congetture etimologiche nelle quali tanto tempo 
è stato speso). 

Si è detto che il dare i nomi è un'attività speciale, e che 
l'artefice ($nurovpy6c) che fa i nomi è il «legislatore ». Ora 
in generale in ogni attività vi sono artefici migliori ed ar- 
tefici peggiori; dovremmo aspettarci, dunque, che vi siano 
gradi di bontà maggiore o minore nei nomi formati da diffe- 
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renti legislatori (cioè la tradizione linguistica, di cui il vo- 
uodémng è una personificazione, si approssima più o meno, 
nel caso dci diversi idiomi, all'ideale di un linguaggio « filo- 
sofico »). Cratilo nega ciò, per la ragione che una parola o 
è il nome giusto di una certa cosa, o non è affatto il nome di 
quella cosa, ma il nome di qualcos'altro. In questo senso 
non vi può essere nessun grado intermedio di « giustezza ». 
Se si chiama una cosa col nome di qualcos'altro, non si parla 
affatto della cosa in questione (per esempio, dire «Ermogene» 
quando s'intende Cratilo, è cercar di dire « quel che non è», 
e ciò è impossibile). Non è possibile dire niente, qualunque 
cosa si dica si deve sempre dire qualcosa. Non si deve soltanto 
avere in mente (Aéyetv) qualcosa, ma si deve enunciare (pdvat) 
qualcosa. Pertanto, quando si pronuncia un nome che non 
sia il «giusto nome», Cratilo sostiene che si produce soltanto 
un suono privo di senso, come quello di un « vaso di bronzo » 
(Lopetv Eywr dv galnv Tòv ToLodtov, uammv adrtòv Eautòv 
xivolvia, Gorep dv el Tie Yadxlov xivioere xpovoac, 430 A). 
In altre parole, non si può fare una affermazione che abbia 
un senso e sia insieme falsa; una affermazione o è vera o è 
priva di senso. La difficoltà qui sollevata a noi sembra del 
tutto gratuita, per il semplice fatto che la spiegazione che ne 
è stata fatta per la prima volta da Platone stesso nel Sofista 
è divenuta parte del nostro comune patrimonio mentale. 
Dire « ciò che non è» non significa dire qualcosa che è sem- 
plicemente privo di senso, ma soltanto dire qualcosa che si- 
gnifica un alcunché di differente dalle circostanze reali del caso 
in questione. Prima di quella spiegazione c'era una doppia 
difficoltà per la mentalità greca a capire come si possa parlare 
dicendo il falso. Essa era in parte dovuta al fatto che la parola 
elvar è ambigua: essa significa sia «essere» che «esistere»; 
in greco, ed in particolare nel greco ionico, che fu la lingua 
originaria della scienza, significa anche « essere vero», come 
quando Erodoto chiama la propria versione della vita gio- 
vanile di Ciro tò è6v « il vero racconto », o quando Euripide in 
Aristofane parla della storia di Fedra come di un èy X6yog, 
di «una verissima storia». Dietro l'ambiguità meramente 
verbale ve ne è un’altra metafisica, la confusione cioè fra 
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«ciò che non è» nel senso assoluto di « puro nulla» e « ciò 
che non è» nel senso meramente relativo di «ciò che è 
diverso» da una qualche realtà data. Finché si confonde «ciò 
che non è» in questo senso relativo con ciò che non è per 
nulla, si deve ammettere che è impossibile dare un significato 
a «ciò che non è» (cioè fare una dichiarazione fallace che 
abbia un qualche significato). Questo spiega perché, nell’età 
di Pericle e di Socrate, fosse di moda fra davtmoyixot od 
éprotixot, che posavano a intellettuali brillanti e presume- 
vano di saper confutare e zittire chiunque, il sostenere che 
nessuna dichiarazione, per quanto assurda, se significa qual- 
cosa, può essere falsa. I paradossi più urtanti debbono essere 
veri, perché significano qualcosa, e chi li enuncia dice « ciò 
che è ». Platone in genere riallaccia questa teoria della impos- 
sibilità del dire il falso con la teoria di Parmenide e con la 
sua assoluta antitesi fra « ciò che è » e il puro nulla. Egli vuol 
dire che tale dottrina sorge non appena si trasforma in un 
principio logico ciò che Parmenide ha enunciato in sede 
fisica. Cratilo, certo è un seguace non di Parmenide, che con- 
siderava il mutamento, di qualsiasi sorta esso fosse, come 
una illusione, ma di Eraclito, che considerava il mutamento 
come la realtà fondamentale; nondimeno, per una diversa 
via, egli perviene al medesimo risultato. Che si cominci 
con la premessa che « ciò che non è», non essendo nulla af- 
fatto, non può essere oggetto di discorso, o con la premessa 
che il chiamare una cosa «non col suo nome» dev'essere un 
parlare di qualcos'altro e non della cosa in questione, in en- 
trambi i casi dobbiamo pervenire alla conclusione che non si 
può esprimere in modo significante quello che è falso, poiché 
sarebbe come parlare di una data cosa e insieme non parlarne 
«cosî com'è » 12, 


12 È invalsa la moda, specialmente in Germania, per una genera- 
zione e più, di connettere questo paradosso soprattutto col nome di 
Antistene, e di considerare tutti i riferimenti che Platone vi fa come 
altrettanti attacchi a quel personaggio, del resto piuttosto insignifi- 
cante. Tutto ciò mi pare sostanzialmente antistorico. L’effettivo as- 
sunto di Platone è che gli dvtiMoyixol sono un gruppo assai numeroso 
e benvisto. Inoltre Socrate si riferisce ad essi nel Fedone (90 B), dove 
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Per quanto sia stata qui avanzata l’idea della possibilità di 
affermazioni false che siano significanti, non è il caso, per lo 
scopo che qui ci proponiamo, di andare al fondo del pro- 
blema. (In realtà gli studi logici di Platone non lo avevano 
ancora portato, probabilmente, alla completa soluzione della 
difficoltà). Basti ricordare che si è già convenuto che il nome 
è «una rappresentazione» (piuma) di ciò che denomina: 
esso è come un ritratto, salvo che il ritratto è una rappre- 
sentazione visibile, il nome una rappresentazione udibile. 
Ora può darsi che uno prenda un ritratto d'uomo per un 
ritratto di donna; in questo caso sarebbe certo naturale met- 
tere in rapporto il ritratto con l'originale sbagliato, ma non 
per questo esso cesserebbe di essere il ritratto di un qualche 
originale. Ebbene, noi facciamo la stessa cosa quando appli- 
chiamo male un nome; esso dunque non cessa di essere un 
nome per il fatto che lo applichiamo alla cosa sbagliata. 
Inoltre un ritratto non è mai una copia esatta. Un artista 
coglie certi tratti che un altro invece trascura, e così ci può 
essere un ritratto migliore ed uno peggiore, eppure sono 
tutti e due dei ritratti del medesimo originale. Perché non si 
dovrebbe poter dire lo stesso dei nomi primitivi nel caso 
del linguaggio? Perché non dovrebbe poter accadere che un 
nome sia un'imperfetta ma reale « rappresentazione» della 
cosa alla quale si riferisce? (Ciò spiegherebbe perché i nomi 
primitivi nei differenti linguaggi possano essere tutti degli 


Antistene è immaginato presente (59 B), ed è quindi esclusa ogni pos- 
sibilità di un attacco al suo vecchio amico. L'unico dialogo giovanile 
di Platone in cui essi sono fatti oggetto di una esplicita satira è l’Euti- 
demo, e dal Cratilo stesso si può vedere che Eutidemo era effettivamente 
un ben noto sostenitore di quel genere di concezione. Anche Isocrate 
(X, 1) fa intendere che gli «eristi» che difendevano quel paradosso 
formavano un gruppo numeroso, nella generazione precedente alla 
sua. Per tale ragione, mi sembra fuori luogo il voler trovare attacchi 
contro Antistene nei dialoghi platonici in cui Socrate è la figura prin- 
cipale. Che poi nei dialoghi posteriori, quando la figura di Socrate è 
passata ormai nello sfondo, Platone, per conto suo, critichi Antistene, 
è un’altra questione, e non ce ne occuperemo finché non giungeremo 
al Parmenide e al Sofista, benché io creda di aver ragione di ritenere 
che anche là egli abbia di mira antagonisti del tutto differenti, 
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autentici « gesti vocali» denotanti la medesima cosa, nono- 
stante le loro differenze). Cratilo però afferma che l'analogia 
con la ritrattistica non regge. Un cattivo ritratto può omet- 
tere alcune caratteristiche del suo originale, o contenerne 
altre che nell’originale non ci sono, restando tuttavia ancora 
un ritratto in cui la persona rappresentata è riconoscibile. 
Ma nel caso di un nome, se, per esempio, gli aggiungiamo 
o gli togliamo una semplice lettera, il nome non è più quello. 
Si può però replicare che con la qualità non è come con i 
numeri. Ogni addizione o sottrazione farà, p. cs., del numero 
ro un numero differente (come 9 o II), ma una « rappresen- 
tazione » può essere com'è il suo originale pur senza ripro- 
durlo nei particolari. Cosî il pittore di un ritratto riproduce 
i lineamenti esterni e la struttura del suo modello, ma tra- 
lascia ogni altra cosa; il modello vivo ha viscere, movimento, 
vita, pensiero, il dipinto non ne ha, eppure è un suo ritratto. 
Se poi questo dipinto riproducesse l’intera realtà del modello, 
non sarebbe affatto un ritratto, ma una duplicazione della 
persona stessa. La piena e completa riproduzione non è quindi 
quel tipo di « bontà » che è richiesta in un ritratto, e si è già 
convenuto che un nome è una specie di ritratto del quale 
il gesto vocale è il mezzo (430 A - 433 B). 

Se fin qui si è d'accordo, si può dire ora che un nome 
ben fatto deve contenere quelle «lettere » che sono « appro- 
priate » al suo significato; cioè quelle che sono «come» ciò 
che è significato (cioè i gesti vocali che compongono il nome 
debbono avere una rassomiglianza naturale con qualche tratto 
di ciò che viene nominato; un nome che contenga suoni 
non appropriati può essere un nome ancora riconoscibile 
se alcuni dei suoi componenti sono appropriati, ma non sarà 
un nome ben fatto). L'unico modo di sfuggire a tali conclu- 
sioni sarebbe quello di tornare all'opinione che i riomi sono 
puramente convenzionali e arbitrari. Ma questo è impossi- 
bile, poiché in ogni caso ci dev'essere una qualche naturale 
«appropriatezza » nei componenti elementari del gesto vo- 
cale tale da servir di guida ai datori di nomi nel fissare le 
drime convenzioni, cos come ci debbono essere nella pittura 
dal vero materie appropriate per la riproduzione del colo- 
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rito di un viso, ché altrimenti non si potrebbe neanche par- 
lare di un'arte del ritratto. Ma si può subito vedere che la 
«convenzione » e l’arbitrio hanno la loro parte anche nel 
linguaggio. Cosî ci può essere una certa « rudezza » nel suono 
della lettera r che la rende appropriata al nome di qualcosa di 
duro e scabro, mentre c'è una facilità di articolazione nella 
I che la rende non appropriata per il medesimo scopo. Ep- 
pure questa seconda lettera si trova anch'essa nella parola 
oxAnpéc, e anche Cratilo deve ammettere che «in forza del 
costume » egli conosce il significato della parola, la quale, 
poi, non adempie alla sua funzione peggio di un'altra per il 
fatto di contenere un suono non appropriato (433 B-435 B). 
In particolare si riscontrerà che è quasi impossibile trovare 
nei nomi dei numerali elementi naturalmente propri ad espri- 
mere quei determinati numeri. Il principio del significato 
naturale, insomma, benché giusto, è una guida quanto mai 
incerta negli studi etimologici (435 B- C). 

A questo punto si ritorna ad un tema già trattato all’inizio. 
La «facoltà» ($ivapuc) o funzione di un nome è quella di 
trasmettere delle nozioni ($1ddoxew): ne consegue forse che 
colui che ha conoscenza dei nomi avrà anche conoscenza 
delle realtà (rp&yuata) corrispondenti a quei nomi? Cratilo 
è incline a pensarlo, ed anche a ritenere che la conoscenza dei 
nomi sia l’unica via alla conoscenza delle cose. Non solo la 
comprensione (tò pavddver) delle parole è l’unica via alla 
comprensione delle cose, ma l'indagine sul linguaggio è la 
unica strada che possa venire imboccata dalla ricerca scientifica. 
Per scoprire la verità intorno alle cose occorre scoprire il si- 
gnificato dei nomi (436 A). Ma, ovviamente, questo mette- 
rebbe in una luce sfavorevole qualsiasi scienza. Lo studio 
dei nomi potrà tutt'al più mostrare quale abbiano supposto 
che sia la verità relativa alle cose coloro che li foggiarono; 
ma se nelle loro supposizioni tali foggiatori di nomi si fossero 
ingannati ? Cratilo sostiene che non bisogna troppo preoccu- 
parsi di ciò: la miglior prova che il « datore di nomi » sapeva 
tutto delle cose è il modo coerente in cui tutti i nomi suffra- 
gano una, e una sola, teoria intorno alle cose. Non ha mo- 
strato Socrate stesso che essi presuppongono tutti la teoria era- 
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clitea del divenire? (436 C). Sfortunatamente però questo 
argomento non è affatto decisivo; se si parte da falsi postulati 
iniziali si può essere condotti a conclusioni gravemente er- 
ronee, eppure pienamente coerenti fra di loro, così come si 
può vedere nel caso di certe false dimostrazioni geometriche 19. 
La massima difficoltà, in ogni scienza, è appunto quella di 
esser sicuri che i postulati iniziali sono veri (436 C-D). 
Inoltre, ripensandoci, si può anche dubitare che la testimo- 
nianza del linguaggio sia cosî coerente come ci si è figurati. 
Ci sono molte parole che sembrano indicare che colui che 
ha foggiato i nomi fosse piuttosto un eleatico che non un 
eracliteo (437 A - C), e sarebbe assurdo decidere della verità 
di tali tesi incompatibili sulla base di una «maggioranza nu- 
merica » delle derivazioni. 

In ogni caso la tesi sostenuta da Cratilo è contraddittoria. 
Egli infatti sostiene che gli inventori dei primi nomi debbono 
aver conosciuto la verità intorno alle cose per poter dare a 
ciascuna il suo «vero » nome, ed anche che la verità intorno 
alle cose la si può scoprire soltanto con lo studio dei nomi. 
Allora, come scoprirono la verità gli inventori dei nomi? 
Forse, dice Cratilo, i primi nomi furono d'origine sovrumana; 
il linguaggio cominciò come una rivelazione divina e la sua 
origine divina è una garanzia della «giustezza» dei nomi 
primitivi. In questo caso però le due serie di derivazioni non 
potrebbero essere ambedue giuste, o, come dice Cratilo, 
una delle due non potrebbe essere formata di veri « nomi» 
(438 C). Si tratterebbe allora di stabilire quale dei due gruppi 
— quello delle parole che implicano il «fluire» o di quelle 
che implicano che il movimento è illusione — sia formato 


13 436 D: èuxypdppata sembra qui significare, come in alcuni 
altri passi di Platone e Aristotele, «prove» piuttosto che « figure», 
Si può illustrare questo punto riferendoci a quel divertente capitolo del 
Budget of Paradoxes del De Morgan che tratta di James Smith, il qua- 
dratore del circolo. Il metodo dello Smith per provare la sua tesi (che 
n = 25/3) consisteva appunto nell’assumerla come postulato, e nel mo- 
strare poi che essa portava a conseguenze compatibili con se stessa e 
fra di loro. Egli dimenticava di chiedersi se la tesi medesima non con- 
ducesse anche a conseguenze incompatibili con altre verità già note. 
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di veri nomi. Non si può certo arrivare a una decisione fa- 
cendo ricorso ad altre parole, poiché non ci sono altre parole 
oltre quelle delle quali è fatto il linguaggio. Si dovrà dunque 
far ricorso alle realtà significate dalle parole, e dovremo 
apprendere che cosa sono tali realtà non pit dalle parole, 
ma «l'una dall’altra e da esse stesse » (438 E). Inoltre, anche 
se si ammette che la verità intorno alle cose può essere ap- 
presa studiando i loro nomi, che, quando sono ben fatti, 
sono, come s'è detto, quasi dei « ritratti » delle cose nominate, 
tuttavia è un metodo più nobile e pit sicuro quello di stu- 
diare la realtà (&AN9e1a) direttamente in se stessa, e di giudi- 
care dei meriti del «ritratto» direttamente dall'originale, piut- 
tosto che tentare di scoprirla da una mera analisi del « ritratto » 
stesso, intesa a stabilire se esso sia fedele, e che cosa rappre- 
senti (439 A). Come si possa acquistare una conoscenza delle 
cose reali dovrà essere qualche pensatore piti acuto di noi a 
dirlo; a noi intanto basta di avere almeno appreso che non 
la si può acquistare mediante lo studio dei nomi (439 B). 
Socrate si sofferma ora sino alla fine sul punto sul quale 
vuole insistere di più. Qualunque sia stata l'opinione di coloro 
che hanno formato il linguaggio, la dottrina eraclitea della 
caducità universale non può essere vera. Realtà come la « Bel- 
lezza » e il « Bene» (adtò xaAXòv xai dyadév) e altre simili 
esistono veramente; anche Cratilo lo ammette subito. Egli 
infatti non estende la sua teoria della caducità al regno dei 
«valori»; questi non possono essere perpetuamente mute- 
voli poiché sono quelli che sono sempre e comunque. Di 
nessuna cosa si potrebbe dire che essa è « la tal cosa» (abtò, 
439 D), se non avesse un determinato carattere, ma fosse sem- 
plicemente mutevole. Ciò che di continuo muta non potrebbe 
venir conosciuto, perché mancante di un qualche carattere 
determinato; ma se la dottrina del «fluire» è vera, mai nulla 
ha un tale carattere determinato. Senza dire poi che il cono- 
scere, come attività soggettiva, ha anch'esso un carattere 
determinato, cosicché in un mondo dove ogni cosa stesse 
incessantemente diventando qualcosa d'altro, non ci potreb- 
bero essere né oggetti da conoscere né attività conoscitiva. Ma 
se il soggetto conoscente (tò ytyvdioxov), l'oggetto cono- 
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sciuto (tò ytyvwoxépevov), la Bellezza, il Bene, hanno una 
esistenza reale, la dottrina eraclitea non può essere vera. 
Non si tratta ora di stabilire quale di queste alternative sia 
quella giusta, ma si può ben dire che ha tutta l’aria di essere 
un atteggiamento poco ragionevole quello di chi ripone la 
sua fiducia nei nomi e nei datori dei nomi e dà loro in cura 
la propria anima, e asserisce dogmaticamente che tutti, uo- 
mini e cose, sono ammalati di una specie di catarro univer- 
sale e colano come vasi rotti (440 A - D). Questa è la que- 
stione che dei giovani come Cratilo ed Ermogene dovreb- 
bero affrontare seriamente e coraggiosamente, senza pre- 
tendere di risolverla in un batter d'occhio (440 D). Cosî il 
dialogo ci lascia di fronte al gran problema, o piuttosto ai 
due aspetti del medesimo grande problema di tutta la filo- 
sofia: quello metafisico della realtà delle forme e quello mo- 
rale della giusta « cura dell'anima » 14. 


Eutidemo. - Questo dialogo, come abbiamo detto, è tra 
le opere di Platone quella in cui lo spirito farsesco si mostra 
più spiegatamente; vi si potrebbe vedere niente altro che una 
divertente satira dell’ «eristica» che si compiace di ridurre 
chiunque al silenzio prendendo spunto dalle ambiguità del 
linguaggio. Anche se lo scopo principale di Platone fosse 
questo, sarebbe pur tuttavia uno scopo ragionevole. Un ten- 
tativo diretto a scoprire e a mettere in evidenza i principali 
errori del discorso sarebbe stato senza dubbio un contributo 
utile allo studio della logica, che era ancora sul nascere. Non 
c'è pertanto da sorprendersi che Aristotele abbia fatto uso 
cosî di frequente del dialogo nel suo saggio sistematico su 
gli errori, e cioè negli Elenchi Sofistici. Ma lo scopo vero del 
dialogo è più serio, è quello morale, e sorge dalla pretesa 


14 Non c'è ragione di immaginare che il dialogo sia da intendere 
come una polemica contro il nominalismo di Antistene in particolare. 
L'interesse di Antistene per i nomi, come pure la sua scelta dei temi 
per le orazioni che di lui ci restano, mostrano soltanto che egli fu in- 
fluenzato dalle tendenze generali dell'età dei sofisti. Sono del tutto 
scettico sulle tesi di coloro che si immaginano il Socrate platonico 
impegnato ad attaccare uno dei propri compagni. 
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dei sofisti dell'età periclea di esser capaci di «insegnare la 
virti». Un uomo che si assuma questo compito dev'essere 
in grado di guadagnarsi la fiducia di uno scolaro, assicuran- 
dogli prima di tutto che la « virti», che è il segreto di una 
vita piena di soddisfazioni, può essere insegnata; e poi, che 
colui che gli parla è uno di coloro che sono in grado di inse- 
gnarla. Nessuno andrà a scuola da un altro, se questi non lo 
persuaderà di aver qualcosa d’importante da insegnargli, e 
di essere capace di insegnarglielo. Ciò spiega il favore cre- 
scente che incontra un particolare ramo della letteratura, 
quello della orazione « protrettica », che mira a conquistare 
l'assenso dell’ascoltatore all'idea che egli deve vivere la vita 

« filosofica », e ad incoraggiarlo nella sua fiducia che un in- 
segnante particolare gli potrà insegnare a far ciò. A questo 
tipo di letteratura appartenevano, fra le altre opere, il Pro- 
trettico di Aristotele e la sua quasi altrettanto famosa imita- 
zione latina, l’Ortensio di Cicerone, entrambe sfortunata- 
mente perdute. Il vero scopo dell’Eutidemo è quello di mo- 
strare l'immediatezza, la semplicità e la forza della « pro- 
trettica » di Socrate, rivolta ad una mente giovane e sensibile; 
le sciocchezze dei due sofisti costituiscono uno sfondo di- 
vertente, senza del quale il quadro non produrrebbe tutto 
il suo effetto. Possiamo supporre che Platone si sia accorto 
che ad un lettore poco attento il serrato gioco di domande 
a cui ricorreva generalmente Socrate avrebbe potuto appa- 
rir troppo simile a quel futile verbalismo che era cosî caro 
all’eristica. Ponendo tali due maniere, la socratica e l’eri- 
stica, l'una di faccia all'altra, egli arriva al suo intento, quello 
cioè di mostrare che, nonostante il gusto per le distinzioni 
sottili, gli argomenti di Socrate non sono vane esibizioni 
d'ingegno, ma mirano allo scopo più importante e più gra- 
vido di effetti pratici che ci possa essere: quello cioè di sot- 
trarre un'anima al male e guadagnarla al bene. 

s La forma dell'Eutidemo è quella di un dialogo narrato. 
Socrate descrive al suo vecchio amico Critone, con molto 
spirito, un'allegra scena svoltasi in un luogo da lui volentieri 
frequentato, nella palestra vicina al Liceo, scena alla quale 
egli è stato presente il giorno prima. La presunta data del 
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dialogo può venir fissata solo prendendo in considerazione 
alcuni elementi interni all'opera. Siamo, come si ricava dal 
271 C, « molti anni» dopo la fondazione di Turi (444 a. C.) 
e prima dell’anno del grande scandalo della « profanazione 
dei misteri», poco prima della partenza della flotta ateniese 
per la Sicilia (416/15), dato che Assioco di Scambonide, 
padre del giovane Clinia che figura come interlocutore, fu 
una delle principali personalità rovinate in quello scandalo '5. 
La data che sembra adattarsi a tutte le indicazioni pare non 
debba essere posteriore al 420, forse un po’ anteriore. Il cen- 
tro d’attrazione del dialogo è il bello e modesto Clinia; è 
su di lui che Eutidemo, da noi già incontrato nel Cratilo, 
e suo fratello Dionisodoro, i quali, nati a Chio, furono tra 
i primi abitanti di Turi, ma poi vennero esiliati negli anni 
turbinosi che seguirono alla fondazione della città e sono 
ora ospiti di Atene, fanno l'esperimento del nuovo metodo 
che essi hanno scoperto per insegnare istantaneamente la 
virtii. Finora hanno insegnato, come altri maestri di profes- 
sione, l’arte di difendersi sul campo e nelle aule di tribunale; 
ma di recente essi hanno compiuto la migliore delle loro 
scoperte, che ora sono ansiosi di esibire e che Socrate è a sua 
volta ansioso di farsi mostrare. Si tratta, in realtà, di pura 
e semplice «eristica », cioè dell’espediente che permette di 
mettere in difficoltà l'interlocutore prendendo appiglio dalle 
ambiguità del linguaggio. Forse si può trarre un'indicazione 
di data dal fatto che Socrate sottolinea il contrasto fra questo 
recentissimo ritrovato e l’arte, ormai familiare, dell’arringa 
forense che era stata insegnata da Protagora e dai primi so- 
fisti. I due uomini, tuttavia, sono presentati come già anziani, 
cosicché avranno avuto almeno l’età di Socrate, e si deve 
ricordare che benché Socrate sia stato il primo ateniese ad 
interessarsi di logica, questa fu fondata da Zenone, che non 
può essere stato di piti di dieci anni pit giovane di Protagora. 
Su questi elementi, in ogni modo, non si può costruire molto 


15 Per la rovina di Assioco, lo zio di Alcibiade che era la persona 
alla cui caduta miravano i suscitatori dello scandalo, vedi Andocide, 
I, 16. 
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di più !9. La parte seria del dialogo è aperta da Socrate con un 
breve discorso nel quale vengono tratteggiati i punti prin- 
cipali di ciò che seguirà. Clinia è un giovinetto di grandi pro- 
messe e d'’illustre parentela; è indispensabile ch'egli venga 
educato ad essere un uomo virtuoso sotto ogni riguardo. I so- 
fisti sono pertanto invitati a provare il valore della loro ul- 
tima scoperta convincendolo che è doveroso « dedicarsi alla 
virtù e alla filosofia » (275 A). Essi si mettono subito al lavoro, 
facendo una serie di domande concepite in modo tale che 
vi si può rispondere soltanto con un «sf» o con un «no», 
e tali che chi risponde può essere ugualmente zittito qualun- 
que sia la risposta che avrà dato. La prima domanda che, 
ricorrendo pit volte altrove, fa pensare a un questionario 
tipo, si basa sul doppio senso della parola pav®avew, che ha 
come significato principale quello di «imparare», ma come 
significato derivato, nel linguaggio familiare, ha anche quello 
di «comprendere» «afferrare il significato di una afferma- 
zione ». Chi sono coloro che imparano, i sapienti o gli igno- 
ranti, cioè quelli che sanno già qualcosa o quelli che non 
sanno ? Si ha qui un triplice equivoco, poiché i sapienti (copot) 
possono essere scolari « valenti », « intelligenti », oppure per- 
sone che conoscono già la cosa che deve essere insegnata, e 


16 I due eristi, Eutidemo e suo fratello Dionisodoro, nativi di 
Chio, sono stati tra i primi fondatori di Turi (ciò risulta dal tempo 
della voce verbale &r®bxnoav al 271 C), ma poi, mandati in esilio, 
hanno passato « molti anni» repì tovode Tobe TÉTOvc, cioè ad Atene 
e nelle isole egee (271 C). La data della fondazione di Turi è il 444. 
Socrate è SN mpeoBbrtepog (272 B), «non proprio un giovane», ma 
nemmeno molto più anziano; probabilmente dunque la sua età è 
intorno ai cinquanta, piuttosto meno che più. Forse l’allusione di 
272 C alla figura che egli fa tra i ragazzi della scuola musicale di 
Conno è da prendersi come un riferimento scherzoso a qualche 
frecciata tirata contro di lui nel Conno di Amipsia (rappresentato nel 
423), e in tal caso dobbiamo supporre che questa commedia sia un’opera 
ancora recente. Di Alcibiade si parla al 275 A in modo da far pensare 
che egli sia già nella prima virilità. Il 286 C si riferisce a Protagora in 
modo da far ritenere, sembra, che egli sia già morto. Ma siccome 
Platone afferma che Protagora era di una generazione più vecchio 
di Socrate (Protag. 317 C) e dice anche che mori quando era sui set- 
tanta (Menone, 91 E), ciò non ci conduce molto al di qua dell’anno 430. 
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gl'ignoranti (kua8etc) possono essere gli « sciocchi, stupidi », 
oppure quelli che sono all'oscuro di una data cosa. Il giovi- 
netto prende la domanda che gli viene fatta come se volesse 
dire: « Quali sono i ragazzi che imparano ciò che vien loro 
insegnato, gli intelligenti o gli stupidi?» e risponde: « Gli 
intelligenti ». Ma, gli vien replicato, quando voi, giovinetti, 
imparate la lettura o la musica, voi non conoscete ancora 
queste cose, e pertanto non siete « sapienti » (cogot) in esse, 
ma «ignoranti» (&uadeîc). Eppure quando eravate a scuola, 
non erano gli «sciocchi» (&uadeîc) fra voi, ma gli svegli o 
intelligenti (cogot) quelli che «apprendevano» (tudv®avov) ciò 
che il maestro di scuola esponeva. Dunque, sono i cogot, non 
gli auadeîc, quelli che «imparano» (vale a dire, non sono 
gli ottusi quelli che imparano dal maestro di scuola, ma gli 
intelligenti: 275 D-276 C). 

Ora si comincia con un altro indovinello. Quando uno 
impara qualcosa, impara ciò che conosce o ciò che non co- 
nosce? (Anche questa è una trappola, intesa a dimostrare il 
paradosso che è impossibile imparare checchessia, acquistare 
nuove conoscenze). La risposta naturale è che uno impara 
ciò che ancora non sa, dato che l’imparare è un acquistare 
nuove conoscenze. Ma quando un maestro di scuola ti detta 
qualcosa, tu « comprendi » il senso del testo (ne afferri il si- 
gnificato); ora, ciò che egli ti ha dettato è una serie di «let- 
tere», ma tu devi aver « conosciuto » le lettere prima del det- 
tato. Dunque quando « apprendi» tu devi già conoscere la 
cosa che stai apprendendo. Eppure, al contrario, imparare 
significa acquistar conoscenza, e nessuno può acquistare ciò 
che possiede di già. Dunque, dopo tutto, ciò che tu impari 
è ciò che non conosci (276 E-277 C). 

Non è difficile capire quale sia l'origine di questo genere 
di « eristica »: Eutidemo e suo fratello stanno facendo uso, in 
modo assai meschino, del metodo logico di Zenone 17. Nelle 


17 Ciò è messo particolarmente in chiaro almeno due volte (275 E, 
276 E), mediante l’osservazione bisbigliata da Dionisodoro secondo la 
quale suo fratello confuterà il ragazzo qualunque sia la risposta che 
darà. La costruzione di simili antinomie intese a dimostrare che l’af- 
fermazione e la negazione della medesima proposizione sono ugual- 
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mani di quest'ultimo la deduzione di conclusioni apparente- 
mente contraddittorie dalle medesime premesse aveva uno 
scopo legittimo. La sua intenzione era di screditare le pre- 
messe stesse. E in effetti le antinomie di Zenone giungono 
all'importante conclusione che i postulati della matematica 
pitagorica sono incompatibili fra loro ed esigono una revi- 
sione (per esempio, nella geometria pitagorica ogni linea 
retta deve essere necessariamente divisibile in due parti uguali, 
ma nello stesso tempo, secondo i pitagorici una linea può 
contenere un numero dispari di «punti» e può pertanto 
non essere divisibile in due parti uguali, dato che non si può 
« spaccare l’unità »). Con «eristi » come Eutidemo questa cac- 
cia alle antitesi, perfettamente legittima quando mira a cri- 
ticare dei presupposti che conducono ad una antinomia, di- 
venta un puro passatempo consistente nel far cadere in con- 
traddizione con se stesso l'interlocutore che non si guarda 
abbastanza dalla ambiguità delle parole; e il suo scopo non 
è più quello di scoprire l'errore, ma di suscitare ammirazione 
per l’ingegnoso inventore di simili formule ambigue. Questo 
è il punto a cui si attacca ora Socrate: i due sofisti non si 
preoccupano affatto di convincere Clinia per indurlo alla 
«virtù e alla filosofia »; il loro intento è semplicemente quello 
di far mostra della loro valentia. Socrate dunque interrompe 
l'esibizione dei due fratelli, affermando di credere che essi 
non abbiano voluto dare un saggio di « sapienza », ma fare 
uno «scherzo », paragonabile a quelli che si fanno nei preli- 
minari dell’iniziazione ai riti coribantici, o, come oggi po- 
tremmo dire, a quelli che l'opinione popolare immagina che 
precedano l'iniziazione alla massoneria. Finora, i due adulti 
avran solo voluto giocare col giovinetto, e divertirsi a sue 
spese; ma non vi è dubbio che la parte seria della loro « pro- 
trettica» debba ancora venire. Prima tuttavia Socrate ame- 
rebbe mostrare, in una conversazione fra lui e il ragazzo, 


mente impossibili, fu lo speciale contributo di Zenone allo sviluppo 
del metodo logico. E probabilmente non è un caso che ci venga ri- 
portato il rapporto dei due fratelli con Turi, il luogo cioè che più di 
tutti si poteva prestare ad un incontro con gli Eleati. 
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quale, nella sua « maniera ridicola da dilettante» (idrwrtIXébc 
ze xai yeAotwce) egli suppone che debba essere il succo di 
un discorso esortatorio, pur sapendo che verrà poi messo 
in ombra dai due tanto eminenti maestri (277 D-278 E). 

Segue subito una enunciazione, fatta in termini chiari e 
senz'altro comprensibili per un ragazzo, delle idee fonda- 
mentali dell’etica socratica. Naturalmente tutti desiderano 25 
Tpd&TTELV, « riuscir bene», «aver successo », e avere successo 
significa «avere abbondanza di beni» (roXXk &yadd). Ora, 
quali sono le cose che è bene avere? Il primo uomo che si 
incontri ne menzionerà subito alcune: ricchezza, salute, bel- 
lezza, pregi del corpo in generale, buoni natali, una posizione 
sociale influente e rispettata. Ma ci sono altre cose buone 
oltre queste, o almeno altre cose che Clinia e Socrate consi- 
derano buone: sophrosyne, giustizia, coraggio, sapienza. È com- 
pleta ora la lista dei beni? Forse si è tralasciato il più impor- 
tante di tutti, la «buona fortuna» (eùtuyia), senza la quale 
ogni altro bene può risolversi in una fonte di mali; ma a 
pensarci bene non è vero che lo si è dimenticato, perché la 
sapienza è in se stessa eòtuyta. Chi ha la fortuna o la sorte 
migliore nel suonare strumenti musicali, nel leggere e nello 
scrivere, nel navigare, nel far la guerra, nel praticare la me- 
dicina? Gli uomini che sanno come fare queste cose — gli 
esperti musici, marinai, soldati, medici. Chi, per esempio, 
non penserebbe di avere una grossa fortuna in guerra a ser- 
vire sotto un comandante competente, piuttosto che sotto 
uno incompetente ? In genere, sapienza o conoscenza (copta) 
conducono a buoni risultati (ebmpayta) e quindi a « buona 
fortuna ». Se si ha la sapienza, ci si può senz'altro aspettare di 
avere «successo », «buona fortuna » (tò eùtvyeiv), nel ramo 
d'attività che si pratica con l’aiuto della sapienza (278 E- 
280 A). 

Nel rivedere queste conclusioni una appare a buon diritto 
criticabile, quella cioè che si sarà felici e si avrà successo 
(eddaruoveîv xal ed mpdtTEW) se si « ha abbondanza di buone 
cose ». L'averle non produrrà nulla di buono a meno che non 
le si usi, non più di quanto possa giovare ad un artigiano 
l'aver materiali e arnesi del mestiere se non li usa mai. Cosî, 
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per esempio, la ricchezza non è di alcun beneficio, a meno 
che non la si usi. E non basta dire che non si devono soltanto 
avere le varie cose buone, ma che si deve anche usarle: si 
deve aggiungere che, per essere felici, si deve usarle retta- 
mente. Esse sono, in effetti, arnesi pericolosi; se le usiamo in 
modo erroneo, ci possiamo fare del male; sarebbe meglio 
allora non aver niente a che fare con esse piuttosto che usarle 
malamente. Ora in tutte le attività e le arti ciò che abilita 
l'esperto ad usare i suoi strumenti c attrezzi nel modo dovuto 
è la sua conoscenza (èruotiun) dell'attività stessa; lo stesso 
accade anche nel campo della salute, della ricchezza, e di 
quelli che nell'opinione generale della gente sono conside- 
rati beni. La conoscenza ci permette di usare la ricchezza, la 
salute e tutti gli altri « vantaggi» nel modo dovuto, e di rag- 
giungere cosî il successo (eòrmpayia). Se un uomo avesse 
tutte le altre cose salvo la sapienza e non fosse diretto dall’in- 
telligenza (vodc) nelle sue iniziative, quanto meno agisse tanto 
minori sarebbero i suoi sbagli, c tanto più felice sarcbbe. 
Sarebbe meglio per lui esser povero che ricco, timido che 
coraggioso, torpido e lento piuttosto che di temperamento 
attivo e di rapida capacità intuitiva, perché meno egli intra- 
prendesse meno sbaglierebbe. Infatti nessuna delle cose che 
dapprincipio abbiamo chiamato buone può esser detta in- 
condizionatamente (aùtà xad'abré) buona. Esse sono mi- 
gliori dei loro opposti quando sono congiunte con la sa- 
pienza intesa coma capacità di farne un buon uso (pp6vnote 
te xaÌ copia); ma sono peggiori quando ne sono disgiunte. 
Ne segue che, propriamente parlando, vi è una sola cosa 
buona, la sapienza, e una sola cosa cattiva, la dua8ta, l’igno- 
ranza (280 B-281 E). (Si confronti l’argomentazione esatta- 
mente parallela con cui Kant raggiunge la conclusione che 
la volontà buona è l’unica cosa che sia incondizionatamente 
buona, perché è l’unico bene che non può essere usato male). 

La conclusione che possiamo trarre da tutto ciò è che se 
la felicità dipende dalla sapienza e dalla conoscenza, l’unico 
fine verso il quale chiunque dovrebbe tendere è quello di 
diventare «quanto pit è possibile sapiente». Pertanto ciò 
che dovremmo bramar di ottenere dai nostri parenti, amici, 
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concittadini, e altri conoscenti, più di qualunque altra cosa, è 
appunto la sapienza. Uno dovrebbe essere pronto a « servire 
e obbedire » e a rendere « ogni servigio che sia lecito e deco- 
roso »!8 a qualunque persona, in nome della sapienza; sem- 
pre però che la sapienza possa venire realmente insegnata e 
non « venga per accidente » (&rò tadtoLatov); una questione 
difficile, questa, che non abbiamo ancora affrontata. Se si 
potrà dimostrare che la sapienza può essere insegnata, ne 
risulterà l'assoluta necessità di ricercarla, e cioè di «essere 
filosofi » (282 A-D). 

Socrate ci ha dato finora soltanto la metà di quel discorso 
« protrettico » ch’egli ha in mente. È arrivato alla conclusione 
che la felicità dipende da una condotta della vita che sia di- 
retta dalla conoscenza, ma non ci ha ancora detto quale sia 
il genere di conoscenza del quale non si può fare un cattivo 
uso. È fondamentale, per il suo proposito, che si possa 
distinguere una tale conoscenza da ogni forma già nota di 
conoscenza professionale, e la distinzione sarà fatta più tardi. 
Per il momento si ha un’altra pausa « comica » con le stranezze 
di Eutidemo e di suo fratello, che Platone fa apparire sempre 
più assurde proprio per far si che un pit forte contrasto di 
tono faccia risaltare la seconda parte del discorso di Socrate, 
che è il pezzo più importante di tutto il dialogo. Socrate 
propone che i «professionisti» entrino nell'argomento, a 
questo punto, e decidano la questione se si debba apprendere 
ogni genere di conoscenza o se vi sia uno special genere di 
conoscenza che conduca alla felicità. Oppure, se preferiscono, 
essi possono ritornare sui temi che egli ha già trattato per ri- 
prenderli in modo meno dilettantesco. Naturalmente essi non 
fanno né l’una cosa né l’altra; il loro scopo è solo di épater 
les bourgeois, e Dionisodoro, il piti anziano dei due, si mette 
subito al lavoro per ammannire un piatto di gran sensazione. 


18 drioiv tiv xaAév brnpemmudtwv, 282 B. La precisazione è 
fatta perché sono stati rammentati gli épaotal, e Socrate desidera che 
non si creda che egli voglia includere la castità tra i prezzi che si devono 
pagare in cambio della sapienza. Il suo atteggiamento su questo punto 
è altrettanto netto quanto quello di Platone nelle Leggi. 
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Parlano veramente sul serio Socrate e gli altri, che profes- 
sano di voler tanto bene a Clinia, quando dicono di desi- 
derare vivamente che egli diventi sapiente ? Giacché dal modo 
in cui essi si esprimono risulta che egli non è ancora ciò che 
essi desiderano che egli diventi. Essi dicono di volere che 
egli «non sia pit ciò che ora è»; ma il desiderare che uno 
«non sia più» è come desiderare che egli perisca — un bel 
desiderio da parte di chi si professa suo « affezionato amico » 
(283 A-D). (Anche qui siamo su terreno eleatico, e ci si ac- 
corge che non è un caso che Platone abbia ripetuto più di 
una volta che i due sofisti hanno vissuto a Turi. L'argomento 
che niente può cambiare, perché ciò che « diventa differente » 
diventa «ciò che non è», e pertanto un nulla, deriva diret- 
tamente da Parmenide non appena la fisica di questi viene 
convertita in logica, e, come tutti gli altri indovinelli che 
ne derivano, trova la sua soluzione solo quando si arriva alla 
distinzione tra il non-essere assoluto e il non-essere relativo, 
che appare per la prima volta nel Sofista. Nel nostro dialogo 
Platone non si occupa seriamente della soluzione di queste 
difficoltà; gli preme invece di mettere in evidenza la futilità 
del considerare tali cose come una preparazione alla condotta 
della vita, e la leggerezza morale di quei maestri che ne fanno 
sfoggio). L'effetto immediato dell'attacco di Dionisodoro è 
quello di provocare l'intervento di Ctesippo, un giovane un 
po’ maggiore d’età e molto attaccato a Clinia, il quale pro- 
testa vivacemente contro la « falsità » dell'accusa, e questo dà 
ad Eutidemo il modo di introdurre l'argomento principale 
della sua «sapienza », già da noi incontrato nel Cratilo — la 
dottrina cioè che tutte le enunciazioni sono vere, 0, come egli 
ora dice, che «è impossibile parlare falsamente », per la ra- 
gione che tutte le volte che uno dichiara qualcosa, o dice 
«ciò che è» o dice «ciò che non è». Nel primo caso si dice 
la verità, perché il « dire ciò che è» è dire la verità; nel se- 
condo caso «ciò che non è» non è nulla affatto, e nessuno 
può parlare e nello stesso tempo non dire « nulla »; chiunque 
parli dice sempre qualcosa (283 E-284 C). Ne segue subito 
il corollario che oùx Éotiv &vtiÉYe, nessuno può contrad- 
dire un altro, perché non ci può essere contraddizione a 
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meno che tutti e due non parlino della medesima «cosa » 
(il soggetto logico deve essere il medesimo nelle due enun- 
ciazioni). Ma siccome non si può parlare di una cosa « come 
non è», in caso di apparenti contraddizioni una o entrambe 
le parti parlerebbero di «ciò che non è», e questo è impos- 
sibile. Se tutte e due le parti dicono cose che hanno un qual- 
che significato, siccome le loro enunciazioni debbono essere 
di « ciò che è », esse debbono parlare di due differenti soggetti, 
e cosî non c’è contraddizione (285 D-286 C)!9. 

È caratteristico di Socrate che egli insista subito nel richia- 
mar l’attenzione sulle conseguenze pratiche di questa specie 
di paradosso logico. Esso infatti implica che due persone 
non possono nemmeno pensare due proposizioni contrad- 
dittorie; se una falsa affermazione è impossibile, l'errore men- 
tale è impossibile anch'esso, e da questo segue che nessuno può 
compiere nella pratica alcun errore (èÉauapravew dTav Ti 
tp&Ttp). Quindi la pretesa dei due fratelli di essere in grado 
di insegnare la virtù dev'essere una vuota presunzione, essendo 
il loro insegnamento superfluo 2°. Dionisodoro elude la dif- 
ficoltà in parte sottolineando che la sua presente asserzione do- 
vrebbe essere considerata in se stessa, indipendentemente da 
tutto ciò che egli abbia potuto dire prima, e in parte attac- 
candosi alla frase che Socrate ha usato, che cioè egli non può 
comprendere che cosa il discorso « significhi » (voetv). Come 
si può dire di un discorso che esso «significa » qualcosa ? 2! 


19 Si noti che al 286 C Socrate definisce questo paradosso come 
stantio e lo attribuisce a Protagora «e ad uomini anche più vecchi», 
in quanto deriva dalla teoria dell'&v®pwrrog uéerpov. Questo dovrebbe 
bastare a far dileguare l’idea che il dialogo prenda di mira Antistene 
in particolare. La persona « anche più vecchia » a cui si accenna è pre- 
sumibilmente Parmenide, che espressamente nega che « ciò che non è» 
possa essere fatto oggetto di discorso o nominato. 

20 Esattamente la stessa cosa viene obbiettata a Protagora in Teet., 
161 C-E. Ma in quel dialogo, che ha come tema principale l’epistemo- 
logia, Socrate ha cura di considerare che cosa Protagora avrebbe po- 
tuto replicare a questa critica (166 A-186 C), e sottopone quindi ad 
esame la validità della replica (171 E-172 B, 178 A-179 B). 

21 L'equivoco si basa sull'uso diverso della parola voeîv, che si- 
gnifica: a) pensare, intendere, proporsi, b) esprimere, significare. Il 
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La conversazione sta rapidamente degenerando in una disputa 
assai meschina (Xotdopia), quando Socrate salva la situazione 
ripetendo la sua precedente supposizione che i due eminenti 
ingegni di Turi stiano ancora scherzando per passare poi 
alla vera e propria dimostrazione della loro sapienza; essi 
hanno bisogno di essere ancora un po' stimolati e poi si ar- 
riverà finalmente alla parte seria. Questo gli offre il pretesto 
per ritornare al suo esempio di seria « protrettica », e rico- 
minciare dal punto in cui si era interrotto. 

Abbiamo visto che l’unica cosa necessaria per la condotta 
della vita è la conoscenza. Ma che specie di « conoscenza »? 
Naturalmente, la conoscenza che ci «gioverà», la « cono- 
scenza utile ». Ora, che genere di conoscenza è questa? Non 
può certo essere una conoscenza che ci insegni come produrre 
qualcosa senza insegnarci anche come usare la cosa prodotta: 
possiamo quindi metter subito da parte tutte le attività in- 
dustriali specializzate, come per esempio quella del fabbri- 
cante di strumenti musicali, nessuna delle quali insegna a usare 
la cosa che insegna a costruire. In particolare, questa consi- 
derazione si applica all’arte del Xoyorrorde, che appare cosî 
suggestiva. Si potrebbe pensare che quest'arte di comporre 
discorsi efficaci sia appunto la specie di conoscenza di cui 
abbisogniamo per la condotta della vita, giacché c’insegna a 
formulare quegli «incantesimi» o quelle « malie» che sono 
cosî potenti contro i più tremendi tra i nostri nemici, i tri- 
bunali e le ecclesiae arcigne e piene di pregiudizi. Ma, dopo 
tutto, l'importante anche qui è sapere come usare le formule, 
mentre il Xoyortovés c'insegna soltanto a comporle ?2. Ci po- 
trebbe essere qualcosa da dire, forse, per la professione del 


sofista pretende di assumere l'espressione «le tue parole significano 
la tal cosa » nel senso che esse «intendono » o « pensano », e domanda 
quindi come sia possibile che una cosa che non è una wuyf « pensi » 
alcunché. Si dà il medesimo equivoco in inglese fra «to mean» (si- 
gnificare) e «to mean to» (aver l'intenzione di dire o fare qualcosa). 

22 Anche qui, come nel Gorgia, dove la retorica, insieme al nuoto, 
è posta fra i ritrovati atti a preservare la propria vita, è chiaro che il 
protettore e cliente del Aoyorrorég è normalmente uno di quei pochi 
ricchi dei quali la democrazia periclea era naturalmente sospettosa, 
per il semplice motivo che intendeva «sfruttarne » i beni a beneficio 
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soldato, per l’arte cioè di ghermire una preda umana; ma, 
in fondo, se è vero che il cacciatore non sa come usare la 
selvaggina che cattura, e Ja deve passare al cuoco o al vivan- 
diere, è anche vero che il comandante che « cattura » una città 
o un esercito, nemmeno lui sa dalla sua professione che cosa 
debba fare di ciò che ha catturato. L'arte militare, dunque, 
non è certamente l’arte suprema richiesta per la retta con- 
dotta della vita (288 B-290 D) 22. 

Faccio notare, incidentalmente, che questa critica vale an- 
che per quel ramo della conoscenza puramente speculativa 
che è la matematica. Anche i matematici sono, a loro modo, 
«cacciatori » di «enti reali» (tà 6vta). Ma anche se i loro 
Stayoeappara (anche qui la parola significa « prove» piut- 
tosto che «figure ») «trovano » la preda, i matematici non 
sanno come «trattarla »; tale compito, se hanno un po' di 
buon senso, essi lo lasciano al StaAextix6c, al filosofo cri- 
tico 24. In definitiva, l’arte che sembra poter aspirare a mag- 


del « proletariato ». Dal punto di vista del ricco cosi minacciato l’arte 
del parlare in pubblico con efficacia è effettivamente un ottimo «in- 
cantesimo » per addormentare quella vigile, ostile belva che era la de- 
mocrazia; per il democratico invece essa è un espediente mediante il 
quale il proòdnuoc inganna i creduli cittadini inducendoli a prenderlo 
per un «amico del popolo ». 

23 Socrate asserisce che questa critica proviene da Clinia, ma Cri- 
tone pensa che un semplice ragazzo non abbia potuto dimostrare tanta 
acutezza, e suggerisce che l'osservazione deve essere in realtà dello 
stesso Socrate (290 E). Dal punto di vista della struttura drammatica 
del dialogo questo s’intona con l’immagine che Platone ha disegnato 
di Critone: un uomo serio e onesto, Ciò che importa però è che la 
« protrettica » di Socrate è efficace nel senso giusto, in quanto suscita 
nelle menti dei giovani lampi di penetrazione che sarebbero stati im- 
possibili senza le domande che li hanno provocati. Questa è la vera 
risposta alla critica del Grote che chiunque può fare domande imba- 
razzanti. La caratteristica delle domande di Socrate non consiste nel 
loro essere imbarazzanti, ma nel loro essere illuminanti. 

24 Il punto si chiarisce se pensiamo alla relazione di un geometra 
pitagorico col tipico StaXextixéc Zenone. I matematici rintracciano o 
scoprono verità come quella del teorema di Pitagora, ma sono tanto 
lontani dal sapere che cosa farne, che resta a un SuaXextwxég come 
Zenone il compito di mostrare che la scoperta stessa conduce a conse- 
guenze che sono fatali per qualcuno dei postulati del geometra 
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gior titolo alla supremazia è la factmix} tex, «l'arte del 
re », cioè la scienza politica. Se vi è una specialità che assi- 
cura la felicità, questa è certamente l’arte di colui che sa come 
governare e amministrare la comunità (infatti nessuno, ec- 
cetto qualche stravagante, negherebbe che il benessere umano 
è il fine che si propone la vera arte del governo). Ma con 
questa conclusione sembra che si sia giunti dopo un largo giro 
proprio al punto dal quale il nostro argomento aveva preso le 
mosse. È chiaro che l’arte del governo (î moALtix}) TÉyvn) 
è l’arte somma; generali e altri funzionari sono soltanto dci 
subordinati rispetto all'uomo di stato. Egli usa, come mezzi 
per il suo scopo, il benessere cioè dello stato, la vittoria in 
guerra e tutti gli altri risultati che i generali e gli altri pro- 
ducono; e noi abbiamo già visto nel Cratilo che l’arte che usa 
un prodotto è sempre l’arte maggiore rispetto a quelle che 
fanno il prodotto. Ma anche l’uomo di stato ha qualcosa da 
produrre; egli usa i prodotti di tutti gli altri coadiutori come 
mezzi per produrre qualcosa lui stesso, e questo deve essere 
qualcosa di benefico, e pertanto un bene. Ora si è già con- 
venuto che la conoscenza è l’unica cosa incondizionatamente 
buona. Quindi, se l’arte del governo è realmente l’arte della 
condotta della vita, risultati quali la ricchezza, l'indipendenza, 
l'assenza di lotte civili, debbono essere suoi meri prodotti 
collaterali; il suo principale prodotto debbono essere sapienza 
e virti. E quale sapienza e virti produce la vera arte del go- 
verno in coloro verso i quali essa è esercitata? essa non mira 
a renderli buoni calzolai o buoni carpentieri o « buoni» in 
qualsiasi altra professione. Evidentemente dovremo dire che 
il tipo di conoscenza che l’arte dello statista produce è la co- 
noscenza di se stessa. Ma che uso si deve fare di questa co- 
noscenza dell’arte del governo? Forse il suo uso è quello di 
metterci in grado di rendere buoni altri uomini. Ma allora 


pitagorico (p. es., la incommensurabilità del lato e della diagonale). 
L'ultima parola nella questione di che cosa si debba fare dei risultati 
delle scienze spetta al « metafisico » critico, che deve esaminare le pre- 
tese di queste scienze di dare una interpretazione soddisfacente del 
reale. Si noti la completa accettazione del « primato della ragion pra- 
tica », che è caratteristica di Socrate e di Platone non meno che di Kant. 
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siamo tornati alla vecchia questione: « Buoni a che cosa?». 
Sembra che si sia raggiunta la conclusione che la felicità di- 
pende dal sapere come rendere altri uomini buoni a sapere 
come rendere ancora altri uomini (e cosî ad indefinitum) buoni 
a sapere... nessuno sa dire precisamente che cosa (291 A- 
292 E). 

Lo scopo positivo e serio del ragionamento, che nel frat- 
tempo è scivolato in una semplice conversazione a due fra 
Socrate e Critone, non è difficile da scoprire.' La conoscenza 
da cui dipende la retta condotta della vita e il retto governo 
degli uomini, non è la conoscenza del modo di risolvere un 
qualsiasi particolare tipo di situazione o di svolgere una par- 
ticolare professione o funzione; è conoscenza del bene, o, 
per usare una terminologia piti moderna, conoscenza dei va- 
lori morali assoluti. In virtà del presupposto socratico che 
una conoscenza di questo genere è sempre seguita da un'azio- 
ne corrispondente, ed è pertanto l'unica conoscenza che sia 
garantita contro ogni possibile abuso, la questione del per 
che cosa la si debba usare diventa superflua: non la si deve 
affatto usare come mezzo per qualche altro fine, ma la si 
deve semplicemente mettere in atto. Per esprimersi alla greca, 
ogni «arte» è un'«arte di opposti»; vale a dire, può essere 
usata per un fine buono come per un fine cattivo. La cono- 
scenza specifica della tossicologia, che fa di un uomo uno 
specialista di medicina, può far di lui anche un pericoloso 
avvelenatore. La conoscenza approfondita della borsa e del 
mercato azionario, che fa di un uomo un eccellente ammi- 
nistratore dei propri beni, può anche far di lui un truffatore 
particolarmente pericoloso, se agisce con fini disonesti. Ma 
la «conoscenza del bene » ha un carattere suo proprio che la 
distingue da ogni particolare conoscenza professionale o 
tecnica, e cioè da ciò con cui i sofisti e i loro scolari rego- 
larmente la confondono. Anch'essa, in un certo senso, è co- 
noscenza di opposti, dato che il conoscere che cosa è il bene 
implica la consapevolezza che ciò che è incompatibile col 
bene deve essere cattivo. Ma, secondo i principi socratici, 
questa conoscenza non è una conoscenza di opposti nel senso 
che possa essere adoperata nell’uno o nell’altro dei due modi 
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opposti, quello buono e quello cattivo. Il possesso della co- 
noscenza infatti porta con sé il possesso della «buona vo- 
lontà ». Eccoci quindi di nuovo giunti ai principi fondamen- 
tali dell'etica socratica, al termine di una argomentazione 
apparentemente sterile. Il motivo per cui il risultato positivo 
cosî raggiunto non viene dichiarato è semplicemente questo: 
lo scopo della « protrettica » di Socrate non è di pensare per 
gli altri ed offrir poi loro dei risultati già fatti, ma di stimo- 
larli a pensare correttamente da soli, in modo che il risultato, 
qualora venga fuori, abbia l'aspetto di una convinzione rag- 
giunta mediante un genuino e personale esercizio d’intelli- 
genza. Socrate dunque s’interrompe al punto che abbiamo 
detto, e fa appello ai due distinti forestieri perché lo aiutino 
nel frangente in cui si è venuto a trovare, e nel quale rischia 
di fare naufragio. Come c’era da aspettarsi, essi non aderi- 
scono all'invito e ricorrono invece al loro solito espediente. 
Socrate non ha bisogno di nessun aiuto, perché essi gli pro- 
vano che ha già la conoscenza che sta cercando. Egli conosce 
alcune cose, dunque ha conoscenza; ma non si può aver co- 
noscenza e non averla, dunque egli conosce ogni cosa. E al- 
trettanto accade, per la stessa ragione, a chiunque altro (293 A- 
E). Eutidemo e suo fratello hanno, infatti, una sorta d’infalli- 
bilità universale; essi conoscono tutti gli argomenti e le ri- 
sposte alle pit imbrogliate questioni metafisiche. Questa, dice 
Socrate, dev'essere la grande verità della quale tutto ciò che 
essi hanno detto in precedenza non era che lo scherzoso pre- 
ludio 25, 

Da questo punto in là il dialogo diventa sempre pit far- 


25 Ci troviamo ancora di fronte a un uso improprio della dottrina 
eleatica. La prova che chiunque è infallibile è fatta consistere nel prin- 
cipio della contraddizione, cui si aggiunge la trascuratezza delle con- 
dizioni determinanti. Noi non possiamo aver conoscenza e insieme 
non averla: se uno conosce qualcosa, egli ha conoscenza e pertanto 
ha tutta la conoscenza. Questa è appunto la dottrina eleatica che non 
c'è via di mezzo tra « ciò che è » e il puro e semplice non esserci, trasfe- 
rita dal campo fisico a quello logico. Tutte le volte che ci si imbatte 
negli &vtiMoyixot si può esser sicuri di ritrovare in essi l'influenza di 
Zenone. 
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sesco, man mano che i due fratelli vanno enunciando una 
assurdità dopo l’altra, fino a che Socrate, l'unico membro 
della compagnia che abbia mantenuto un atteggiamento 
grave, prende congedo da loro con molti complimenti iro- 
nici e col consiglio di fare attenzione, nel loro proprio inte- 
resse, a non abbassare il prezzo della loro sapienza col fare 
troppe esibizioni in pubblico. Non c'è bisogno di seguire 
uno per uno tutti i ridicoli paralogismi che precedono il 
finale. Aristotele vi trovò molta materia per il suo studio 
degli errori, ma lo scopo di Platone è piuttosto etico che lo- 
gico, come già si è detto 26. La completa assurdità dei discorsi 
che i due fratelli fanno seguire alla seconda e più importante 
parte dell’argomentazione « protrettica » ha il solo scopo di 
porre quella parte stessa in più forte risalto. L'unico rilievo 
che può valer la pena di fare è che la regola generale del- 
l’eristica, secondo la quale l’interlocutore dovrà rispondere 
ad ogni domanda esattamente nei termini in cui questa è stata 
posta, senza sollevare nessuna obiezione alla sua forma o in- 
trodurre nella sua risposta alcun distinguo, per quanto sem- 
plice, basta già di per se stessa a fornire ottime occasioni per 
cadere in ogni sorta di «errori di espressione». Da questo 
punto di vista molta parte del dialogo potrebbe esser defi- 
nita come una critica del metodo delle domande e risposte 
usate come mezzo di trasmissione del pensiero filosofico. È 
chiaro, e può darsi che Platone abbia voluto accennare pro- 
prio a questo, che tale metodo è un’arma incertissima, a meno 
che l'interrogante non assommi in sé intelligenza e incon- 
cussa buona fede; questa è la ragione per cui esso può essere 
un'arma potente nelle mani di Socrate, ma niente altro che 
uno strumento di sofisticheria in quelle di Eutidemo, il cui 
unico scopo è di sbalordire la gente. 

Alla fine della narrazione di Socrate Platone aggiunge 
una specie di appendice, una pagina o due di dialogo di- 


26 Si noti che in 301 A Socrate, senza nessuna spiegazione, ricorre 
al linguaggio tecnico della cosiddetta «teoria delle idee», quando 
dice che i xaAd rpdyuata sono differenti da abtò tè xxA6v, benché 
un certo x&XXoc sia « presente » in essi; questo peculiare uso socratico 
della parola rapeivar diventa anch'esso soggetto di uno scherzo. 


12. 
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retto fra Socrate e Critone. Critone comunica di aver sentito 
dire da un certo scrittore di orazioni per i tribunali che si 
ritiene un grande sapiente (màvo cogpéc), che le misere vi- 
cende del Liceo mostrano a sufficienza che la «filosofia» è 
una « pura perdita di tempo » (oùdèv rpàyLa), dato che quei 
personaggi che sono appena stati messi in ridicolo sono in 
realtà tra i membri più importanti del Liceo. Il critico che 
ha fatto codesta osservazione non è lui stesso un uomo po- 
litico, e non ha mai nemmeno parlato in un'aula di tribu- 
nale, ma ha fama di essere un abile compositore professionale 
di orazioni per litiganti in giudizio (304 B-305 C). Socrate 
risponde che tali persone, che, come ha detto una volta Pro- 
dico, si trovano al confine fra politica e filosofia, sono sempre 
gelose dei filosofi; esse pensano che questi le sottovalutino. 
La verità è che coloro i quali tentano di esercitare insieme 
due professioni sono inferiori in entrambe a colui che si man- 
tiene entro i limiti di una sola. Posto che la vita filosofica 
e la vita degli affari siano ambedue buone, colui che cerca 
di recitare ambedue le parti sarà certamente inferiore, in cia- 
scuna di esse, allo specialista (305 C-306 D). 

Si è naturalmente sospettato che sotto queste considera- 
zioni ci sia una allusione personale, e qualcuno ha immagi- 
nato che Platone voglia tirare una frecciata contro il rivale 
Isocrate. È vero che al tempo di Socrate Isocrate era noto 
soltanto come Aoyoypdpog ossia compositore di orazioni per 
i tribunali, ma già ai primi del quarto secolo egli lasciò quella 
professione per dirigere un istituto per la preparazione di 
giovani promettenti alla carriera politica. È anche vero che 
Isocrate dette il nome di filosofia a quel genere di educazione 
che egli inculcava ai giovani, facendo mostra di considerare 
gli studi severamente scientifici dell’Accademia di Platone 
come inutili e poco pratici. Dal punto di vista di Platone, 
parlare di Isocrate come di uno che è qualcosa di mezzo tra 
un politico e un filosofo ed è inferiore a ciascuno di questi 
preso nel suo ramo, sarebbe quanto mai opportuno, ma è 
tuttavia da dubitare se Platone ritenesse davvero Isocrate 
inferiore nell'arte del governo ai comuni uomini d’affari 
dell'Atene dei suoi tempi. 
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Io però ritengo che questa identificazione sia del tutto im- 
possibile. Alla data indicata da tutte le allusioni dell’ Eutidemo 
Isocrate non sarebbe ancora che un giovanetto, mentre la per- 
sona di cui parla Critone è già un Xoyoyp&gog di sicura re- 
putazione. Ancor meno probabile è che Socrate, a quella data, 
abbia potuto prevedere che Isocrate un giorno avrebbe pre- 
teso alla fama di filosofo. (Il caso del Fedro, che fa esplicito 
riferimento a Isocrate, è differente, perché, come vedremo, la 
data supposta per esso da Platone è posteriore). Si deve piut- 
tosto credere che Socrate voglia alludere a qualche ben nota 
figura del tempo della guerra archidamica. Non vi è ragione 
di pensare che, nell’età di Callicle e 'Trasimaco, non vi fosse 
più di un personaggio che immaginava di essere un misto 
di pensatore-filosofo e di statista dedito alle cose pratiche. 
Ciò che ci resta di Antifonte «il sofista », per esempio, fa pen- 
sare che costui abbia potuto essere la persona presa di mira, 
e sappiamo da una notizia venutaci da Senofonte ?? che egli 
era fra le conoscenze di Socrate. È vero che non c’è prova 
diretta che egli fosse uno scrittore di discorsi per i tribunali, 
ma non c'è ragione perché non abbia potuto esserlo. In ef- 
fetti, non mi sembra per nulla dimostrato che Antifonte il 
sofista e Antifonte di Ramno, il famoso politico e Xoyoypd- 
oc, siano state due persone distinte 28. E io sono sicuro che 


27 Sen., Mem., I, 6. È importante osservare, come ha fatto il; Bur- 
net, che la notizia non può dipendere dai ricordi personali di Senofonte, 
ma deve essere stata presa da qualche fonte che descriveva la vita di 
Socrate ai tempi della guerra archidamica. Ciò ne aumenta il valore 
storico, 

28 La questione dovrebbe venire probabilmente risolta, se è pos- 
sibile risolverla, sulla base di elementi linguistici e stilistici. Ma quanto 
ci resta del « sofista » è veramente sufficiente a permetterci un confronto 
efficace con quel che abbiamo del Xoyoypkpog? E fino a che punto 
potremmo attenderci che un Xoyoypdgog esibisca nelle orazioni com- 
poste per i tribunali le caratteristiche del suo stile letterario personale? 
S. Luria richiama la mia attenzione, in particolare, su due articoli del 
Bignone nei «Rendiconti dell'Istituto Lombardo », 1919, PP. 567 5. 
755 ss. [ripubblicati in Studi sul pensiero antico, Napoli 1938], nei 
quali si dimostra la non identità delle due persone. Sono spiacente di 
non aver potuto vedere io stesso i due saggi. 
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non abbiamo il diritto di attribuire arbitrariamente a Platone 
l’anacronismo che si avrebbe se nel dialogo vi fosse un rife- 
rimento a Isocrate; né vi è, di fatto, alcuna prova effettiva 
che ci fosse una qualche ruggine tra Isocrate e Platone 29. 
Lo scopo vero del passo è probabilmente solo quello di ri- 
conoscere che a molte persone la dialettica di Socrate dev'es- 
sere sembrata assai vicina alle frivolezze di Eutidemo e di 
suo fratello, e di suggerire che, a guardar bene, la differenza 
fra le due cose vienjfuori al dialogo stesso. 
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prezzare la scienza, 


VI 


DIALOGHI SOCRATICI: GORGIA, MENONE 


Il Gorgia è molto più lungo di tutti i dialoghi finora con- 
siderati, e ci offre una esposizione della morale socratica cosî 
sentita e appassionata, ed espressa con tanta commovente 
eloquenza che il dialogo è sempre stato una delle opere pre- 
dilette dai cultori della grande letteratura morale. Tuttavia, 
il fervore morale e lo splendore del dialogo non ci dovreb- 
bero impedire di scorgere, come invece è accaduto a molti 
studiosi che si sono occupati di cronologia platonica, alcuni 
elementi attestanti visibilmente che questa è un'opera giova- 
nile, forse precedente, per la composizione, ad alcune di quelle 
di cui ci siamo fin qui occupati. Ciò che io dico lo si sarebbe 
potuto dedurre anche dal solo fatto che Platone, per un'opera 
tanto considerevole, ha adottato la forma del dialogo diretto, 
perdendo cosî l'occasione di darci una descrizione della perso- 
nalità di Gorgia da poter mettere a confronto con il suo par- 
ticolareggiato ritratto di Protagora. Personalmente, inoltre, 
non posso fare a meno di avvertire che, pur con tutta la sua 
altezza morale, il dialogo è troppo lungo, e si trascina un po”. 
Il Platone del Protagora o della Repubblica, a me pare, avrebbe 
saputo ottenere lo stesso effetto con minor dispendio di pa- 
role; vi è nel nostro dialogo una prolissità che tradisce la 
mano di un apprendista, per quanto l'apprendista sia in questo 
caso Platone. Perciò mi sembra senz'altro un errore il ricer- 
care, come alcuni hanno fatto, un progresso nella dottrina 
morale dal Protagora al Gorgia. Come vedremo quando arri- 
veremo a trattare del Protagora, la dottrina etica dei due dia- 
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loghi è identica, ed è per me inconcepibile che un qualsiasi 
lettore dotato di sensibilità letteraria possa restare incerto do- 
mandandosi quale dei due sia il prodotto di una più matura 
padronanza dell’arte drammatica. Al di lì di questa generica 
asserzione, che cioè il Gorgia deve essere una delle prime 
opere, e probabilmente databile non molti anni dopo la morte 
di Socrate, io non ritengo che sia opportuno azzardare più 
precise determinazioni di data!. 

Risulta estremamente difficile il determinare l'epoca in 
cui s'immagina che la conversazione sia stata tenuta. Qual- 
cuno ha supposto che un accenno di Socrate a quando egli, 


1 Vedremo quando ci occuperemo della Repubblica che essa, e di 
conseguenza tutti i dialoghi che la precedono, deve essere datata non 
molto pit tardi del 387, e cioè a non pit di dodici anni dalla morte di 
Socrate, Se il Gorgia appartiene alla prima parte di questo periodo, 
noi dobbiamo collocare la sua composizione quasi subito dopo quel- 
l'evento, allorché i sentimenti che esso aveva suscitato erano ancora 
freschi nella mente di Platone. Il Wilamowitz-Moellendorff, nel suo 
Plato, I, p. 221, II, pp. 94-105, fa una ipotesi ingegnosa per giungere 
ad una datazione più esatta. Egli parte dalla curiosa errata citazione dei 
ben noti versi di Pindaro sul vépog, cosi come risulta dai nostri mi- 
gliori mss., in Gorgia 484 B (dove il testo è stato di nuovo corretto in 
tutte le edizioni a stampa). Giustamente, a me pare, egli sostiene che 
la citazione errata è ciò che di fatto scrisse Platone, e passa poi (ancora 
giustamente, secondo me) a sostenere, basandosi sulla Apologia di So- 
crate di Libanio, che l’accusa di citar male Pindaro figurava già nel- 
l'opuscolo di Policrate contro Socrate pubblicato intorno al 393. La 
sua conclusione è che l'accusa era basata su questo passo del Gorgia, 
che dovrebbe quindi essere anteriore all’opuscolo di Policrate, Spero 
di portar ragioni sufficienti a dimostrare che l’errata citazione è volon- 
taria ed è fatta per fini plausibili. Per ora mi contento di osservare che 
essa non può aver servito da punto d'appoggio per una accusa alla 
memoria di Socrate per due buone ragioni: 1) che in ogni caso una 
citazione sbagliata in Platone non proverebbe nulla contro Socrate; 2) 
che la persona da cui Platone fa citare Pindaro non è Socrate ma Callicle, 
che argomenta contro di lui. Policrate, a giudicare dalle parole che 
Isocrate gli dedica (Isoc., XI, 1-2), era un tipo piuttosto matto, ma è 
difficile credere che egli possa aver usato una erronea citazione messa 
da Platone sulla bocca di Callicle per danneggiare la reputazione di 
Socrate. Nello stesso tempo però io ritengo che non ci sia dubbio che 
il Gorgia è stato scritto nel periodo indicato dal Wilamowitz-Moellen- 
dorff, e probabilmente anche prima. [Cfr. qui sotto, nota 22]. 
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come membro del comitato della BovXK) che doveva presie- 
dere alle riunioni della èxxAnota, suscitò una risata generale 
con la sua ignoranza delle formalità che erano richieste per 
«mettere sul tappeto» la questione (Gorgia 473 E), sia da 
riconnettere con le vicende del processo ai generali delle Ar- 
ginuse, processo in cui Socrate, secondo quanto ci attestano 
sia Platone che Senofonte, fu realmente uno del comitato di 
presidenza. Se questa interpretazione fosse giusta, noi do- 
vremmo supporre che la conversazione si immagini tenuta 
all'incirca nell’ultimo anno della guerra peloponnesiaca, 
quando Atene stava combattendo davanti alle proprie mura 
per la sua stessa sopravvivenza. Ma non c’è nel dialogo al- 
cun accenno che faccia pensare a una tale situazione; sembra 
piuttosto che la vita politica e commerciale della città sia nella 
sua piena normalità. Per di più, come ha notato il Burnet, la 
democrazia stava attraversando un periodo poco felice all’epoca 
del processo ai generali; siamo quindi costretti a pensare che 
l'accenno sia relativo a un ignoto incidente accaduto in qual- 
che precedente occasione, quando Socrate era membro della 
Bov\y 2. D'altra parte dall’esordio del dialogo risulterebbe 
che Socrate era ancora del tutto ignaro di Gorgia e della sua 
professione, e questo fa pensare che Gorgia fosse ad Atene 
per la prima volta. Non sembra che ci siano buone ragioni 
per contestare l’asserzione di Diodoro Siculo che Gorgia vi- 
sitò per la prima volta Atene come membro dell’ambasceria 
inviata dalla sua città natale, Leontini, nell’anno 427, e tale 
data si accorderebbe assai bene con certe altre indicazioni 
dell’opera, per esempio coll’accenno alla «recente» morte 
di Pericle 3, e con le affermazioni relative al potere quasi di- 
spotico del demagogo ateniese 4. (Questo potrebbe andar 


2 Ciò è del tutto compatibile con l'affermazione della Apologia, 
32 B 1. Socrate vi dice di essere stato un membro della fov}f. Egli 
non dice di aver esercitato quella funzione una volta sola. Vedi la nota 
del Burnet in loc. cit. I migliori storici sostengono che Senofonte ha 
commesso un errore nel dire che Socrate era l'imiotdtne nel famoso 
processo. 

3 Gorgia, 503 C. 

+ Ibid., 466 C. 
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bene senz'altro per l'epoca in cui il posto di Pericle venne 
occupato da Cleone e altri del suo stampo). Probabilmente, 
inoltre, la data non sarebbe nemmeno troppo prematura per 
l’allusione al bel Demo, il figlio del patrigno di Platone Pi- 
rilampe, come a una bellezza in fiore, per quanto ci sia forse 
qui un piccolo anacronismo, dato che Aristofane parla per 
la prima volta delle smanie per Demo nelle Vespe, che sono 
del 4225. D'altra parte, tuttavia, noi troviamo l’Antiope di 
Euripide citata come opera $ ben nota e popolare, e la data 
di questa tragedia pare essere il 408 circa. Anche la vicenda 
di Archelao di Macedonia rientra per un buon tratto nella 
discussione 7, e si è generalmente dedotto da Tucidide che il 
suo regno non ebbe inizio prima del 414-413, per quanto le 
dispute per la successione e l’esistenza simultanea di parecchi 
pretendenti alla corona fossero cosi comuni in Macedonia 
che non si può fare molto assegnamento su tale data. È una 
vera sfortuna che non si abbiano informazioni indipendenti 
su Callicle di Acarne, che nel dialogo appare come un gio- 
vane colto e ambizioso entrato da poco nella vita politica, 
per quanto il solo fatto che Platone specifichi il suo demo sia 
sufficiente a provare che si tratta di un uomo reale e non, 
come si è pensato, di un «uomo di paglia » che stia per un 
altro. Se egli ha davvero tentato di agire in conformità alle 
idee nietzschiane che gli sono attribuite nel dialogo, non c’è 
da meravigliarsi che non sia restata memoria della sua car- 
riera politica. Tra i nomi che Platone ci dà come quelli dei 
suoi più prossimi amici ne riconosciamo alcuni di persone che 
ebbero una parte di primo piano nella seconda metà della 
grande guerra, ma è chiaro che la loro gioventi deve risalire 
alla prima metà di essa. Nell'insieme, gli argomenti a favore 


5 Gorgia, 481 D, Aristof., Vespe, 89. 

6 Gorgia, 484 E-486 D. Poiché Aristotele deve essere stato il primo 
a tentare una cronologia del dramma attico facendo una raccolta di 
didascalie, io non avrei dato alcuna importanza a questo particolare 
elemento se non fosse stato per il fatto che, se l’opinione comunemente 
accettata circa la data dell’Antiope è corretta, Platone quasi certamente 
deve aver assistito personalmente alla rappresentazione dell’opera. 

7 Ibid., 470 D-471 D. 
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di una data immaginaria più antica appaiono preponderanti, 
benché i riferimenti all’Antiope e all’usurpazione della corona 
macedonica da parte di Arcesilao, e specialmente quest’ul- 
timo, sembrino creare qualche difficoltà 8. 

I personaggi del dialogo, oltre a Socrate, sono quattro: 
Gorgia di Leontini, il famoso « oratore », le cui ben note vir- 
tuosità retoriche miranti a dare pompa e luccichio al linguag- 
gio costituiscono il primo passo nello sviluppo di uno stile 
letterario che si sollevi al di sopra del linguaggio familiare 
o della pura narrazione cronistica dei fatti pur rimanendo sul 
piano della prosa; Polo di Agrigento, il suo discepolo e am- 
miratore entusiasta; Callicle di Acarne, di cui sappiamo sol- 
tanto ciò che Platone ha creduto opportuno dirci; e infine 
Cherofonte, il magro, impetuoso ed apparentemente piutto- 
sto superstizioso compagno di Socrate, che Aristofane trova 
cosi comodo come bersaglio ?. La scena precisa non è indi- 
cata; è certo però che non è in casa di Callicle, che fa la parte 
dell'ospite verso il distinto visitatore, ma in qualche pubblica 
piazza, dove Gorgia ha dato una prova dei suoi talenti 1°. 
Il soggetto apparente della conversazione deve essere accu- 
ratamente distinto dal soggetto reale. In apparenza il pro- 
blema proposto per la discussione è la nuova specialità che 
Gorgia ha introdotto ad Atene, l'arte del discorso che fa im- 


8 Il modo in cui Nicia vien rammentato al 472 A sembra impli- 
care senza alcun dubbio che egli è in vita e al culmine della sua pro- 
sperità. Ciò escluderebbe qualsiasi data decisamente posteriore alla 
partenza della spedizione siracusana del 415. Le difficoltà mi sembrano 
provocate dalla gran ricchezza di allusioni ai fatti del tempo presenti 
in questo dialogo. Sarebbe molto difficile, in assenza di qualcosa come 
la serie completa di un giornale, fare cosi tante allusioni senza cadere 
qua o là in qualche piccolo errore, e ad Atene non c'erano né giornali 
né bollettini. 

? Per la sua magrezza cfr. Aristof., Nuvole, $02-503; per l'impul- 
sività, Apologia, 21 A opoSpòg tp'é 1 dpunoerev; per la superstizione, 
Aristof., Uccelli, 1553 ss., dove la sua passione per i fantasmi è ridico- 
lizzata facendo di lui il socio fraudolento che recita la parte degli « spi- 
riti» nelle «sedute» di Socrate. 

10 O forse dobbiamo supporre che Socrate e Callicle si incontrino 


per strada, e che la scena si sposti nella casa di Callicle dopo le prime 
cortesie. 
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pressione; si tratta di decidere se essa sia davvero un'« arte », 
e, se lo è, se sia, come Gorgia pretende, la regina di tutte le 
altre «arti». Ma per scoprire l'oggetto vero del dialogo oc- 
corre guardare attentamente alla struttura generale della trat- 
tazione e in particolare alla parte conclusiva dell’intero dia- 
logo. Si troverà in questo modo che il dialogo in realtà con- 
siste in tre successive conversazioni di Socrate con singoli in- 
terlocutori; ci sono, per cosî dire, tre scene, ciascuna con due 
«attori». Nella prima, tra Socrate e Gorgia, il tema della 
conversazione è effettivamente il carattere e il valore dell’arte 
del « retore »; nella seconda, tra Socrate e Polo, si scopre che 
i contrastanti giudizi sul valore della retorica risalgono a con- 
vinzioni recisamente contrastanti su quale sia la vera felicità 
dell'uomo. Nella conversazione finale, tra Socrate e Callicle, 
dove il dialogo raggiunge il suo tono più elevato, tutte le 
questioni secondarie sono messe da parte e siamo posti di 
fronte al diretto e assoluto conflitto tra due opposte conce- 
zioni della vita, ciascuna sostenuta da una forte personalità. 
Emerge cosî il vero scopo dell’opera: opporre nel modo più 
deciso una tipica vita di devozione al bene sopra-personale 
all'altra tipica teoria e alla pratica della « volontà di potenza ». 
Dovremo quindi vedere come appaiono agli occhi di Socrate 
la teoria della « volontà di potenza », sostenuta da un campione 
del tutto preparato, intelligente e tutt'altro che ignobile, 
quale è Callicle, e la sua versione « pratica » rappresentata dal- 
l'imperialismo pericleo, e, dall'altra parte, come appaiono 
agli occhi di un intelligente adepto della teoria della « poten- 
za» le concezioni e la vita di Socrate; e quando avremo 
guardato a ciascuna delle due parti con gli occhi dell'altra 
saremo in grado di scegliere tra di esse. La vita e il modo in 
cui essa deve essere vissuta, non il valore della retorica, è 
dunque il tema reale del dialogo, cosî come il tema reale 
della Repubblica non sono i meriti e i demeriti dei diversi 
sistemi politici ed economici, ma la «rettitudine, la tempe- 
ranza e il giudizio che deve venire »1!. 


11 Il Gorgia è in netto contrasto coi dialoghi maggiori per quanto 
riguarda il modo in cui sono distinte le tre parti dell’argomentazione, 
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Formalmente il dialogo si apre in modo consueto. Socrate 
è ansioso di scoprire il carattere preciso dell’arte o «specia- 
lità » (téywm) professata da Gorgia, l’arte della «retorica». Si 
tratta, come dice Gorgia (449 D), di un'arte del « parlare » o 
del « discorso » (mepi A6yovc) e come tale essa rende coloro 
che la possiedono abili nel « parlare» e quindi, poiché il di- 
scorso è l’espressione del pensiero o dell’intelligenza, capaci 
di riflettere (Juvatobe ppovetv 450 A) su qualcosa. Ma que- 
sta è ben lungi dall'essere una definizione adeguata. Possiamo 
dire che le « arti » sono di due generi: le operazioni delle une 
sono per intero o soprattutto manuali, quelle delle altre sono 
puramente o principalmente caratterizzate da Abyor, « di- 
scorsi » (450 D); è questa una prima indicazione della di- 
stinzione, divenuta poi fondamentale nei pit tardi dialoghi 
di Platone e nella filosofia di Aristotele, tra scienze « teori- 
che » e scienze « pratiche ». Ora la retorica non è l’unica « arte » 
del secondo genere; ce ne sono molte altre, come per esem- 
pio l’aritmetica teorica e quella pratica (&p19untix) e Zoyto- 
qui), la geometria, la medicina ed altre ancora in cui le ope- 
razioni manuali non hanno parte alcuna o ne hanno una su- 
bordinata; ma Gorgia certamente non intende dire che egli 
insegna la medicina o la matematica. Per completare la defi- 
nizione occorre sapere quale è la materia che forma l’oggetto 
dei « discorsi » del retore, cosî come i « discorsi» dell’aritme- 
tico vertono intorno « al pari e al dispari » (cioè alle proprietà 
della serie dei numeri interi (451 A-D). Gorgia ritiene suffi- 
ciente il dire che la materia in oggetto è «la pifi importante 
delle occupazioni umane» (t& puéyiota t@v dvdpwreiwy 
Tpayuatwv), «i supremi interessi del genere umano». Ma 
una affermazione di tal sorta, che cerca di dare una defini- 
zione mediante una pura formula laudativa, è ambigua, dato 


come le scene del teatro greco o francese, facendo intervenire un nuovo 
interlocutore a sostenere l’urto del ragionamento. Laddove il suo genio 
drammatico si rivela meglio, Platone usa intrecciare i fili del suo cano- 
vaccio in modo pit abile e sottile. Anche questo è un buon elemento 
per stabilire l'esatta collocazione del dialogo nella serie delle opere 
platoniche. 


170 Platone: l’uomo e l’opera 


che vi sono opinioni diverse su quali siano le cose « di grande 
importanza » per l’uomo. Un medico potrebbe dire che tale 
è la salute, un economista o un uomo d'affari direbbe che è 
la ricchezza. Pertanto, benché Gorgia possa aver ragione 
nella valutazione della sua arte, tale valutazione stessa presup- 
pone una risposta alla questione morale di che cosa sia il prin- 
cipale bene per l’uomo (452 D). Gorgia risponde che il bene 
principale per l’uomo è la &Aevdepta, la libertà, nel senso di 
poter fare a modo proprio e di esser capace di imporre la 
propria volontà ai propri concittadini, e che è la retorica, 
come arte del discorso persuasivo o credibile, che produce 
un tale bene (452 D). Dunque la sua idea è che il « potere » 
è il bene principale e che la retorica, come arte della persua- 
sione, è l’arte suprema, poiché, in una città come Atene, 
l’eloquenza persuasiva è la grande arma con cui lo statista 
acquista il potere; l'oratore persuasivo ottiene che l’ecclesia 
adotti la sua politica e la BovAy i suoi piani finanziari, ha suc- 
cesso nell’accusare i suoi avversari e nel difendere i suoi par- 
tigiani davanti ai dicasteria. Il segreto di Pericle, per esempio, 
non consiste che nella padronanza delle risorse dell’eloquenza 
persuasiva. Gorgia asserisce di poter insegnare ad uno scolaro 
questo suo segreto, e che questo è il motivo per cui egli con- 
sidera la propria téywn come la suprema realizzazione dell’in- 
telligenza umana 2. Va dunque notato che già nella prima 
parte del dialogo vi è l'indicazione che il problema vero da 
discutere è quello morale che però non viene formalmente 
affrontato fino al momento in cui l’interlocutore di Socrate 
è Callicle, il problema cioè se la « potenza », intesa come in- 


12 Si tratta senza alcun dubbio di una tesi effettivamente sostenuta 
da Gorgia. Nel Filebo infatti Protarco osserva (Filebo, 58 A-B) di aver 
spesso udito Gorgia sostenere che l'arte della persuasione è molto su- 
periore a tutte le altre, perché l'uomo che la possiede può indurre 
chiunque a fare la sua volontà ed a farla di buon grado. Ovviamente 
il riferimento del Filebo non è al Gorgia stesso (per quanto il 458 C im- 
plichi che alla discussione è presente un uditorio) ma a qualche afferma- 
zione realmente fatta in un discorso di Gorgia. Il Gorgia 452 D ss. si 
riferisce chiaramente alla stessa affermazione e probabilmente la ripro- 
duce con grande fedeltà. 
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controllata libertà di fare ciò che ad uno piace e far sî che 
gli altri facciano ciò che a lui piace, sia il bene più alto. La 
disputa intorno ai « meriti » dell’arte della retorica è del tutto 
sussidiaria rispetto a questo fine morale ed è introdotta so- 
prattutto perché, in una democrazia di tipo greco, la facilità 
e la persuasività nel parlare erano necessariamente i principali 
strumenti con cui tale « potenza» poteva essere raggiunta 12. 

Noi sappiamo ora che cosa intende Gorgia per « retorica »: 
essa è per lui un'« arte » della persuasione. È un'«arte » perché 
è, o pretende di essere, riducibile a principi intelligibili; il 
suo fine o la sua pretesa è di « persuadere » gli uomini ad ac- 
cettare le opinioni di colui che la usa, facendo cosî di essi i 
volontari strumenti della sua volontà. Ma la definizione ha 
il difetto di essere troppo ampia: infatti non caratterizza me- 
diante una differenza specifica l’opera dell’oratore. Ci sono 
altre «arti», compresa quella del matematico, di cui si può 
ugualmente dire che per mezzo loro gli uomini vengono 
persuasi ad accettare le opinioni dello specialista, dal mo- 
mento che « insegnano » certe verità e insegnare significa ap- 
punto persuadere di qualcosa. Dobbiamo dunque doman- 
dare, ancora: quale «specie» di persuasione impiega la re- 
torica, e intorno a quali « materie » produce una persuasione ? 
(450 A). Gorgia replica che la retorica è il genere di persua- 
sione impiegato « davanti ai giudici e alla folla in generale », 
e che persuade intorno a «questioni di ragione e torto », è 
cioè l'arte del parlare in pubblico su questioni di moralità 
(454 B). Questo suggerisce subito una importante distinzione. 
La persuasione o convinzione (tò mioteveLv) può essere pro- 
dotta mediante istruzione o senza di essa. Nel primo caso, 
uno non è solo persuaso ad adottare una opinione, ma è 
anche condotto alla « conoscenza »; nel secondo invece viene 
convinto ma non sa veramente se la sua convinzione è vera. 
Ora ovviamente una «folla» non può essere condotta alla 


13 Si potrebbe dire in effetti che la grande debolezza dell’antica 
democrazia derivava dal fatto che in essa il governo era tenuto da 
oratori irresponsabili, cosi come la democrazia moderna tende a di- 
va un governo di ugualmente irresponsabili « pubblicisti » e gior- 
nalisti. 
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conoscenza su gravi e complicati argomenti nel breve tempo 
richiesto per pronunciare un discorso. L’'oratore, pertanto, 
deve essere uno che si limita alla pura persuasione senza vera 
conoscenza. Non ci dovremo aspettare dunque che un tale 
individuo si provi a persuadere il suo uditorio su materie 
che ovviamente richiedono una speciale competenza tecnica, 
come per esempio le costruzioni navali o militari, ma solo 
sul « giusto e l’ingiusto » (che ordinariamente non sono con- 
siderate come materie da specialisti). Eppure, come osserva 
Gorgia, le più grandi costruzioni navali e militari di Atene — 
i magazzini, le darsene, le « mura lunghe » — furono intra- 
prese per istigazione non degli specialisti di costruzioni ma 
di Temistocle e Pericle, che erano eminenti « oratori» ma 
non ingegneri. Di fatto, si può riscontrare che davanti a qual- 
siasi uditorio pubblico un abile oratore riuscirà a dimostrarsi 
più « convincente » di un « esperto » che non sia oratore anche 
su questioni appartenenti all'ambito di competenza dell’esper- 
to. L'« oratore », per esempio, che non sa nulla di medicina, 
riuscirà sempre pit persuasivo, anche su questioni mediche, 
del medico che non è oratore. In generale colui che è sem- 
plicemente un «oratore» che sa i fatti suoi sarà sempre in 
grado di fare davanti al pubblico l’effetto di essere una vera 
autorità in materie di cui egli è del tutto digiuno dal punto 
di vista tecnico, e questo è precisamente il segreto della po- 
tenza. (È lo stesso gioco di prestigio al quale di solito ricorre 
nella nostra epoca l'avvocato abile ed eloquente che parla 
improvvisando, e la tesi di Gorgia mira a stabilire che l’arte 
dello statista è proprio questione di consumata abilità nel 
parlare improvvisando). Persone malvagie possono certa- 
mente usare questa formidabile arma per il peggiore dei fini, 
ma la colpa è loro, non dei maestri che hanno loro insegnato 
quell’arte. È tanto assurdo imputare al maestro l’abuso del- 
l’arte da parte di uno scolaro, quanto lo sarebbe incolpare un 
maestro di pugilato o di scherma di un brutto colpo tirato 
da un suo scolaro (455 A-457 E). È chiaro dunque che Gor- 
gia non ha la pretesa di «insegnare la bontà». Ciò che im- 
porta è anche che i suoi scolari facciano un uso buono, non 
cattivo, delle armi che egli insegna loro ad usare, ma il suo 
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proposito è solo quello di apprender loro il « maneggio » di 
quelle armi. 

C'è però un punto debole in questa apologia dell’arte del- 
l'oratore, e Socrate vi si rivolge subito. L'« oratore », secondo 
le parole stesse di Gorgia, non è un «esperto », e neanche lo 
è la «turba » o « folla » davanti alla quale egli riesce a ridurre 
al silenzio il vero esperto. Cosî, secondo lo stesso Gorgia, 
l’oratoria è un espediente per mezzo del quale un ignorante 
persuade un uditorio ugualmente ignorante che egli s'intende 
di una questione meglio dell’esperto che la conosce davvero. 
Ma si riferisce questo anche ai temi di morale con cui l’« ora- 
tore » ha largamente a che fare? Non dovrà egli saperne di 
più intorno al diritto e al torto, all’onore e al disonore di 
quanto non sappia per esempio intorno alla medicina o alla 
ingegneria? E se egli ha bisogno di una conoscenza di tal 
genere, dove l’apprenderà, dato che Gorgia ha spiegato che 
l'impartirla non è affar suo? Gorgia, piuttosto incoerente- 
mente, suggerisce che, in caso di bisogno, uno scolaro po- 
trebbe eventualmente arrivare alla conoscenza del bene e del 
male anche da se stesso; ma in ogni caso occorre che l'abbia. 
L'«oratore» deve essere Sixatoc, «un uomo morale». (Se 
non lo fosse, naturalmente, potrebbe fare un pessimo uso 
della sua abilità oratoria). Ma se egli è «un uomo morale» 
non sentirà il desiderio di far male. Stando a ciò, un vero 
oratore non abuserebbe mai della sua abilità, e ciò sembra 
incompatibile con il precedente assunto che quando un ora- 
tore fa un cattivo uso delle sue arti, il biasimo tocca a lui e 
non al suo maestro (457 C-461 B). 

+ A questo punto il risultato è il seguente: è stata per lo 
meno avanzata l’idea che uno statista, che deve il suo potere 
in una democrazia alla sua abilità nel persuadere, non ha bi- 
sogno di essere un esperto in nessuna delle arti tecniche, ma 
deve possedere sani principi morali, per quanto non sia del 
tutto chiaro come arrivi ad averli. Qui Gorgia si ritira dalla 
discussione ed il suo posto è preso dal suo giovane discepolo 
e ammiratore Polo, che è disposto a romperla con le idee 
convenzionali sulla morale, cosa che invece non fa il rispet- 
tabile Gorgia. Secondo Polo, Socrate ha tratto un indebito 
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vantaggio dal convenzionale atto di modestia che ha indotto 
Gorgia a negarsi la qualità di maestro del bene e del male: 
Gorgia ha agito cosi per un puro tratto di buona educazione 
e Socrate ha proprio commesso una scorrettezza nel fingere 
di prenderlo sul serio. Polo insiste anche perché Socrate faccia 
lui la parte dell’interrogato, e sottometta ad esame la sua de- 
finizione della retorica, cosa che Socrate è senz’altro disposto 
a fare. Secondo questa definizione, che apre la seconda delle 
tre sezioni del dialogo, la retorica non è affatto un'«arte», 
qualcosa che richieda una conoscenza specifica. È invece una 
semplice «abilità» empirica (éureipta, tpiBn) €, più preci- 
samente, una «abilità del far piacere» (462 C). Sotto tale 
rapporto è come la culinaria. Il cuoco soddisfa i palati dei 
suoi clienti con un’abile combinazione di sapori, l'« oratore », 
nello stesso modo, « solletica le orecchie della gente da poco » 
mediante un’attraente combinazione di parole e di frasi. S'in- 
tende che né la culinaria né l’oratoria sono una applicazione 
di principi razionali; per nessuna delle due infatti si possono 
enunciare delle norme o principi, giacché entrambe sono puri 
accorgimenti per compiacere ai gusti di una serie di loro 
padroni o protettori, ed in entrambi i casi l'accorgimento non 
ha alcun fondamento scientifico, ma è basato soltanto su di 
una sensibilità che non può essere insegnata, ma soltanto venir 
acquistata mediante una lunga esperienza di tentativi e di 
prove. Non c'è dunque nulla di « elevato » in esse, sono en- 
trambe branche di una «abilità » il cui nome appropriato è 
quello di xoXaxeta, «il compiacere agli umori di un padro- 
ne »!4 «far la parte del parassita». 


14 La parola non deve essere tradotta «adulazione ». Il demagogo 
che ha successo riesce spesso a conseguire il suo scopo rivolgendo al- 
l'uditorio parole rudi piuttosto che adulandolo. Nel linguaggio del 
V secolo x6Xat significava ciò che la commedia nuova chiama ra- 
p&artoc, il « parassita » 0 sicofante o servile adulatore che prende posto 
alla tavola di un potente compiacendo ai suoi umori, come i « mante- 
nuti » della Gaunt House in Thackeray. Il pensiero di Socrate è che lo 
« statista » che crede di imporre la sua volontà al « mostro dalle molte 
teste » non fa altro se non « compiacere » abilmente agli istinti di quella 
creatura. Questo è il verdetto della filosofia su ogni « opportunismo » 
fortunato. 
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Possiamo, di fatto, distinguere quattro specie di questa 
xoXaxeta, ciascuna delle quali è una contraffazione o una 
semplice « parvenza » (et$wAov) di una scienza o di un'arte 
reale. Si parte dalla concezione socratica, ormai familiare, del 
« dedicarsi » a qualcosa. Vi è una doppia arte del curare il 
corpo, cioè di tenerlo in uno stato di salute e benessere, e 
una corrispondente doppia arte del curare l’anima. Nel caso 
del corpo le due arti dell’esercitarlo, o curarlo, non hanno 
un nome comune: esse sono la « ginnastica », e cioè la cultura 
fisica (che realizza l'ideale del vero benessere corporeo), e 
la medicina (la cui funzione è quella di restituire al corpo 
indebolito la salute). L'arte del « curare » l’anima ha un solo 
nome: viene chiamata ro\urixi) « arte dello statista », ma an- 
ch'essa ha due branche, la legislazione (vopodetixi)), che sta- 
bilisce le forme della salute spirituale, e la « giustizia » (o ret- 
titudine, Stxatocbw), che corregge e risana le malattie del- 
l'anima. Ciascuna di queste quattro attività è una vera arte, 
poiché mira alla migliore condizione del corpo o dell'anima, 
e si fonda su una conoscenza scientifica del bene e del male. 
Le regole della « ginnastica » e della medicina si fondano sulla 
conoscenza di ciò che è salutare per il corpo, quelle del le- 
gislatore e del giudice su ciò che è salutare per l’anima. Ma 
a ciascuna delle quattro arti corrisponde la sua contraffa- 
zione, e questa differisce dall'arte vera per il fatto che assume 
come suo criterio il piacevole e non il buono. Cosi il cuoco 
è un contraffattore del medico. Il medico prescrive quella 
dieta che meglio può servire alla salute, il cuoco invece quella 
che più piace al palato. Ora, mentre è possibile sapere quale 
dieta sia salutare, non si può scoprire quale dieta piaccia al 
palato di un uomo se non cercando di indovinarlo sulla base 
una lunga pratica dei suoi umori e gusti momentanei, ed 
anche quando si indovini, i piatti preparati molto spesso 
per il padrone non sono buoni. 

Allo stesso modo la xoupwrixn, l’«arte », se si può chia- 
mare cosî, dell’ornamento corporeo (la professione del par- 
rucchiere, dell’estetista, del gioielliere e di molti altri), è una 
parodia della vera arte dell’allenatore. La « ginnastica » rende 
il corpo intrinsecamente attraente e aggraziato addestrandolo 


13. 
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con esercizi che producono vera grazia, agilità, e vigore; la 
xoupwTwx invece imita questa arte autentica producendo 
una grazia artefatta ed una avvenenza basata sull’artificio dei 
cosmetici, dei vestiti alla moda e altre cose simili. (Anche 
in questo caso non c'è alcuna regola fissa, ma soltanto il 
capriccio della effimera « moda»). Lo stesso accade alle arti 
che hanno a che fare con la salute dell'anima. Il sofista pro- 
fessa d’insegnare il bene, ma il bene che egli insegna è sol- 
tanto quel tipo di vita che pare possa andare a genio ai suoi 
ascoltatori; l’«oratore» proclama di essere il medico dei 
malesseri del corpo politico, ma le misure che raccomanda 
persuadono il suo uditorio solo perché egli ha cura di racco- 
mandare soltanto quello che si intona agli umori del mo- 
mento. Cosî possiamo definir la retorica come la contraf- 
fazione di una parte della «politica», cioè della giustizia 
(463 A-466 A)!5. 

Polo replica dicendo che la retorica non può essere una 
forma di xoXaxeta, perché il parassita è una persona scre- 
ditata e vile, mentre l’«oratore» è la persona più potente 
in una comunità, e quindi, come tale, la persona che gode 
di maggior prestigio. Egli può usare la sua influenza nel far 
si che a chiunque gli piaccia venga dato il bando, vengano 
confiscate le sostanze, venga perfino inflitta la pena di morte. 
In tal modo egli è praticamente un autocrate senza superiori. 
Socrate ammette questo fatto, ma nega che se ne possa de- 
durre che l'oratore o l’autocrate sia un uomo davvero po- 
tente, se per « potenza » s'intende ciò il cui possesso è un bene. 
L’autocrate, riconosciuto o no come tale, senza dubbio fa 
«come gli sembra bene» ma per questa stessa ragione egli 
non fa mai « ciò che desidera » (466 E). E non è un bene per 
un uomo fare « come egli pensa bene di fare », se il suo pen- 
siero è falso. Sviluppiamo un po’ meglio questo punto. Ci 
sono molte cose che si fanno non per se stesse, ma come 


15 Anche il più stravagante «uomo pubblico » insisterà sempre nel 
dire di perorare i « giusti diritti » della sua nazione, chiesa o classe, Ma 
« giusto diritto » significa, in bocca a lui, qualunque cosa i suoi sosteni- 
tori stiano pressantemente chiedendo, 
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mezzo per qualcos'altro, come quando uno beve una medi- 
cina sgradevole su ordine del suo dottore allo scopo di ricu- 
perare la salute, o segue il richiamo della faticosa e pericolosa 
vita di mare con l’intento di fare fortuna. In tutti questi casi 
in cui una cosa è fatta come mezzo a qualche ulteriore fine, 
quel che si desidera è il fine e non i mezzi, in sé indifferenti 
o sgradevoli 16. E si desidera quel fine perché lo si considera 
un bene. Cosî quando si mette a morte un uomo, quando 
lo si bandisce o gli si confiscano i beni, sempre si ha in mente 
un fine ulteriore. Sono cose che si fanno solo perché si pensa 
che siano « utili » in vista di quel bene. Se dunque l’autocrate 
si inganna nel ritenere che tali azioni siano « per il suo bene », 
se esse in realtà sono per lui cattive, egli allora non fa « ciò 
che desidera », e perciò non deve essere chiamato « potente ». 
(L'idea qui implicita è che ciascuno aspira al vero bene, nes- 
suno al male. «L'oggetto del desiderio di chiunque è ciò 
che per lui è un bene». Essere veramente potente significa 
esser capace di raggiungere il bene; è debolezza, non potenza, 
il « fare ciò che piace », se ciò che poi se ne raccoglie è male 
e non bene (466 A-469 E)). 

Passiamo ora alla diretta enunciazione della dottrina mo- 
rale del dialogo, introdotta dalla sgarbata osservazione di 
Polo che, qualunque cosa Socrate voglia sostenere, egli in- 
vidierebbe certamente l’uomo che fosse in grado di far mul- 
tare, imprigionare od uccidere chiunque gli piacesse. Socrate 
replica che non lo invidierebbe affatto. L'uomo che infligge 
tali cose ad un altro, anche se giustamente, non è da invidiare; 
quello poi che le infligge ingiustamente è miserevole e degno 
di pietà. Non solo, ma egli è addirittura più degno di pietà 


16 Si noti che nel corso di questa argomentazione (468 A) Socrate 
parla di cose che « partecipano » del bene e « partecipano » del male, 
usando proprio quella parola (petéyew) che nella teoria delle idee 
figura come il termine tecnico per la relazione tra le cose « particolari » 
e l’« universale » che si predica di esse. Poiché non si può ragionevol- 
mente dubitare che il Gorgia non sia un’opera considerevolmente an- 
teriore al Fedone, questa è una grave difficoltà per coloro che suppon- 
gono essere la teoria una invenzione dello stesso Platone, esposta per 
la prima volta nel Fedone. 
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e più misero delle sfortunate vittime innocenti, giacché il 
commettere ingiustizia è molto peggio che non il soffrirla. 
Naturalmente Socrate, come Candide in una occasione si- 
mile, «non vorrebbe scegliere né l'una né l’altra cosa», ma 
se avesse da scegliere cgli preferirebbe di gran lunga sof- 
frire che commettere ingiustizia (469 A-C). 

Polo tratta questa tesi come un ridicolo paradosso. Egli 
ammette che qualsiasi uomo che porti un pugnale sotto il 
mantello potrebbe definirsi « potente», nel senso che egli 
può, come l’autocrate, uccidere chiunque abbia in mente di 
uccidere, salvo però la certezza della punizione. Si deve con- 
venire che l’impunità è una delle condizioni della « potenza », 
ma anche un bambino potrebbe confutare la tesi di Socrate 
che il « meglio » sia soltanto uccidere, bandire e confiscare a 
volontà quando questi atti sono compiuti « giustamente ». Non 
si ha che da considerare l’ultimissimo esempio della vita con- 
temporanea, quello di Archelao, che è diventato re di Ma- 
cedonia. La sua intera carriera non è stata che un seguito di 
ribellioni e uccisioni, ma con ciò egli si è guadagnato un 
trono. Secondo la teoria di Socrate egli dovrebbe essere il più 
misero degli uomini, in realtà però egli è il più felice, e non 
c'è un uomo in Atene, neanche Socrate, che non vorrebbe 
di buon grado scambiarsi di posto con Archelao (469 C- 
471 D). Ma un argomento di tal genere implica in realtà una 
ignoratio elenchi nel senso più letterale del termine. Anche am- 
messo che tutti meno Socrate siano disposti ad andare al banco 
dei testimoni a deporre in favore di Polo, è tuttavia pos- 
sibile che un testimone solitario sia, viceversa, il testimone 
della verità, e che l’opposta testimonianza sostenuta dal nu- 
mero dei più sia, invece, erronea. Socrate non riterrà dimo- 
strata la sua tesi a meno che non possa produrre un solo te- 
stimone a favore di essa, e cioè l'antagonista stesso (472 B). 
In altre parole, il richiamo deve essere all'argomento e non 
alle autorità. Il primo passo da fare è quello di definire la 
questione in oggetto nel modo più preciso possibile. La cosa 
più importante di tutte, sul piano pratico, è infatti che si 
riesca a risolvere il seguente problema: « chi è l’uomo vera- 
mente felice? ». Polo asserisce che uno può essere felice e in- 
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sieme vizioso; Socrate lo nega. Come corollario c’è anche un 
altro motivo, minore, di disaccordo. Polo sostiene che l’uomo 
vizioso, per essere felice, deve essere impunito; Socrate che un 
uomo siffatto è in ogni caso infelice, ma più infelice se sfugge 
alla punizione che non se la subisce. Socrate deve dunque 
cercare di convincere Polo su tutti e due questi punti (472 D- 
474 C). 

Il motivo preciso del disaccordo fra le due opposte tesi 
riceve ora un’ancor più esatta definizione. Polo è ancora 
sotto l'influenza delle convinzioni morali comuni e ammette 
quindi che commettere un male è più « brutto » o « vergo- 
gnoso » (atoytov) che il soffrirlo, ma si rifiuta di trarne l’ul- 
teriore conseguenza che « la cosa più brutta » deve essere anche 
il più grande male. Egli fa distinzione, cosa che Socrate si 
rifiuta invece di fare, tra il buono (&ya96v) e il «bello» o 
«nobile » (xaX6v), e conseguentemente anche tra il brutto 
(atoyp6v) e il cattivo (xax6v). Il compito di Socrate è quello 
di mostrare che tali distinzioni sono infondate, ed ecco come 
si svolge il discorso: quando si distingue tra corpi, colori, 
suoni, occupazioni (èrrmmdevpata) « belle » ed altre « brutte » 
o « volgari », il nostro criterio è sempre o il « vantaggio » o 
il « piacere ». Per forma o colore o suono « bello » si intende 
una forma, colore ecc. che sia o utile o immediatamente gra- 
devole o l’uno e l’altro insieme. La stessa cosa vale quando 
si parla di «bello» o «nobile» in rapporto ad usi (vépot) 
ed occupazioni della vita, o della « bellezza » di una scienza 17. 
Ciò significa che l’uso, l'occupazione, la scienza in questione 
o sono altamente vantaggiosi o « determinano sullo spetta- 


17 Si noti che l'«induzione» è esattamente parallela a quella del 
famoso discorso di Diotima (Simposio, 210 A ss.), dove i successivi 
gradi nell’ascesa alla contemplazione della Bellezza sono il piacere 
per la bellezza del corpo di una persona, per la bellezza corporea in 
generale, per la bellezza dell'anima e del carattere, per la bellezza delle 
occupazioni e delle usanze (èrummSevpata e véuot), per la bellezza delle 
scienze (èriotiuar). Più attentamente si studiano i dialoghi platonici 
fino alla Repubblica, più ci si accorge che essi sono tra loro uniformi e 
omogenei, e tanto più difficile diventa il tracciare all'interno di essi 
una linea di sviluppo. 


180 Platone: l’uomo e l'opera 


tore disinteressato un piacevole sentimento di approvazione », 
o sono l’una e l’altra cosa insieme; una idca questa che piace 
a Polo per le apparenti implicazioni edonistiche che com- 
porta. Ne consegue che quel che vien detto « brutto » 0 « vol- 
gare» deve essere considerato o svantaggioso o doloroso o 
l’una e l’altra cosa insieme, ed anche che quando si dice « A 
è più bello di B» ciò significa che A è o più piacevole o più 
utile di B, o insieme più piacevole e più utile, quando si 
dice che A è « più brutto» di B si intende dire che è o più 
nocivo o pit doloroso o ambedue le cose insieme. Ora ci 
si è accordati che il commettere il male (tò &duxetv) è una 
cosa « più brutta» che il soffrirlo (tò ddixetodar), e non è 
certo un caso che il commettere un delitto sia più penoso 
che non il doverlo subire. Ne deve seguire che il commettere 
il male è la cosa più svantaggiosa, cioè la cosa pit cattiva, la 
peggiore. Ora nessuno può ragionevolmente preferire una 
alternativa che è senz'altro la peggiore, e la più « brutta » tra 
quelle che gli sono aperte davanti, e cosî Socrate può dire di 
essere arrivato a dimostrare il punto più importante facen- 
dolo uscire dalla bocca stessa del suo antagonista (474 C- 
476 A). Passiamo ora alla prova dell'altra questione secon- 
daria. 

Si comincia con una considerazione di logica generale. 
Dovunque vi sia un agente (rovddv) c'è anche un « paziente » 
(r&oywv), cioè una cosa o persona su cui si agisce, e anche 
le modalità dell’azione danno origine a qualificazioni (r&8) 
strettamente correlative nell’agente e nel paziente. Se l'agente, 
p. es., colpisce all'improvviso o duramente o dolorosamente, 
il paziente sarà colpito all'improvviso o duramente o doloro- 
samente. Se l'agente fa un taglio profondo, il paziente subirà 
un profondo taglio, e cosî via. Ora l'essere punito per un 
delitto è un esser paziente in una relazione in cui colui che 
infligge la pena è l'agente. Quindi, se l'agente infligge la pena 
meritatamente o giustamente, il paziente la subirà meritata- 
mente o giustamente !8. E, come Polo stesso non nega, ciò 


18 Si osservi ancora una volta che il principio logico qui presup- 
posto, il principio cioè della interconnessione fra le modalità dei cor- 
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che è giusto è «bello », e pertanto, come abbiamo visto, o 
buono o piacevole. Quindi l’uomo che viene giustamente 
punito ottiene una cosa che per lui è buona (dato che nessuno 
vorrà sostenere che egli trovi la punizione piacevole); viene 
dunque beneficato da ciò che gli vien fatto. Possiamo andar 
oltre e specificare la natura del beneficio. Beni e mali possono 
essere distinti in tre classi: buone o cattive condizioni di for- 
tuna (yxefuara), del corpo, dell'anima. Per quanto riguarda 
i beni di fortuna la cattiva condizione è la povertà, per il 
corpo è la debolezza, la malattia, la deformità. Il corrispon- 
dente cattivo stato dell'anima è l'ingiustizia (&Ètxta), e, na- 
turalmente, l'ingiustizia è «il più brutto» dei tre. Non è 
però certamente più spiacevole l’essere malvagio che l'essere 
miserabile o fisicamente malato. In base al ragionamento fatto, 
pertanto, tale cattivo stato dell'anima deve essere molto più 
cattivo o dannoso degli altri. Il male dell'anima è cost il più 
gran male a cui un uomo sia esposto, e in tal modo si ritorna 
al principio fondamentale dell'intera morale socratica (476 B- 
477 E)!®. 

C'è ancora un altro passo da fare. Esiste un’«arte» che 
riempie l'ambito di ciascuno dei tre generi di mali. Il com- 
mercio (xonuatiotixi) ci libera dalla povertà, la medicina 
dalle malattie del corpo, la « giustizia », amministrata da un 
giudice competente, dalla malvagità. Il giudice che emette 
sentenze sui criminali è dunque un medico dell'anima, e la 
sua professione è «più bella» di quella del risanatore del 
corpo, perché egli cura un male pit grave. In entrambi i 
casi il trattamento è per noi sgradevole ma salutare. In ambe- 
due i casi inoltre lo stato più felice è quello di essere in con- 
dizioni di buona salute corporea o spirituale, e di non aver 


relati, è quello stesso usato nella Repubblica per stabilire la realtà della 
distinzione tra le « parti dell'anima » (Rep., IV, 438 B-E). Entrambi i 
passi presuppongono l’esistenza, già al tempo della guerra archida- 
mica, di molti aspetti di una dottrina logica generalmente ricono- 
sciuta, 

19 Si noti l’uso della classificazione tripartita dei beni, come beni 
dell'anima, del corpo e di fortuna, come cosa già del tutto familiare 
(Gorgia, 477 A ss.). Anch’essa, dunque, è chiaramente pre-accademica. 
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pertanto bisogno di cure. Ma colui che vien curato di una 
grave malattia con un forte trattamento sta assai meno peggio 
di colui che ha la malattia senza ricevere alcuna cura. Cosi 
un uomo come Archelao che si libra con i suoi fortunati 
crimini al di sopra di ogni possibilità di correzione è simile 
ad un uomo affetto da una malattia mortale che rifiuti di 
sottoporsi al chirurgo. Pertanto ciò che si afferma a propo- 
sito della retorica, che cioè essa mette il suo possessore in 
grado di «cavarsela» quando è chiamato a rispondere dei 
suoi cattivi trascorsi, è cosa del tutto vana. Il miglior uso 
che della retorica potrebbe fare uno che è caduto nel delitto 
sarebbe quello di impiegarla nel denunciarsi e nell’assicurarsi 
di poter ricevere dal giudice quel qualsiasi castigo che occorra 
per riportare alla salute la sua anima. Se l’eloquenza deve 
essere usata per mettere in grado il criminale di « cavarsela » 
e non subire le pene dei suoi misfatti, è allora il caso di ri- 
servarne l’impiego ai nostri nemici mortali, essendo questo 
il più mortale dei danni che si possano fare (477 E-481B). 

Fino a questo punto abbiamo avuto a che fare semplice- 
mente con una calda enunciazione della tesi che il fare il 
male è sempre peggio che il patirlo, con l'inevitabile corolla- 
rio che è peggio far male restando impuniti che non ricevere 
la pena. Con l’aprirsi della terza scena del dialogo si procede 
alla applicazione di questi principi morali alla teoria dell’arte 
dello statista e del governo. Che questa applicazione sia il 
tema principale del dialogo risulta dal fatto che questa parte 
del dialogo stesso è più lunga delle altre due riunite insieme 
e anche dalla introduzione di un nuovo interlocutore la cui 
figura è presentata con un gusto inconfondibile e del tutto 
nuovo rispetto a ciò che è venuto prima. Il nuovo interlo- 
cutore è un certo Callicle di Acarne, del quale veniamo a 
sapere praticamente soltanto che da poco ha cominciato ad 
aspirare ad un posto eminente nella vita pubblica di Atene. 
Egli è uno dei pochissimi personaggi dei dialoghi platonici 
della cui realtà storica non abbiamo altre testimonianze, ma 
dovrebbe risultare chiaro dal forte vigore con cui è tratteg- 
giato il suo tipo che egli è un uomo reale, di carne e ossa. 
Il suo intervento dà subito un tono più realistico alla scena 
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del dialogo e porta il discorso ad un livello notevolmente 

it alto. Polo non era soltanto tiepido nella sua pretesa ri- 
pulsa dei valori morali convenzionali, ma anche scarso di se- 
rietà morale. Non ha trovato nulla di più convincente da 
dire a sostegno del suo elogio del tiranno se non che è una 
cosa piacevole il soddisfare le proprie passioni senza avere da 
preoccuparsi per le conseguenze. È chiaro che la morale con- 
venzionale non corre nessun pericolo per gli assalti di uomini 
di mondo di tal genere, tanto meno poi quando essi sono 
dei puri conversatori da società che parlano per il gusto di 
parlare. Callicle è di tutt'altra stoffa. La sua morale, come 
quella di Nietzsche, può anche essere una morale alla rove- 
scia, ma in essa egli è coerente fino in fondo. Egli ha un pre- 
ciso ideale che lo «trascina », e, per quanto esso sia un falso 
ideale, Platone ci fa chiaramente sentire che vi è, in esso, un 
certo respiro che gli dà un fascino pericoloso. Per esserne 
affascinati, in effetti, occorre avere una certa grandezza d’ani- 
mo; è significativo il fatto che Callicle sia del tutto al disopra 
del desiderio di soddisfare ignobili cupidigie, desiderio al 
quale invece tanto indulgeva Polo. L'ideale che egli difende 
è quello degli uomini che amano l’azione per l’azione, i Na- 
poleone e i Cromwell, ed è sua convinzione che tale ideale 
si fondi su un genuino diritto morale. La sua immaginazione 
è stata affascinata dall'idea di una natura la cui legge inesora- 
bile è che il più debole viene schiacciato, e vede quindi tutta 
la vita della società umana nella luce di questa prospettiva. 
Egli è cosî saldo nella sua convinzione quanto lo è Carlyle 
nella sua che chiunque possieda una qualunque superiore abi- 
lità ha il diritto morale di usarla secondo il proprio giudizio 
e senza scrupoli. Perciò egli è convinto, nel rigettare il « con- 
venzionalismo » morale, di non rigettare la moralità stessa, e 
invoca, al posto di una morale trita e ristretta di conven- 
zioni locali, una augusta morale della « natura » o delle « cose 
come sono». La tesi sostenuta dai partigiani della quote 
nella disputa svoltasi nel V secolo a proposito di puorg e 
vopoc non potrebbe venir difesa in maniera più persuasiva 
di quanto ora venga fatto, e l'intenzione di Platone è appunto 
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che la persuasività sia la maggiore possibile, perché poi la 
confutazione ne risulti completa. 

Se Socrate è in buona fede e la sua teoria è vera, dice Cal- 
licle, l’intera nostra vita sociale, cosî come essa è, è orga- 
nizzata su basi sbagliate; la nostra intera condotta non ha 
più senso. Socrate non lo nega, ma replica che lui stesso e 
Callicle sono innamorati di due donne assai diverse, la « filo- 
sofia » e la democrazia ateniese. L'amata di Socrate, la « filo- 
sofia », gli ha insegnato a parlare il suo linguaggio, e, a dif- 
ferenza dell'amata di Callicle, essa mantiene sempre lo stesso 
linguaggio. È lei, non il suo innamorato, che Callicle dovrà 
confutare 2°, Callicle pensa che il compito non sarà difficile 
se si fa subito la distinzione tra pura « convenzione » e natura 
o «realtà». Polo è stato ridotto al silenzio soltanto perché 
non ha avuto il coraggio di dire ciò che realmente pensava. 
Egli si è conformato alla tradizionale concezione dell'uomo 
comune e rispettabile dicendo che è « più brutto » commet- 
tere un torto che subirlo. Ma questa è una mera convenzione 
di deboli, stabilita soltanto per la loro protezione. Nella 
«realtà » il commettere un torto o un’offesa non è cosa « brut- 
ta»; cosa «brutta» è l’esser colui ai cui danni ciò avviene. 
Sono i deboli, gli schiavi, coloro che non possono difen- 
dersi da sé come uomini che hanno da « inghiottire » i torti: 
i forti invece sono aggressivi e commettono quelli che le 
convenzioni dei deboli chiamano «torti». Se si guarda alla 
quote, alle « cose come sono », si vede che l'animale più forte 
scaccia sempre il più debole. La vita umana presenta gli stessi 


20 481 D. Troviamo qui uno scherzoso accenno ai « beniamini » 
mortali di Socrate e di Callicle, rispettivamente Alcibiade e Demo, 
figlio di Pirilampe. Sappiamo da Aristofane (Vespe, 98) che Demo era 
la bellezza di moda ad Atene nell'anno 422. Fin qui l’accenno tende a 
farci collocare la data immaginaria del Gorgia al tempo della guerra 
archidamica. Ma le supposte relazioni tra Socrate e Alcibiade avrebbero 
potuto essere fatte oggetto di ironia anche nel Simposio, la cui data 
immaginaria è il 416, cosicché l'argomento non è probante. Se poi 
Socrate allude alla dichiarazione d'amore del « Pafagone» al Demo 
attico personificato, in Aristofane (Cavalieri, 732, può do’, © Afu', 


Epaotng t'elul 065), questo sarebbe un altro elemento a favore della 
data più antica. 
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aspetti, se la si guarda nel suo insieme. In base a quale di- 
ritto, per esempio, Dario attaccò gli Sciti, o Serse i Greci, 
se non a quello del più forte? Il loro modo di agire può es- 
sere stato illegale alla stregua delle interessate convenzioni dei 
deboli, ma essi avevano dalla loro parte il diritto di natura — 
il diritto del forte di imporre la sua volontà al debole. Il con- 
quistatore infatti agisce in stretto accordo col « vépog di na- 
tura » 21, sfidando i nostri volgari véuor umani. Quando ap- 
pare un vero uomo forte — il superuomo insomma — egli 
strappa subito i nostri « contratti» e « clausole », e si rivela 
per ciò che veramente è « per diritto di natura», il padrone 
cioè di tutti noi, come accennò Pindaro nel suo ben noto 
elogio della impresa predatoria di Eracle, che portò via i 
buoi di Gerione « senza chieder permesso o pagar prezzo » 22. 

Per ciò che Socrate ha detto riguardo alle lezioni della filo- 


21 Gorgia, 483 E, xatà vépov YE Tèv puoewe. È la prima volta che 
compare, per quanto io sappia, negli scritti che ci sono rimasti, l’in- 
fausta espressione «legge di natura ». Callicle, naturalmente, intende 
dare alle parole un senso paradossale: «una convenzione, se volete, 
ma una convenzione della realtà, non un espediente umano », 

22 Gorgia, 484 B. Io sono d'accordo col Wilamowitz che l'inesatta 
citazione riportata dai mss., secondo cui Callicle attribuisce a Pindaro 
le parole véuog &yer Brarov tò Sixatétatov, « fa della violenza il di- 
ritto più giusto » (mentre il poeta scrisse Sixarov Tò Brarétatov, « rende 
giusta l’azione più violenta »), proviene da Platone e non dovrebbe 
venir « corretta », come invece è stato fatto da tutti gli editori. (Callicle 
stesso dice espressamente di non conoscere bene i versi). Ma io dubito 
delle assai lontane illazioni, alcune delle quali riguardanti anche la data 
di composizione del dialogo, che il Wilamowitz trae dalla inesatta 
citazione. Io penserei piuttosto che Platone l'abbia fatta deliberata- 
mente e che i versi fossero effettivamente citati in questa forma dai 
campioni della pbote contro il véuog nel :V secolo. Dobbiamo ricor- 
dare che all’epoca di Socrate non vi erano ad Atene testi ufficiali neanche 
degli autori drammatici attici; ancor meno sarebbe stato possibile 
salvare dalle citazioni inesatte il testo di un poeta forestiero. Nella 
Apologia di Socrate di Libanio (IV secolo d. C.) si dice che Anito aveva 
fatto di questa inesatta citazione un capo d'accusa al processo contro 
Socrate. Ciò probabilmente significa, secondo il Wilamowitz, che 
l'appunto compariva nell’oposculo di Policrate contro Socrate, pub- 
blicato qualche anno dopo il 399 a. C. Ma l’appunto non può essersi 
basato sul nostro passo, dove è Callicle, e non Socrate, che cita male. 
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sofia, questa è una « occupazione » ricca di buoni frutti per 
un giovane, ma il prenderla nel serio nella età matura è fonte 
di rovina. Essa rende l’uomo inadatto alla vita attiva, lo lascia 
all'oscuro delle leggi della comunità, dei fondamenti degli 
affari pubblici e privati e delle reali passioni dei suoi consi- 
mili, come Anfione nella Antiope di Euripide. Si deve colti- 
vare la filosofia fino ad un certo punto, fino a quando si è 
nell'adolescenza, ma un uomo adulto la deve metter da parte 
come i giocattoli dell'infanzia. È cosa poco virile per un uomo 
ormai fatto e di età già matura il non prender parte agli af- 
fari e il sedere invece a chiacchierare «in un angolo con un 
gruppetto di ragazzi » 23. Callicle afferma tutto ciò «in uno 
spirito di amicizia »; Socrate è un uomo di ammirevoli doti 
naturali, ma il suo modo di vivere lo ha messo alla mercé 
di chiunque voglia fargli del male. Se qualcuno lo accusasse 
falsamente di una colpa capitale, egli sarebbe, ahimè, del 
tutto incapace di opporre una efficace difesa (481 E-486 D). 
Socrate si dichiara felice di avere a che fare con un tale con- 
traddittore, un uomo che è insieme «educato», sincero (e 
lo dimostra il fatto, ben noto a Socrate, che l'opinione ch'egli 
professa sul ruolo della filosofia nella vita dell’uomo è da 
lui sostenuta in comune con vari altri distinti personaggi a 
lui affini) e del tutto franco nell’esprimere il suo pensiero, 
senza alcuna deferenza alle convenzioni. Se Socrate riuscirà 
a convincere un uomo simile della validità della sua conce- 
zione della vita, non vi potrà più essere nessun ragionevole 
dubbio sulla verità di tale concezione. Prima però bisognerà 
mettere bene in chiaro che nel pensiero di Callicle, « miglio- 
re» è un mero sinonimo di « più forte», e « peggiore» di 
« più debole ». Una volta ammesso questo, e non si può non 
ammetterlo, allora, poiché «i molti» sono pit forti di un 


23 Gorgia, 485 D 7. Talvolta si è pensato che a Platone sia qui oc- 
corso di attribuire a Socrate il suo proprio modo di vita nell'Accademia. 
Ma a) è molto improbabile che l'Accademia esistesse quando fu scritto 
il Gorgia; b) dalle indicazioni di Platone risulta che la maggior parte 
delle conversazioni di Socrate con i suoi giovani amici erano tenute 
«in un canto», in luoghi come il ginnasio del Liceo o la palestra di 
Taurea, cosicché il linguaggio di Callicle è perfettamente appropriato. 
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uomo solo, i loro usi convenzionali sono gli usi del più forte, 
cioè del migliore, e dovrebbero essere considerati come ciò 
che è « naturalmente bello » (xatà pio xaAd). Ma sono pro- 
prio le loro convenzioni ciò che Callicle andava denunciando, 
la convenzione cioè secondo cui l’offesa è un male e il com- 
metterla è più « brutto» del subirla. Cosî l’antitesi tra «na- 
tura » e « convenzione », su cui Callicle ha basato il suo argo- 
mento, non regge. Questo, dice Callicle, è un puro giuoco 
di parole. Egli non ha mai inteso come « più forti » (xpett- 
tovc) quelli che sono superiori semplicemente per i muscoli 
e per la forza fisica (toyvpétepoi). Un branco di schiavi, in 
tal senso, sarebbe più forte e migliore dell’« uomo forte». 
Per « più forti» egli in realtà intendeva i « più saggi» (gpo- 
vpotepoi), gli «uomini di talento ». «Legge naturale» è 
che «il migliore e il più saggio comandi e abbia la meglio 
(rAgov èyetv) sul peggiore » (486 D-490 A). 

Ma che significa questo di preciso? Se si deve distribuire 
cibo e bevanda ad un gruppo di persone di costituzione 
fisica diversa, e fra di esse c'è un medico, egli è certamente 
« il più sapiente » in fatto di dieta, ed è forse ragionevole che 
egli regoli la distribuzione secondo i suoi ordini, ma dovrà 
dunque aver lui la razione più grossa, anche se è il più gracile 
di tutti? Dovrà il tessitore aver sempre gli abiti più grandi 
e più fini o il calzolaio le scarpe più grosse e in maggior 
numero? Naturalmente no: Callicle per uomini « più forti» 
in realtà intende quelli che hanno l’intelligenza per sapere 
come una città può essere «bene amministrata », e l’ardire 
di mettere in atto i loro progetti (oî &v elc tà T7S odewc 
Tpayuata oppovior ot, Gvtiva div TpÉrtOv eÙ oixotto, xai 
un povov ppoviuor dAXd xa dvdpetot, ixavo, Uvtec & èv 
vofowotv enttedetv, 491 B). È giusto che tali uomini siano 
sovrani dello Stato e che «abbiano la meglio » (mAéov éyew) 
sui loro sudditi. 

Si deve forse aggiungere che gli uomini migliori sono 
anche signori di se stessi nel comune senso dell'espressione, 
che essi cioè possono governare le loro passioni ? No, poiché 
è nella natura delle cose che il grand’uomo sia uno che ha 
grandi passioni ed è abbastanza intelligente e risoluto per 
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assicurar loro pieno soddisfacimento. La comune raccoman- 
dazione della temperanza è una semplice furberia con la quale 
i deboli del « gregge », che non hanno loro stessi abbastanza 
energia per vivere il miglior genere di vita, rendono schiavi 
i loro « superiori naturali » (492 A). Se un uomo è nato per 
il trono, o ha abbastanza vigore per aprirsi la strada ad un 
trono, sarebbe vile e brutto per lui il non innalzarsi al disopra 
della convenzionale «temperanza» e «giustizia» del gregge, e 
non raccogliere il frutto intero della sua capacità, per se stesso 
e per i suoi amici. Nella licenza abile e sfrenata (tpLPÙ xai 
duodacia xa éievdepita 492 E) risiedono la virtà e la fe- 
licità; l’aver riguardo per le « parole d'ordine fittizie» (tà 
tapà puo cuvinuara) della gente volgare è cosa sprege- 
vole. Cosî l'ideale di Callicle, come quello di Nietzsche, è 
il culto fortunato del Wille zur Macht, e il suo «uomo 
forte », come quello di Nietzsche, è simile al Cesare Borgia 
della leggenda popolare 24. 

La tesi di Callicle e dei moralisti della «volontà di po- 
tenza» è dunque che uno «dovrebbe» (Set) avere desideri 
violenti e soddisfarli fino in fondo; il non « desiderare nulla » 
è la condizione delle pietre. Ma forse, come disse Euri- 
pide, ciò che noi chiamiamo vita è in realtà morte. Vi è una 
concezione opposta, sviluppata da un saggio italico, secondo 
cui la leggenda di coloro che sono condannati nell’oltre- 
tomba ad attingere acqua in secchi sfondati è un apologo 
che descrive la « morta vita » del servire alle passioni. Il sec- 
chio sfondato o il setaccio è «la parte dell'anima dove sono 


24 Cfr. Blake, Marriage of Heaven and Hell: « Quelli che tratten- 
gono il Desiderio fan cosi perché il loro è abbastanza debole per essere 
trattenuto; e colei che lo trattiene, la Ragione, usurpa il suo posto e 
governa il Desiderio riluttante. Ed essendo trattenuto il Desiderio a 
poco a poco diviene passivo, finché non è più che l'ombra di se stesso », 
I frammenti recentemente scoperti ad Ossirinco, appartenenti ad An- 
tifonte «il sofista», contemporaneo di Socrate, ci han rivelato uno 
degli ambienti in cui queste concezioni trovarono espressione lette- 
raria al tempo della guerra archidamica. Io credo che Platone pensi, 
fra gli altri, proprio ad Antifonte, quando fa dichiarare a Glaucone che 
questa stessa teoria è largamente diffusa nel suo proprio circolo (Rep., 
II, 358 B). 
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i nostri desideri»; quanto pit noi cerchiamo di soddisfarli 
tanto pit essi chiedono, e questa impossibilità di mai con- 
tentarli dimostra l’intrinseca assurdità dell'impresa 25. Ed è 
chiaro che se uno ha da riempire un certo numero di reci- 
pienti da poche avare fonti e non si preoccupa se i suoi reci- 
pienti sono sani o rotti e lascia che l’acqua se ne vada, il suo 
sarà un compito difficile. Colui che si assicura che i suoi 
secchi sono sani e che nessuno perde, avrà molto più successo. 
Callicle, tuttavia, pensa che chi fa come quest'ultimo sbaglia. 
Quando il recipiente è stato riempito, e non si può più tor- 
nare a riempirlo, ogni diletto viene a cessare; il diletto ()d0v7) 
dipende dalla continuazione del flusso. Perché questo ci sia, 
occorre aver sempre del posto per accoglierlo (494 B) ?9. 
Callicle, dunque, adotta la teoria psico-fisica secondo cui il 
piacere è o accompagna — questa distinzione non è ben 
chiara agli occhi dei sostenitori di quella teoria — il « riem- 
pimento » o la compensazione di un processo di «svuota- 
mento » nell'organismo; sofferenza invece è questo processo 
stesso. La dottrina ci è familiare per il fatto che Platone l'ha 


25 Gorgia, 498 A-C. Si noti che, come dice il Burnet, l’allusione 
al «saggio » italico pare chiaramente intesa a indicare Filolao o qual- 
che pitagorico contemporaneo; e anche che l’inspiegata menzione 
della « parte dell'anima in cui sono le èridvplat» presuppone la dot- 
trina dell’anima tripartita spiegata più completamente in Rep. IV, la 
quale dunque deve essere, come molte altre cose della Repubblica, 
d'origine pitagorica, come già venne asserito da Posidonio (Burnet, 
Early Greek Philosophy ?, p. 278 n. 2.). Una prova di questa origine 
è anche il fatto che la dottrina viene presentata anche in Platone dal 
pitagorico italico Timeo, il quale non si può supporre che l'avesse ap- 
presa da Socrate prima che questi avesse pronunciato il suo discorso. 
La storia dei secchi sfondati infine non è da Platone collegata col mito 
delle Danaidi; nella sua versione essa serve a descrivere il futuro de- 
stino del « non iniziato »; ciò fa pensare ad una origine orfica. 

26 Cfr. Hobbes, Leviathan, cap. XI: « Non vi è alcun Finis ultimus 
(fine ultimo) né Summum Bonum (sommo Bene} come quello di cui 
si parla nei Libri degli antichi Filosofi Morali. Né può esistere un uomo 
i cui desideri abbiano un limite, cosf come non vi è limite alle sue 
Sensazioni e Immaginazioni... Cosi che, in primo luogo, io pongo 
come generale inclinazione di tutta l'umanità un desiderio perpetuo e 


inarrestabile di Potenza e ancora Potenza, che cesserà soltanto nella 
Morte ». 
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accettata, per quanto riguarda la soddisfazione degli appetiti 
fisici, nella Repubblica e nel Filebo; e anche a causa della vi- 
gorosa polemica condotta contro di essa da Aristotele nel- 
l’Etica Nicomachea. Platone la respinge, eccetto che per i 
casi accennati, e il suo rifiuto è la base della importante di- 
stinzione del Filebo tra piaceri « puri» o «schietti » e piaceri 
« misti ». Essa viene adottata ed esposta in modo più incon- 
dizionato dal pitagorico Timeo nel Timeo (64 A-65 B) e 
dalla polemica di Aristotele apprendiamo che fu pienamente 
accettata da Speusippo e dagli anti-edonisti estremi dell’Ac- 
cademia. La sua origine va chiaramente ricercata nella dot- 
trina medica di Alcmeone, secondo il quale ogni malattia 
è un disturbo nello stato di toovopia («equilibrio costitu- 
zionale ») fra il caldo, il freddo, l'umido e il secco nell’orga- 
nismo. L'immediata identificazione, da parte di Callicle, tra 
NIovy e mAfpwotg ci mostra che questa dottrina era di do- 
minio comune nei circoli colti dell’età di Socrate. 

Naturalmente, se la felicità dipende da un tale processo 
di indefinito «riempimento », essa richiede un processo al- 
trettanto indefinito di «svuotamento ». Perché l’acqua scorra 
sempre nel secchio, deve anche sempre uscir via dai fori. 
Sarebbe dunque fonte di un'intensa felicità l'avere un con- 
tinuo senso di prurito, per colui che potesse senza fine at- 
tendere ad alleviarlo? Lo si deve ammettere, se si vuol pren- 
dere sul serio la teoria ?7. E, addirittura, la vita di uno scab- 
bioso dovrebbe essere particolarmente felice, purché egli 
potesse ottenere una serie illimitata di soddisfazioni per il 
suo patologico prurito. Nonostante la sua «libertà dalle 
convenzioni », Callicle si ribella davanti a questa partico- 
lare «inversione di valori»; ma non la si può respingere 
finché si persiste nell’identificare il buono col piacevole. Per 
condannare ogni genere di soddisfazione, occorre distinguere 
il buono dal piacevole, e Callicle ammette di non poterlo 
fare senza dimostrarsi incoerente con se stesso (495 A). 


27 Dante, ricordiamolo, considera una tale vita come un tormento 
per il dannato, anche per il peggiore dei dannati (Inferno, XIV, 40; 
XV, 131; XXIX, 76 ss.). 
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Si procede quindi a considerare nella sua sostanza la iden- 
tificazione del bene e del male con il piacere e il dolore. 
Fin dall'inizio ci si fanno incontro due difficoltà. a) Buono e 
cattivo sono « contrari »; non si possono affermare entrambi 
contemporaneamente per il medesimo soggetto, né si pos- 
sono negare entrambi. Un uomo non può avere ambedue 
questi predicati insieme, né « essere esente » da entrambi. Pia- 
cere e dolore non sono opposti in questo stesso modo. Quando, 
mettiamo, un affamato sta soddisfacendo la sua fame con 
un pasto abbondante, egli sente insieme il piacere di colmare 
la fame e il dolore della fame ancora inappagata che lo spinge 
a mangiare ancora. Quando la vera fame è saziata ed egli 
si alza, il piacere e la pena finiscono insieme. Ma è proprio 
a questo punto, quando sia la pena che il piacere sono finiti, 
che l’uomo raggiunge il bene a cui provvede il mangiare, 
col ritorno del suo organismo al normale equilibrio 28. b) Cal- 
licle stesso fa una distinzione tra uomini « buoni » e « cattivi », 
i buoni essendo, secondo lui, gli intelligenti e risoluti, i cat- 
tivi invece gli sciocchi e i timorosi. Egli deve perciò am- 
mettere che il bene è presente 2? nei primi e non nei secondi. 
Ma non può negare che gli sciocchi e i codardi sentono pia- 
cere e pena in modo almeno altrettanto vivo quanto gli 
intelligenti ed arditi, se non più vivo ancora, giacché i co- 


28 Tale dottrina, che viene estesamente esposta nel Filebo, afferma 
che le soddisfazioni dell'appetito consistono in un processo (yÉveotc) 
mediante il quale viene eliminato un «vuoto» nell'organismo. Per- 
tanto esse sono precedute da una penosa sensazione di «bisogno» 
(Evdera) e non sono, nemmeno durante il loro realizzarsi, del tutto 
piacevoli. Il loro carattere pungente e intensamente eccitante dipende 
dalla tensione tra il bisogno soddisfatto e il persistere di bisogni an- 
cora insoddisfatti. Questo è il motivo per cui tali piaceri sono « misti » 
e non « puri » (xadapat). 

29 Gorgia, 497 E: «Noi chiamiano buoni gli uomini buoni in virtù 
della presenza di buone qualità » in loro (&ya®àv rapovota). Il ter- 
mine mapovata ha qui lo stesso preciso senso che gli vien attribuito, 
in rapporto alle idee, nel Fedone. Il predicato «buono » è predicabile 
di un uomo perché egli « ha » una bontà di qualche genere, perché è 
« possessore » di un bene. In una teoria edonistica ciò significa che 
l'affermazione « X è buono » implica sempre che « X gode di un piacere », 
ed è proprio questa implicazione che Socrate sta criticando. 


14. 
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dardi, per esempio, sentono a quanto pare maggior ango- 
scia in faccia al nemico e maggior gioia alla scomparsa di 
quello che non i coraggiosi. Ci sono dunque delle obiezioni em- 
piriche alla identificazione del piacere col bene (495 E-499 B). 

Callicle si difende per il momento nell’unico modo pos- 
sibile a un edonista posto in imbarazzo. Come Mill, egli 
dichiara essere ovvio che «i piaceri differiscono in qualità »; 
ci sono piaceri migliori e piaceri peggiori, e non è leale da 
parte di Socrate, cosî come Mill disse che non lo era da parte 
dei suoi oppositori, il trascurare tale distinzione. Per esempio, 
un piacere che contribuisce alla salute del corpo è buono, 
uno che è nocivo alla salute è cattivo, e la stessa cosa è vera 
per i dolori. La regola per la scelta è che si dovrebbero sce- 
gliere i piaceri e i dolori buoni, ed evitare i cattivi. Di fatto, 
Callicle è ora pronto ad ammettere che il piacere è un mezzo 
per giungere al bene (500 A). Ma la giusta selezione dei pia- 
ceri richiede un «esperto » che sia competente, non si può 
incaricarne il primo venuto. 

Eccoci dunque davanti al problema finale suscitato dal 
dialogo: Socrate e Callicle parteggiano rispettivamente per 
due antitetici ideali di vita; l'uno per la « vita della filosofia », 
l’altro per una «vita d'azione », del tipo di quella praticata 
dagli uomini d'affari nella democrazia ateniese. La scelta fra 
questi due ideali contrastanti è il problema pratico di fondo, 
ed è proprio tale questione che deve venir risolta dal « giu- 
dice competente ». La distinzione che si è stati costretti a 
fare tra il piacevole e il buono, mostra che i titoli di compe- 
tenza del giudice non debbono esser basati (come Mill cerca 
di fare) su una empirica familiarità con i diversi generi di 
piaceri (una cosa di cui l'empirico non comprende né il ca- 
rattere, né la causa, so1 A), ma su una vera qéyw, la quale 
sappia riguardo al bene dell'anima quello che la medicina 
sa riguardo al bene del corpo; infatti, dice Socrate, la scienza 
morale deve prescrivere il regime dell'anima cosî come la 
medicina prescrive il regime del corpo (501 B-C) 50. 


30 Socrate dunque risponde in anticipo all’assurdo appello di Mill 
ad una giuria di degustatori dei piaceri, sprovvisti di qualsiasi prefe- 
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Ora vi è certamente una classe di «retori», di persone 
cioè esperte nell’impiego della parola per agire sul sentimento e 
sull’immaginazione degli uomini, la cui abilità è simile a 
quella dei cuochi: tali retori sono i poeti. Il criterio a cui si 
ispirano dipende sempre e soltanto dal «gusto» del loro 
pubblico. La loro mira è di compiacere a questo gusto, e 
incidentalmente conseguirne anche un utile, senza preoccu- 
parsi minimamente se la loro opera renda o no gli uomini 
migliori. E che cosa è la poesia, quando le si tolgano certi 
elementi marginali come il tono, il ritmo e il metro, se non 
retorica — cioè la ricerca di effetto nell'uso del linguaggio ? 
Ha una qualche altra più sana base la retorica di un po- 
litico ateniese? Mira il politico al miglioramento del suo 
pubblico, o semplicemente a soddisfare i suoi umori (501 
D-502 E)? ?1. 

Callicle ritiene che, per quanto le supposizioni fatte da 
Socrate possano esser vere per alcuni uomini politici, non lo 
siano per altri, che sono guidati nelle loro azioni dal propo- 
sito di fare il bene dei loro concittadini. Ciò che si può dire 
di molti politicanti viventi, non si può dire, per esempio, 
dei grandi uomini del passato, da Temistocle al recentemente 
scomparso Pericle, i quali con la loro attività politica resero 
gli ateniesi « migliori ». Ma Socrate non è affatto d’accordo 
col suo interlocutore. Temistocle e gli altri resero sî grande 
Atene, ma solo se per grandezza s'intende il poter soddisfare 


renza etica. Dal suo punto di vista il consultar giudici con tali « titoli » 
circa i piaceri sarebbe come il giudicar di medicine dalla gradevolezza 
del loro gusto. 

3 Tutto l’atto d'accusa contro la poesia che si trova nella Repub- 
blica è contenuto, nella sostanza, in ciò che vien detto qui sul suo ca- 
rattere di espediente «puramente meccanico » per piacere e diver- 
tire. Che i poeti mirassero soltanto a compiacere ai gusti di un uditorio, 
buono o cattivo, era opinione corrente. Erodoto vi ricorre (II, 116) 
per spiegare perché Omero adottò una «falsa versione» della storia 
di Elena; Euripide (H.F., 1341-6) per screditare l’intera mitologia 
poetica. Nei Atocol X6yot compare più di una volta, come obbie- 
zione contro l’appello ai poeti in questioni di moralità, l’idea che il 
loro criterio sia l’àSovà, non l’èXkSeta, 
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tutti gli appetiti e le passioni, buone o cattive che siano. 
Ma colui che agisce secondo la scienza, in ogni campo, deve 
avere davanti a sé un ideale con cui cercar di mettere d’ac- 
cordo la materia su cui lavora, cosî come per esempio il me- 
dico ha un suo concetto della salute che egli cerca di realiz- 
zare nei suoi pazienti. C'è mai stato ad Atene un uomo po- 
litico che, allo stesso modo, abbia avuto in mente un ideale 
di natura umana, di « bontà dell'anima », e si sia dato da fare 
per realizzarlo nei cittadini? Il medico, a differenza della sua 
caricatura, il cuoco, mira a produrre ncl corpo umano « or- 
dine e regolarità» (t&&Lc xai x6opoc); l’uomo politico, se 
deve essere qualcosa di più di un semplice empirico senza 
principi, dovrebbe tendere a far lo stesso con l’anima umana. 
Il suo proposito, cioè, dovrebb'essere quello di produrre 
«temperanza e giustizia» (owppoobvy xal Sixatocivn) nel- 
l'anima del suo pubblico. Lo scopo di un uomo politico 
ed oratore secondum artem, è quello di sviluppare un carattere 
nazionale. Qualora le &mduvpiar dei cittadini, le aspirazioni 
ed ambizioni « nazionali », siano malsane e cattive, l’uomo 
pubblico che non sia un mero piaggiatore si adoprerà per 
reprimerle e renderà cosî « migliore » l’anima nazionale cor- 
reggendola e castigandola. 

Callicle è tanto seccato di questo ritorno dell’argomenta- 
zione a quell’apparente paradosso che lo aveva indotto ad 
intervenire nel discorso, da lasciare che Socrate si risponda 
da sé e tragga da solo le sue conclusioni. Il bene non è la stessa 
cosa del piacere; esso dipende totalmente da « ordine, retti- 
tudine ed arte», e si manifesta in una condizione di « rego- 
larità e ordine». Questo significa che l’anima temperata o 
« disciplinata » è buona, l’anima «licenziosa » (&x6Axotoc) o 
«indisciplinata » è cattiva. La prima agisce «in modo appro- 
priato » in tutte le situazioni della vita, e conseguentemente 
agisce bene, fa il bene ed è « felice»; la seconda, non provve- 
dendo alle situazioni della vita in modo appropriato, non è 
soltanto cattiva, ma anche infelice, specialmente se non è 
tenuta a bada dai « castighi ». Questi sono i principi sui quali 
dovrebbe essere organizzata la condotta pubblica non meno 
di quella privata; la vita del «superuomo » o del « superstato » 
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è semplicemente quella di un bandito, ed il bandito ha con- 
tro di sé la mano degli dei e quella degli uomini. Egli non 
riesce a «comunicare » 0 a « vivere in comune » (zovoveîv), 
mentre tutta la vita sociale si basa sulla «comunanza». In 
effetti il «saggio» (l’uomo di scienza pitagorico) dice che la 
«comunanza » o « reciprocità » (xotvwvia) è la base non solo 
di tutte le affezioni umane, e delle virti morali, ma 
dell'intero ordine fisico del cielo e della terra. La « uguaglian- 
za geometrica» è la grande legge dell'universo (508 A) ??, 
e questo è il motivo per cui il «saggio » chiama l'universo 
x6opoc, «l'ordine delle cose». Nel proporre la m)eovetta, 
«l’andar oltre il limite», come un principio di vita, Callicle 
mostra di aver dimenticato la sua geometria. Ma se quelle 
convinzioni sono fondate, si deve anche ammettere il para- 
dosso di Socrate che il miglior uso della retorica da parte di 
un colpevole è quello di dimostrare la propria colpevolezza. 
Callicle era nel giusto quando diceva che la norma di vita di 
Socrate lo lasciava alla mercé dell’aggressore, ma aveva torto 
nel giudicare questa posizione come « brutta ». La « bruttezza » 
non è nel soffrire una offesa, ma nel perpetrarla. Per sfuggire 
a questa conclusione occorre dimostrare che il principio «la 
malvagità è il più grande dei mali per chi la possiede» è 
falso (509 E). 

Commettere un torto, dunque, è il peggior male che possa 
capitare ad un uomo; averlo a sopportare, per quanto sia 
un male minore, è anch’esso un male. In nessuno dei due 
casi il semplice proposito di evitare il male basta di per sé 
a conseguire lo scopo. Anche per evitare di subire il torto 
c'è bisogno di « potenza» o di « forza». E dato che molto 


32 loémns È yewuetpixi, cioè proporzione, «uguaglianza di rap- 
porto ». È cosi chiamata, in contrapposizione all’« uguaglianza arit- 
metica » o assoluta, per la parte che essa ha nella geometria delle figure 
«simili ». I «sapienti» cui si allude sono i pitagorici, che scoprirono 
le varie «progressioni» elementari o, come i greci le chiamavano, 
avaroyiar, « proporzioni », e dettero il nome di xécpog a ciò che prima 
di loro era chiamato obpavég. Si può richiamare a questo proposito 
l'insistenza di Kant sul principio della Gemeinschaft e della reciproca 
interconnessione nella natura. 
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più indietro ci si è accordati sul principio che « far torto » 
è cosa involontaria, la conseguenza di un errore, bisognerà 
garantirsene acquistando una qualche «potenza o téyxwn, o 
conoscenza organizzata» (sto A)??. Se si vuole evitare che 
ci sia fatto torto, dobbiamo essere o un « autocrate » o un amico 
del «corpo sovrano», qualunque esso sia (&tatpog Tic Lrtap- 
yobons Torretag sIo A). In una autocrazia ciò significa 
che bisogna essere una «creatura » dell'autocrate; in una de- 
mocrazia, come Atene, che si deve diventare il favorito del 
proprio « padrone », la plebe, e conformarsi ai suoi umori e 
pregiudizi. In nessuno dei due casi ci si assicura contro il 
maggior male, che è il commetter torti. Al contrario, per es- 
sere il favorito dell’autocrate o della plebe, ci si deve abbas- 
sare al loro livello morale e simpatizzare con la loro ingiu- 
stizia. Callicle pensa che solo questo sia saggio, perché il 
Leviatano uccide chi non si piega ai suoi umori. Ma questo 
atteggiamento si basa sul presupposto che la vita, ad ogni 
costo e in qualunque stato, sia supremamente desiderabile, 
anche a prezzo della corruzione morale. Ciò significa che la 
viva difesa fatta in pro della retorica si basa sulla tesi che la 
retorica è un’arte per salvare la propria pelle. Senza dubbio 
questo è vero; il politico sta sempre in lotta per la sua pelle 
avendo come arma la plausibilità dei suoi discorsi. Ma anche 
l’arte del nuoto e quella della navigazione servono a salvare 
la propria pelle, e tuttavia non sono considerate di gran mo- 
mento per la formazione di un uomo ben educato. Un co- 
mune marinaio riporterà in patria te, la tua famiglia e tutti 
i tuoi bagagli, sani e salvi, dall’Egitto o dal Ponto, ma chie- 
derà un compenso molto modesto, e la sua professione è 
considerata come assai umile. Ed è naturale che sia cosî, dal 
momento che il marinaio ad uno che si trovasse all'estremo 
per le condizioni del corpo o dell'anima non potrebbe ren- 
dere alcun vero servigio; per costui infatti, sarebbe molto 
meglio andare a fondo (s11 C-512 B). Ugualmente, un co- 


33 Cfr. Ep. VI, 322 D, dove Platone raccomanda Erasto e Corisco 
alla « protezione » di Ermia con apprezzamenti fondati in gran parte 
su queste stesse idee. 
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mune tecnico può salvare la vita ad una intera comunità 
con le macchine da lui fabbricate, eppure una persona come 
Callicle considera il tecnico come un «vile meccanico» e 
non si degnerebbe certo di imparentarsi con la sua famiglia. 
Se il semplice fatto di vivere è il bene più alto, perché mai 
tutti questi « meccanici » non dovrebbero poter mettere avanti 
le stesse pretese che si sono fatte valere in favore della retorica 
(s12 C-D)? In realtà l'importante non è vivere a lungo, 
ma vivere bene; è dunque probabile, o non lo è affatto, che 
tale scopo possa venir raggiunto da chi si conforma allo spi- 
rito e al carattere della comunità, per esempio del $fjuoc 
ateniese, e si comporta, insomma, in tutto e per tutto, da 
«uomo pubblico » (512 A-513 C)? 

Per Callicle tutto ciò « fa impressione, ma non convince ». 
Sia o no convincente, è chiaro, tuttavia, che se si aspira 
ad un'arte di governo che sia qualcosa di più di un mero 
parassitismo 24 (xoAaxeta), all'arte cioè di «educare i propri 
concittadini », il problema principale sarà quello di promuo- 
vere lo sviluppo del carattere nazionale; non è un vero servi- 
zio per lo stato quello di chi ne accresce la ricchezza o la 
potenza senza rendere i cittadini più capaci di usare la ric- 
chezza o di esercitare il potere 5 (514 A). Stando all'ipotesi, 


34 Potremmo forse usare un’analogia biologica per mettere me- 
glio in luce il vero significato della distinzione che c’è tra un xé20E 
e un vero «artefice » cosi come risulta da tutto il dialogo. Il x6XaE o 
« parassita » della vita sociale vive e vive bene, secondo l'opinione 
volgare, facendosi mantenere dal suo patrono (che egli di fatto deprava 
con l’applaudire ai suoi vizi), esattamente come l'organismo parassita 
si ingrassa sui tessuti del suo sfortunato « ospite ». Cosi l’empirico nel- 
l’arte politica, l’ «opportunista », fa una «cosa buona» per sé del de- 
pravare il carattere nazionale e abbassare gli ideali nazionali. Il mi- 
glior commento alle idee di Socrate circa l'influenza degli oratori 
nella vita della città è l'umoristica caricatura fatta a questo proposito 
da Aristofane in quella scena (Cavalieri, 725 ss.) in cui il venditore di 
salse e il Paflagone si contendono a forza di offerte il lucroso posto di 
primo paraninfo di Demo. Socrate e Aristofane sono d'accordo nel 
loro giudizio sui vùv rroALtiIXol. 

35 Cfr. p. es. la lezione dell’Eutidemo: la ricchezza e il potere 
sono buoni o cattivi a seconda che l’«anima» che li usa è buona o cat- 
tiva. Si noti che ancora una volta vi è qui una tacita allusione all’apo- 
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dunque, l'attitudine per la professione dello statista dipende 
dal possesso di una scienza (èriotiun), cioè dalla conoscenza 
dei valori morali. Ora uno che sia esperto in qualcosa può 
seguire due strade per dimostrare la sua competenza, o indi- 
care il maestro da cui ha imparato la sua dottrina, o presen- 
tare i risultati a cui questa lo ha condotto; se non può fare 
nessuna delle due cose, le sue pretese non possono venir 
prese sul serio. Chi, infatti, darebbe una nomina a medico 
pubblico ad uno che non sapesse provare di aver mai pre- 
stato le sue cure come medico privato ? Cosî chiunque aspiri 
al governo deve saper dimostrare di aver reso migliori l’anima 
o il carattere dei suoi concittadini con l'esercizio privato della 
sua arte. E i famosi statisti di Atene, da Milziade a Pericle, 
hanno forse dimostrato di aver reso migliori i loro concit- 
tadini (515 D)? Socrate è convinto di no: Pericle, come rico- 
noscono tutti, rese peggiori e non migliori gli ateniesi; li 
rese « oziosi, codardi, chiacchieroni e avidi » (515 E). La mi- 
glior prova di ciò è il fatto, ben noto, che alla fine della sua 
carriera essi si rivolsero contro di lui e lo ritennero colpevole 
di concussione 6. L'accusa era sicuramente iniqua, ma l’in- 
fluenza di chi, se non di Pericle, indusse l’animale civis Atticus 
a mettersi su una tale iniqua via (516 A-D)? Pericle rese 
l’animale ateniese più «selvaggio », e questo fatto è decisivo 
per quanto riguarda le sue presunte doti di statista. Lo stesso 
si può dire di Cimone e di Milziade; i torti che finirono col 
subire dal èfuos provano che essi resero il loro « gregge» 


logo delle «tre vite ». « Ricchezza » e « potere » sono il fine, rispettiva- 
mente della vita «amante del corpo » e della vita « amante della distin- 
zione », l’ittomi un è il fine della vita filosofica. 

36 s1s E, tautì ydp EYwye dxobw xTA. Socrate vuol dire che que- 
sto è il verdetto che si può sentir ripetere da tutte le parti ora che Pe- 
ricle è morto e il suo predominio è finito. E in effetti questo giudizio 
egli lo poteva «udire» da molte parti. È questa, p. es. l'opinione di 
Aristofane e a quanto sembra anche dei contemporanei autori dram- 
matici in genere. L'affermazione che Pericle ha reso gli ateniesi « oziosi 
e avidi» Sa Mv piodopoplay si riferisce, naturalmente, alla istituzione 
del pio96g dei dicasti. Il ritratto di Filocleone e dei suoi amici nelle 
Vespe è una mirabile illustrazione di questo punto. 
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peggiore, col loro trattamento (516 D-E)?7. Nessuno di 
questi uomini celebri fu mai veramente abile neanche nel 
genere spurio e « parassitico » della retorica, dal momento 
che tutti finirono col dispiacere al loro comune padrone 
(517 A). 

Si potrebbe dire, magari, che essi sono stati dei grandi 
uomini per le loro «opere pubbliche» (come ad esempio 
la creazione della flotta ateniese, la costruzione delle mura, 
degli arsenali e simili), le quali parlano per loro. E questo 
prova che essi in effetti erano, per cosî dire, dei buoni « do- 
mestici » o « servitori personali » del Demo; sapevano come 
provvedere il loro padrone delle cose che egli desiderava. 
Ma ciò che essi non sapevano — e la vera arte politica consiste 
nel conoscere proprio questo — è come far sî che esso desideri 
quel che è veramente un bene (517 B)?9. Definirli uomini 
politici è come dire di un cuoco o di un fornaio improvvisato 
che è uno specialista in igiene e in medicina; è come mettere 
alla pari un’ «arte» subordinata che fabbrica strumenti con 
l’arte superiore che li « usa » nel modo giusto (517 E-518 C). 
Se uno fa una tale confusione, i suoi cuochi e manipolatori 
di cibi rovineranno presto la sua costituzione, ed egli farà 
dipendere la sua mancanza di buon appetito dall’inferiorità 
del suo cuoco attuale rispetto al precedente. Callicle sta pren- 
dendo un abbaglio del genere. I veri responsabili dei di- 
sordini del «corpo politico» furono gli uomini politici del 
passato, che rovinarono la costituzione della popolazione col 
dotare la città di « darsene e arsenali e cose simili, senza giu- 
stizia e temperanza». Quando poi si giunge all’ « accesso 
spasmodico » della malattia, il sofferente riversa le colpe del 
suo malanno magari su Alcibiade, o su Callicle stesso, che 


37 Socrate avrebbe potuto avere la Commedia antica dalla sua 
per quel che dice di Pericle; il cenno a Milziade e a Cimone è dovuto 
al proposito di mostrare che gli eroi di Aristofane e degli anti-periclei 
si trovano nella stessa condizione. 

38 s1s E, odò’ èY péyw Tostovg o Ye Fiaxbvovg elvar méiewc. 
Pericle e gli altri non hanno titoli per essere detti « medici del bene pub- 
blico »; essi erano però dei competenti amministratori, maggiordomi, 
e servitori, Socrate non concede loro più di questo. 
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semmai sono soltanto i minori responsabili del malfatto ?9. 
Quando il popolo muta e scaccia qualcuno dei suoi capi in 
questa maniera, costui allora di solito si lamenta della ingiu- 
stizia che gli vien fatta. Ma il suo lamento è altrettanto ridi- 
colo quanto quello dei sofisti che professano di insegnare ai 
loro scolari la «virti» e poi li accusano di defraudarli del 
loro onorario. La lamentela stessa mostra che né il sofista né 
il politico sanno fare ciò che professano di saper fare; l'uno 
non è capace di render « buono » il suo scolaro, l’altro non è 
in grado di promuovere il « bene reale» del popolo (517 B- 
520 A). Tra i due, si deve tuttavia riconoscere una certa su- 
periorità al sofista. L'arte che egli contraffà, quella del legi- 
slatore, è cosa pit nobile dell’arte del giudice, cosî come 
quella del maestro di ginnastica che mantiene il corpo in 
salute è più nobile di quella del medico che elimina la malattia. 
Se l’uno o l’altro credesse davvero in se stesso, eserciterebbe 
gratis la sua professione; uno che sappia davvero rendere 
«buono » un uomo o un popolo non ha bisogno di prender 
precauzioni contro un comportamento ingrato o sleale (520 
C-E) 0, 

Che cosa voleva dunque intendere, Callicle, quando ha 
raccomandato a Socrate di darsi alla «vita pubblica »? Voleva 
dire che Socrate dovrebbe essere un medico, per il popolo, o 
soltanto un « parassita » o «servitore»? La ‘verità è che So- 
crate è l'unico vero uomo di stato del suo tempo, giacché 
è il solo ateniese che miri, col suo discorso, non a dar piacere, 


39 Questa allusione ad un possibile rivolgersi dell’ostilità popolare 
contro Alcibiade sembra non lasciar dubbi sul fatto che la conversa- 
zione deve essere stata in ogni modo tenuta assai prima dell'evento 
che avverò la profezia — lo scandalo della « profanazione dei misteri» 
del 415. Si osservi il disprezzo manifestato da Callicle al 502 A peri 
«maestri di virti» professionali. Esso è in pieno accordo con le sue 
teorie sul superuomo, dato che nessuno può insegnare ad un altro 
ad essere un superuomo; superuomini si può soltanto nascere. 

40 È questa un'’allusione all’aneddoto riportato da scrittori più 
tardi su Protagora ed il suo discepolo che non pagava? O non è forse 
più probabile che la storia cui allude Platone sia un aneddoto del suo 
tempo nel quale il nome di Protagora venne introdotto prima di Ari- 
stotele ? 
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ma a fare un bene reale a quelli con cui parla. Egli potrà 
certamente venir trascinato in giudizio come « corruttore 
della gioventi », e se questo succederà verrà senz'altro con- 
dannato, perché egli sarebbe allora come il medico in causa 
contro il pasticciere davanti ad un tribunale di bambini “!. 
Tuttavia, egli morirebbe senza essersi macchiato di nessuna 
offesa, e la cosa temibile non è morire, ma entrare nel mondo 
invisibile con l’anima carica di colpe (521 A-522 E). 

Lo sviluppo del dialogo è ora completo. Si raggiunge il 
punto culminante dell'etica socratica della « cura dell'anima » 
con la dichiarazione che l’arte politica non è se non la pra- 
tica di questa stessa «arte» su larga scala, che la sua indi- 
spensabile base è la conoscenza dei valori morali, e che il 
presunto « chiacchierone » Socrate è invece di fatto l’unico 
della sua età e città che stia conducendo la vera « vita attiva », 
perché ha in sé, e cerca di comunicare a chiunque altro, una 
fede e un ideale morale. Egli solo, in un mondo di opportu- 
nisti che pensano soltanto alla carriera, sta facendo un lavoro 
che è destinato a durare, perché lui solo sta costruendo sulla 
roccia. Ciò per cui il Gorgia è cosî importante, nonostante le 
sue lungaggini, è che, in modo più completo di qualsiasi 
altro dialogo, e con un radog più intenso, mira ad applicare 
la teoria della «cura dell'anima» a tutti i complicati aspetti 
della vita pratica. Formalmente, la conversazione viene an- 
cora condotta innanzi per alcune pagine, per dar l'occasione 
a Socrate di esprimere fino in fondo il suo estremo senso di 
orrore per il peccato col mito immaginoso del giudizio dopo 
la morte, il più antico, in ordine di composizione, dei grandi 
miti platonici. La base del racconto, in questo caso, sembra 
più rigidamente orfica e meno pitagorica che nelle rappre- 
sentazioni affini della Repubblica e del Fedone. Lo scenario, 


41 Si può alla prima restar sorpresi di trovare che Socrate in quella 
che appare essere una delle prime fasi della sua carriera contempli 
già la possibilità di un'accusa per « corruzione della gioventi ». Ma dob- 
biamo tener presente l'Apologia 18 B ss., dove Socrate sottolinea che il 
pregiudizio contro di lui e la sua influenza risale alle vecchie caricature 
dei poeti comici, che lo incolparono di dedicarsi a speculazioni inutili 
e di « far si che la ragione peggiore sembri la migliore ». 
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il «prato dove s'incontrano le tre vie » 42, i giudici davanti 
ai quali si presenta il morto, la divisione originaria del mondo 
in cielo, terra ed oltretomba, usati come ingredienti della 
favola, ci sono tutti familiari come elementi già presenti 
nella mitologia orfica. D'altra parte nulla è detto circa la 
reincarnazione pitagorica, che ha invece una parte cosî pre- 
minente nella escatologia della Repubblica, del Fedone e del 
Fedro. Ciò presumibilmente significa che tale dottrina non fa 
parte delle vere convinzioni di Socrate o di Platone, e questa 
può essere la ragione per cui Socrate al 524 B dice di accettare 
come vero il presente racconto sul giudizio, senza fare alcun 
monito del tipo di quello che egli fa nel Fedone perché non 
ne vengano troppo accentuati i particolari. L'idea più impor- 
tante implicita nel mito è l'impossibilità di sfuggire all’oc- 
chio scrutatore del giudice divino. In antico gli uomini ve- 
nivano giudicati mentre erano ancora nel loro corpo, e le 
brutture e i lividi dell'anima spesso passavano inosservati, 
specie quando colui che doveva venir giudicato era un gran- 
d'uomo che appariva in tutto lo splendore della sua pompa e 
dei suoi ornamenti esterni. Per prevenire simili errori, il 
giudizio è stato ora collocato dopo la morte, cosicché l’anima 
può apparire davanti al tribunale nuda, senza la «tunica» 
del corpo. Questo garantisce che il suo destino verrà deciso 
a seconda del suo merito, non a seconda del posto che ha oc- 
cupato sulla terra. Vedremo che Platone espone la stessa 
teoria di un giudizio divino che non trascura nulla e non 
commette errori nel decimo libro delle Leggi, senza mitolo- 
gie di sorta. Il punto sul quale occorre fare particolare at- 


42 Le tre vie sono le strade che portano a) dalla terra alla « prate- 
ria », b) dalla prateria al cielo, c) dalla prateria agl’inferi. Come al so- 
lito, gl'inferi sono descritti come un purgatorio per chi non è del tutto 
depravato. Alcuni incurabili sono là trattenuti permanentemente come 
un monito per gli altri, ma essi sono per lo più «superuomini » del 
tipo napoleonico. L'ordinaria debolezza umana è considerata « cura- 
bile ». Non tutti gli «statisti» prendono la via della distruzione, Ari- 
stide « il giusto », per esempio, è mostrato come un esempio di uomo 
che ha occupato onorevolmente un alto ufficio e che andò «diretto 
in cielo » (526 B). 
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tenzione, nel Gorgia, è il tono di serietà con cui vien fatta 
professare da Socrate tale dottrina come una sua propria fede 
personale. Non si può quindi accogliere la singolare idea che 
il «Socrate storico » fosse un agnostico riguardo al problema 
della immortalità; si dovrebbe infatti sostenere che Platone, 
prima ancora che nel Fedone, abbia dato già nel Gorgia una 
immagine falsata della fede del suo maestro #9. 


Menone. - Ci sono dei punti di contatto tra il Menone 
e il Gorgia che fanno apparire conveniente il considerarli 


43 Posso aggiungere qui un’assai breve considerazione su quella 
che mi sembra la conclusione più sicura riguardo al problema della 
data immaginaria del dialogo. Come ho già detto, penso che il tono 
dell'accenno ad un possibile mutamento di sentimenti nei confronti 
di Alcibiade escluda qualsiasi data posteriore al 416. La principale dif- 
ficoltà contro tale supposizione è il libero uso fatto sia da Callicle che 
da Socrate dell’ Antiope di Euripide, che viene presentata come un’opera 
popolare e familiare. Lo scoliaste delle Rane di Aristofane si riferisce 
a quest'opera dicendo che era stata « recentemente prodotta » al tempo 
in cui lo furono le Rane (405 a. C.), e fa intendere che essa era più 
tarda dell’Andromeda (opera apparsa, come l’Elena, intorno al 412; 
entrambe sono fatte oggetto di satira nelle Tesmoforiazuse, che sono 
del 411). A meno che Platone non abbia dimenticato la data effettiva 
di un lavoro di cui egli probabilmente vide la prima rappresenta- 
zione, ci deve essere un errore nel riferimento dello scoliaste. Le allu- 
sioni alla situazione del tempo che troviamo nel dialogo fanno pensare 
che Pericle non avesse ancora trovato un successore riconosciuto come 
tale da ammiratori del tipo di Callicle. La descrizione che vien fatta 
del potere come tenuto di fatto dagli « oratori» mi sembra cosi piena- 
mente conforme al tono dei Cavalieri e delle Vespe di Aristofane che 
sarei incline a suggerire come la data più probabile il periodo del suc- 
cesso politico di Cleonte, intorno al 424-22, o poco più tardi. Se ci 
riferiamo al fatto che i demagoghi furono in grado di far cadere in 
disgrazia Pericle alla fine della sua vita, una data possibile sarebbe 
anche il 427, ma questa ipotesi mi pare assai meno probabile. Non c'è 
bisogno di supporre che Gorgia si trovi ad Atene per la prima volta, 
o che vi si sia recato una volta sola. Andronte, il più conosciuto degli 
amici di Callicle, è per noi specialmente legato agli eventi del 411-410; 
egli era stato un membro dei « Quattrocento » ma, come Crizia, ebbe 
una parte importante nel rovesciamento di quell’organo, proponendo 
l’editto che doveva colpire il suo maggior esponente, l’oratore Anti- 
fonte. Ma non c’è dubbio che nel Gorgia dobbiamo pensare che costui, 
come Callicle, non fosse che agli inizi della sua carriera. 
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insieme, per quanto il motivo principale del Menone lo ri- 
colleghi piuttosto ai due dialoghi più maturi, il Fedone e il 
Protagora, oltre che all’Apologia. La struttura drammatica del 
dialogo è delle più semplici. Si tratta di una conversazione 
tra Socrate ed il giovane tessalo Menone, alla quale assiste 
almeno uno schiavo, interrotta da un interludio che porta 
sulla scena il noto politicante Anito, che sarebbe poi stato 
l’istigatore del processo contro Socrate. Dove la conversa- 
zione si stia svolgendo non vien detto, salvo che essa si effettua 
in Atene. La sua data immaginaria può venir agevolmente 
precisata con riferimento a ciò che dice Senofonte a propo- 
sito di Menone nell’ Anabasi. Menone si unî alla spedizione di 
Ciro il giovane contro il fratello Artaserse II a Colosse alla 
metà di marzo del 401 a. C. (Anab., 1, 2, 6), rese l'importante 
servigio di essere il primo dei soldati di ventura greci che si 
dichiararono apertamente per Ciro quando l’esercito ebbe 
raggiunto l’Eufrate e apparve chiaro quale fosse il suo vero 
obbiettivo (ibid., I, 4, 13) e fu inoltre presente con gli altri 
alla battaglia di Cunassa. La rivalità tra Clearco e Menone, 
dopo la battaglia, portò direttamente alla cattura dei principali 
capi greci da parte di Tissaferne e alla morte di Clearco (ibid., 
II, 5, 27 e ss.). Menone, come gli altri, fu inviato alla corte per- 
siana come prigioniero, e lì venne mandato a morte dopo un 
anno di detenzione (ibid., II, 6, 29). Senofonte, che era un 
fervido ammiratore dello sciocco e brutale Clearco, attri- 
buisce a Menone un pessimo carattere. Si può far la tara su 
gran parte di ciò che egli dice, ma dal complesso del dialogo 
platonico si ha l'impressione che Menone fosse un ragazzo 
violento e petulante, poco civile. Senofonte non dice quale 
fosse l'età di Menone quando morî, ma fa capire che egli 
era ancora assai giovane (ét. bpatoc, egli dice) quando venne 
posto in stato d'accusa per aver condotto alla spedizione 
1500 uomini. Saremo dunque probabilmente nel giusto sup- 
ponendo che la sua presenza ad Atene fosse in relazione con 
l'imminente impresa e fosse quindi di poco anteriore al- 
l’arrivo di lui a Colosse. Dobbiamo pertanto pensare a So- 
crate come a un vecchio di due o tre anni al di sotto dei set- 
tanta e alla conversazione come avente luogo dopo la restau- 
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razione della democrazia, nel 403, quando Anito era uno dei 
due o tre più potenti e rispettati uomini politici. Il Menone 
dunque, a differenza di tutti i dialoghi considerati finora, 
è datato in un'epoca tale da render possibile la supposizione 
che Platone sia stato effettivamente presente alla conversa- 
zione e la descriva quindi sulla base dei suoi stessi ricordi “4. 
Il dialogo si apre in modo cosî improvviso che non ha quasi 
riscontri in nessun'altra delle opere autentiche di Platone, 
con la diretta proposizione di un tema per la discussione; 
non ci sono neanche le solite formalità di saluto. Se ne può 
forse arguire che la sua composizione appartiene ai primis- 
simi anni dell’attività letteraria di Platone? Il chiarirlo sa- 
rebbe importante, dato che, e di questo nessuno dubita, 
tutta la metafisica del Fedone, cioè la teoria delle idee e la 
dottrina della reminiscenza, si trovano già esposte nel Menone. 
In ogni caso non ci dovrebbe essere dubbio su questo fatto: 
che il Menone è un'opera più acerba e quindi anteriore ri- 
spetto all’uno e all’altro dei due grandi dialoghi drammatici 
coi quali ha pit stretti rapporti, il Fedone e il Protagora, e 
questo solo fatto sarebbe sufficiente a provare che il Fedone 
non è, come invece è stato supposto, la prima pubblicazione 
di un'importante scoperta filosofica. 

Quella posta da Menone (70 A) è una questione diretta- 
mente suggerita dall'attività di Protagora e degli altri « mae- 
stri di virtà » (Xpeti). Può la virtii essere insegnata, o, se non 
lo può, può almeno essere acquistata con la « pratica» — è 
essa cioè &oxntov? Se essa non può essere acquistata né con 


44 Gli unici altri discorsi «socratici» per i quali questo sarebbe 
possibile, per quanto mi è dato sapere, sono l’Apologia (dove Platone 
dice espressamente di essere stato presente), il Teeteto, l’Eutifrone e 
forse il Filebo. Una possibilità ci sarebbe anche per il Sofista e il Poli- 
tico, benché la finzione con cui si dice che il Teeteto, col quale quei 
due dialoghi sono strettamente connessi, è basato su appunti presi da 
Euclide, abbia probabilmente lo scopo di suggerire l’idea che Platone 
per questi discorsi non è un xWpèv rpéowrov. Tutto ciò fa pensare 
che, eccetto il caso dell’Apologia, Platone voglia farci ritenere d’essere 
stato assente anche in quei pochi casi in cui egli avrebbe potuto, in base 
alla data, essere presente: la sua intenzione è quella di nascondere quanto 
più è possibile la sua personalità. 
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l’istruzione né con la pratica, è forse « naturalmente » innata, 
o in quale altro modo la si consegue? Il punto in discussione 
tra i sostenitori del vépog ed i partigiani della pdors, al tempo 
di Socrate, era proprio questo. (Per la risposta socratica a 
questo problema ci si deve rivolgere in parte al Protagora, 
e, ancor pit, all’elaborata esposizione dell'istruzione proposta 
per gli « ausiliari» e per i «re filosofi» della Repubblica. La 
posizione definitiva di Platone la si può rilevare invece dalle 
sezioni delle Leggi dedicate alla educazione. Per ora può ba- 
stare un elenco sommario dei risultati raggiunti con la Re- 
pubblica, dove non vi è una vera e propria discussione di que- 
sto problema, ma ne è data per implicito la soluzione nel pro- 
gramma educativo esposto nel corso dei libri III-VII. La 
soluzione che vi è data da Socrate si fonda su un distinguo: 
vi sono due diversi livelli di « virtii », uno dei quali sarà suf- 
ficiente per i comuni buoni cittadini e anche per gli « ausi- 
liari », che costituiscono la forza esecutiva della società, men- 
tre l’altro, più alto, sarà indispensabile per gli uomini di go- 
verno che debbono dirigere l'insieme della vita nazionale 
e stabilirne le condizioni e i limiti. Per coloro il cui compito 
nella vita è quello di ubbidire alle norme basare sugli ideali 
del vero uomo di stato, non è necessaria se non disciplina 
e assoluta lealtà alle tradizioni in cui quegli ideali si sono 
incorporati, e questa disciplina è assicurata dall’azione pla- 
smatrice del carattere, dei gusti e dell’immaginazione descritta 
nella Repubblica (III - IV). Una tale educazione, certo, non 
produce una particolare capacità di penetrazione, ma piut- 
tosto lealtà verso una nobile norma di vita accettata come 
tale. La virtà delle classi che sono «sottoposte all'autorità » 
non è dunque pa9nyt6v, ma soltanto doxntév, non è il ri- 
sultato di una chiarificazione intellettuale, ma di una disci- 
plina. Dall’uomo di stato invece che deve creare la tradizione 
nazionale si richiede qualcosa di più: egli deve sapere, in base 
a una sua specifica capacità di conoscenza, in che cosa consi- 
stono i veri « valori» morali. Allo statista è pertanto richie- 
sto il possesso di una virti « filosofica », basata su una diretta 
e personale comprensione della struttura dell'universo e del 
posto spettante all'uomo in tale struttura. Una tale compren- 
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sione può venire acquistata soltanto da menti addestrate 
nell’arduo lavoro del puro pensiero scientifico, essa è per- 
tanto «conoscenza» e come ogni conoscenza è acquistabile 
soltanto mediante « insegnamento »; ma un tale insegnamento 
non è mera comunicazione di risultati. Nessuno può diven- 
tare un pensatore di prim'ordine solo perché gli sono state 
impartite delle «informazioni», ma può divenirlo soltanto 
se viene stimolato il suo potere e la sua ambizione di pensare 
da se stesso. Questo spiega perché l’unico e effettivo metodo 
d'insegnamento della filosofia e della scienza sia l’associarsi 
di una mente più anziana con una più giovane nella prosecu- 
zione di una «indagine originale »). 

Ritorniamo ora al Menone. La domanda posta da Menone, 
gettata là in tono leggero come se a rispondervi bastasse una 
frase sola, in realtà non può avere risposta fino a che non si 
sia affrontata un'altra e più profonda domanda: non possiamo 
infatti conoscere come vien prodotta la « virti» fino a che 
non sapremo che cosa essa sia. Ma nessuno ad Atene professa 
di saperlo, Socrate meno degli altri, e cosî ci si trova di fronte 
al problema della definizione, già incontrato in altri dialoghi 
(71 C-D). Secondo Menone questo non è un vero problema. 
Gorgia avrebbe potuto dire a Socrate che cosa è la virtà; 
se poi Socrate si è dimenticato di ciò che Gorgia gli avrebbe 
detto, Menone, il cui ammiratore Aristippo è stato uno dei 
frequentatori di Gorgia, può ricordarglielo. Ci sono diverse 
« virtà » (&petat). La virtà per un uomo è l'aver capacità per 
gli affari pubblici, l'essere un valido alleato ed un terribile 
nemico, ed il sapere come conservare i propri beni; per una 
donna il saper provvedere alla casa e l’ubbidire al marito; e 
vi sono anche altre virti appropriate ai bambini, ai vecchi, 
agli schiavi e cosî via. Infatti, ogni età e condizione sociale 
ha la propria peculiare virti (72 A). (Siamo ancora una volta 
di fronte alla confusione tra definizione ed enumerazione). 
Tali luoghi comuni, tuttavia, non risolvono affatto la que- 
stione. Si vuol sapere quale è la ovota o essentia della virti, 
e questa deve essere qualcosa nei cui confronti la virti del 
maschio o della femmina, del giovane, del vecchio, del servo, 
del libero, non differiscano tra loro, deve essere «una singola 


15. 
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e identica forma» (év eT8oc, 72 C) in virti della quale viene 
concesso il comune nome dpetf #5. Si consideri per analogia 
la salute o la forza: uno può dire, come ha fatto Menone, 
che c’è la «salute in un uomo» e la «salute in una donna», una 
«forza maschile» e una «forza femminile», e che fra esse vi so- 
no delle differenze. Eppure, Menone stesso deve ammettere che 
«in quanto è salute» o «in quanto è forza», la salute e la forza 
maschile non differiscono da quella femminile 49. Vi è una sin- 
gola «forma» di salute (&v mavtayod eTdoc) per tutti gli esseri 
sani, e cosî è anche per la forza. Allo stesso modo, dato che 
si può parlare di un uomo virtuoso e di una donna virtuosa, 
ci dev'essere una sola «forma» di virtà, nell'uomo e nella 
donna, nel giovane e nel vecchio. (In termini attuali, la virtà 
deve essere un determinabile, del quale « virtà d'uomo», o 
« virti di donna» e tutto il resto, sono le forme determinanti). 
Si può notare che questa posizione, derivante immediata- 


45 Il « qualcosa che è lo stesso in tutti i casi » e giustifica l’uso di un 
nome comune vien successivamente definito come odola (ciò che la 
cosa è, il suo quid) (72 B), come un singolo etdoc, modello (72 C, D, E), 
come qualcosa che si trova in tutti i casi (tà mdviwv tottv, 74 A), 
che è lo stesso «in tutti essi», eri mao tabrév (75 A). Tutti questi 
sono nomi destinati a indicare quella realtà obbiettiva che è indicata 
dall'impiego di un predicato comune per molti soggetti, e la loro ab- 
bondanza presuppone l’esistenza di una dottrina logica già assai per- 
fezionata e fondata sulla metafisica delle idee. Linguisticamente il ter- 
mine più interessante è obota, dato che con questo significato è una 
parola presa in prestito dalla scienza ionica; l’unico significato fami- 
liare nell’attico del V secolo era quello legale di « possedimento », 
« proprietà personale o reale ». Riguardo alla possibilità che il suo si- 
gnificato filosofico provenga dai pitagorici vedi la nota del Burnet 
all’Eutifrone, 10 A 7. Quanto ad eldoc, le critiche non hanno scosso 
la mia convinzione che il suo uso filosofico sia derivato dalla matema- 
tica pitagorica, dove significava « figura regolare ». 

46 Che in un certo senso ci siano una salute maschile ed una salute 
femminile risulta chiaro dal semplice fatto che ci sono professori e 
trattati di ginecologia. Ma l’eldog della salute, che è « equilibrio nei 
costituenti dell'organismo », vale per entrambi i sessi. La tesi che la 
virti della donna sia la stessa di quella dell’uomo fu ascritta a Socrate 
anche da Eschine, nella sua Aspasia, ed è pertanto idea genuina della 
morale socratica (cfr. Burnet, art. Socrates in Encyclopaedia of Religion 
and Ethics, XI, p. 667). 
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mente dalla applicazione della teoria delle idee alla condotta 
umana, è di primaria importanza tanto per la logica che per 
la morale. In logica ciò significa che non vi è una terza al- 
ternativa tra il realismo e il nominalismo: un universale, 
quando non è impiegato in modo ambiguo, significa o non 
significa qualcosa. Se significa qualcosa, questo qualcosa non 
è un’arbitraria finzione della mente; se non significa nulla, 
allora non è più possibile alcuna scienza. La scienza si regge 
o cade a seconda della possibilità di un « riferimento obbiet- 
tivo » 47. In morale tale dottrina significa che vi è effettiva- 
mente un solo criterio di valutazione etica, per tutti, maschi 
o femmine, greci o barbari, servi o liberi. Vi è realmente una 
moralità « eterna e immutabile », non una varietà di indipen- 
denti valutazioni morali, una per l’«uomo privato » e una 
altra per la «nazione» e i suoi uomini politici, o magari 
una per il «gregge» ed un’altra ancora per il « superuomo ». 
L'applicazione in particolare di questo principio al caso del- 
l’uomo e della donna è un fatto genuinamente socratico, 
come risulta dalla Repubblica, V, dove Socrate giustifica con 
esso la partecipazione delle donne alla vita pubblica, ed anche 
dai frammenti dell’Aspasia di Eschine, dove Socrate ne fa 


4? Non si può risolvere la questione ripiegando sulla nota dottrina 
aristotelica dell'impiego «analogico » degli universali. Per quanto tale 
dottrina sia vera, non è meno vero che nel suo senso stretto e fonda- 
mentale (xòptov) l’universale può pur sempre essere asserito di una 
pluralità di soggetti, e per essere significante deve essere asserito di 
ciascuno di essi e di tutti nello stesso senso. Pertanto, anche ammet- 
tendo che non vi sia una comune virtii di tutte le cose, p. es. che non 
vi sia nulla più di un’analogia tra la virti di un buon rasoio e quella di 
un uomo buono, l’etica aristotelica è pur sempre basata sul principio 
che vi sia una « virti umana » che è una e la stessa per tutti gli uomini; 
non vi è una virti di Pietro e una differente e semplicemente analoga 
virti di Paolo, Pietro e Paolo debbono essere dichiarati buoni o cat- 
tivi sulla base dello stesso criterio. Il tentativo di Aristotele, nella Po- 
litica, di giustificare il pregiudizio convenzionale che prevede un dif- 
ferente criterio morale per i due sessi, conduce a negare l’unità morale 
dell'umanità e contraddice a quegli stessi principi su cui egli ha co- 
struito la propria moralc. 
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la base per asserire la capacità delle donne di assumere compiti 
di guerra e di governo “8. 

Dapprima Menone è incline a negare tale principio. Ma 
deve ammettere che sia il lavoro maschile che il lavoro fem- 
minile sono ugualmente ben fatti se compiuti con sophrosyne 
e giustizia, e che similmente bizzosità (&xoAxota) e malizia 
sono difetti uguali sia nei bambini che nei vecchi. Dun- 
que sophrosyne e giustizia risultano essere caratteri della 
virtii umana, indipendentemente dall’età, dal sesso, o dallo 
stato. Vi è dunque qualcosa come una «virtà per merito 
della quale tutti gli esseri umani sono virtuosi »: può Me- 
none ricordare ora che cosa era, secondo Gorgia, questa 
virti? Egli suggerisce che essa potrebbe essere la «capa- 
cità di comandare» (&pyetv otév T'elvar rv dviporwv, 
73 D). Ma che si deve dire, allora, della virti di un bambino 
o di uno schiavo (i quali, com'è evidente, mostrano la loro 
«virti» non col dare ordini, ma con l’obbedire ad essi)? 
E ancora, uno può dar ordini ingiusti, e questo non può 
certo essere prova di virtà, dato che neanche Menone mette 
in dubbio che la giustizia sia una virtà e l'ingiustizia un vizio. 
Occorrerà almeno qualificare quell’affermazione col dire che 
la virtà nell'uomo è la capacità di comandare giustamente 
(73 D). Di qui sorge subito la questione se il comandare 
giustamente sia la virtù o soltanto &peti 116, una forma di 
virti, o, per usare il linguaggio di una logica più evoluta, 
se non si stia per caso confondendo il genere con una delle 
sue specie. Si può illustrare tale confusione con un esempio. 
Sarebbe falso il dire «che il circolo è figura» (cyfjua), per 
quanto sia vero il dire che esso è una figura tra le altre (73 E). 
Ci sono altre figure oltre ai circoli, e Menone ammette che 
vi sono « molte » forme di virtù oltre alla giustizia. Il tentativo 
di definizione è dunque fallito; come l’enumerazione ini- 
ziale, esso ci ha lasciato con miolte virtà invece di una sola 
(74 B). 

Si può forse avere una idea del genere di definizione che 


48 Vedi la raccolta di questi frammenti nell’Aeschines von Sphettos 
di H. Dittmar. 
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si cerca se si risale all'esempio del circolo. Ci sono molte 
figure (oyhuara), delle quali il circolo è soltanto una, cosî 
come ci sono molti colori, uno dei quali è, p. es., il bianco. 
Ma si può tentar di definire la figura mediante ciò che è 
comune a tutte le figure, dicendo, per esempio, che «la 
figura è l’unica cosa che accompagna sempre il colore» 
(8 uévov tiv Bviwy Tuyydver xompati dei Emduevov, 75 C). 
È vero però, come nota Menone, che una tale « definizione » 
conterrebbe un termine non definito, «colore». Un erista 
litigioso ignorerebbe una tale critica; direbbe di aver fatto 
la sua parte col dare la propria definizione, e che spetta al- 
l'antagonista tentar di emendarla. Ma poiché non sta dispu- 
tando per una vittoria polemica, Socrate è pronto ad acco- 
gliere la critica ed a provarsi a dare una definizione migliore. 
Menone vorrà ammettere di sapere che cosa intendono i 
matematici per «limite»; se dunque diciamo «la figura è 
il limite di un solido » (otepeod mépac), questa enunciazione 
sarà tenuta per valida in modo universale ed esclusivo né 
sarà criticabile con l'accusa che introduce un secondo ele- 
mento « incognito » (76 A). 

Menone dovrebbe ora procedere a dare anche lui una de- 
finizione della virti, ma insiste, senza motivo, perché Socrate 
definisca anche il colore. Per quanto, come Socrate osserva, 
questo sia il semplice capriccio di una « bellezza » in vena di 
bizze, egli lo vuol contentare. Menone comunque sarà sod- 
disfatto di una definizione basata sulla concezione di Gorgia, 
che deriva a sua volta dalla teoria degli « efflussi » di Empe- 
docle 49. Assumendo per valida questa teoria, si può dire che 


4 Per la teoria di Empedocle sulla parte che hanno questi «efflussi » 
e sui « passaggi » negli organi di senso ai quali essi si adattano, si veda 
Teofrasto, De sensu, 7-9, e la critica di Aristotele, De generat., A, 324 
b 25 ss., De sensu, 437 b 23 ss., oltre al singolare frammento 84 
di Empedocle, citato da Aristotele, De sensu, 437 b 26. Cfr. Burnet, 
Early Greek Philosophy?, pp. 246-249. La definizione è basata sulla 
teoria empedoclea perché Gorgia, in quanto siculo, si suppone che sia 
in accordo con le teorie biologiche del fondatore della scuola me- 
dica sicula. Quintiliano, III, 1, 8 si dice che secondo la tradizione, 
Gorgia era stato originariamente un discepolo di E.; cfr. Diog. Laer. 
VIII, 58-59. Nel Timeo Platone fa esporre dal suo personaggio, rappre- 
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il colore è « un efflusso delle superfici appropriato ai passaggi 
dell'apparato visivo cd è sensibile » (&coppon oynuatwv Bper 
cbppetpos xa alo8nt6c, 76 D), una definizione che Menone 
ritiene ammirevole, per quanto Socrate la dica «teatrale » 
e inferiore a quella data poc'anzi sulla figura 5°, 

Menone, alla fine, fa un tentativo per definire la virtù: 
essa è «il desiderare le cose belle e l’esser capace di conse- 
guirle » (rm idvpodvta TE&V xaddiv Suvatòv elvar ropiteodat, 
77 B). Ma tale enunciato è doppiamente esposto alla critica. 
Esso implica che sia possibile desiderare ciò che non è « bello », 
e cioè « desiderare il male ». Ma, di fatto, nessuno desidera o 
può desiderare ciò che sa essere cattivo, poiché ciò sarebbe 
come desiderare di essere infelice (77 C-78 B). In tal modo 
il primo membro della definizione di Menone risulta super- 
fluo, l’enunciato quindi si riduce ad asserire che la virtà è la 
«capacità di conseguire le cose buone». Per «cose buone» 
egli intende, cosî dice, cose quali ricchezza, salute e un'alta 
posizione sociale (che sono, si noti, i fini di coloro che amano 
il corpo e gli onori). Ma non si può chiamare virtà l'abilità 
a conseguire tali cose con qualsiasi mezzo, buono o cattivo; 
sarebbe pit vero il dire che l’uomo virtuoso è incapace di 
raggiungere la fortuna o un'alta posizione con mezzi cattivi. 
Dobbiamo quindi introdurre la precisazione che la virtù 
é la capacità di conseguire cose buone con mezzi «retti» o 
«onesti», o qualcosa del genere. Ma si è già ammesso che la 
rettitudine, l'onestà o qualunque altra qualificazione sono 
« parti» della virtù, cosicché si sta dicendo in realtà che la 
virtii o bontà consiste nel raggiungere certi fini con la pra- 
tica di qualche specifica virtà (vale a dire che si introduce 


sentato come sostenitore dei principi della medicina sicula, le stesse 
idee circa i colori (Tim., 67 C, 68 B). 

50 Perché Socrate preferisce la definizione della figura a quella 
del colore? Probabilmente perché la seconda implica una assai proble- 
matica e dettagliata speculazione fisica e fisiologica; l’altra invece pre- 
suppone solo i principi della geometria, e la geometria è una « scien- 
za» di cui non si può dubitare. La definizione del colore è soltanto 
Tpavytxî, «teatrale », perché fa mostra di grandi parole che sono sol- 
tanto uno schermo all’imprecisione e all’incertezza. 
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uno o più degli elementi determinanti di un dato determina- 
bile in una definizione proposta di quel determinabile stesso, 
cadendo in tal modo in un circolo vizioso, 77 B-79 E). 
Non ci si è dunque affatto avvicinati ad una definizione sod- 
disfacente. 

Menone è piuttosto incline a far ricadere la colpa del 
fallimento dell’argomentazione su Socrate, che, egli dice, ha 
la fama di star sempre a tormentarsi con i propri sofismi e 
di trasmettere agli altri la sua mania. Egli intormentisce la 
mente degli uomini come il pesce chiamato vapxn intor- 
mentisce i muscoli di chi lo tocca. In compagnia di chiunque 
altro Menone avrebbe molte cose da dire intorno alla virtù, 
ma in presenza di Socrate è come paralizzato. Se si trovasse 
in una città straniera, Socrate correrebbe davvero il rischio 
di essere arrestato per stregoneria. Socrate deve ammettere 
tutto ciò, ma osserva che il parallelo con la v&pxn non regge 
perché nel suo caso, chi intormentisce è tanto intormentito 
quanto le sue vittime. Le difficoltà che la sua conversazione 
suscita negli altri sono soltanto il riflesso di quelle che egli 
trova nel suo stesso pensiero. Ma se Menone si avventurerà 
di nuovo a definire la « virti», egli farà del suo meglio per 
esaminare il nuovo risultato (80 A-D). A questo punto 
Menone cerca ancora una volta di scantonare su qualcosa di 
irrilevante, mettendo in campo il problema «sofistico » che 
abbiamo già trovato nell’Eutifrone, e cioè che la «ricerca» 
è impossibile perché non si può cercare quel che si sa di già, 
né quello che ancora non si sa (perché, in tal caso, non si po- 
trebbe neanche riconoscere l'oggetto che si stava cercando, 
qualora si riuscisse a trovarlo). Questo dilemma, tuttavia, 
cesserebbe di costituire una difficoltà se fosse vera una dottrina 
che Socrate ha imparato da «sacerdoti e sacerdotesse che 
hanno dovuto soffrire per comprendere i loro doveri pro- 
fessionali », e anche da Pindaro e da altri poeti: la dottrina 
cioè che l’anima è immortale e la nostra vita presente è sol- 
tanto un episodio della sua storia. Se cosî è, l’anima deve 
aver imparato ogni cosa « molto tempo fa», ed ha solo bi- 
sogno di richiamare alla mente qualcosa che ha tempora- 
neamente dimenticato, in modo da riguardare la sua cono- 
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scenza seguendo con attenzione il filo offerto dal « ricordo ». 
L'apprendimento, infatti, è giusto un processo di « richiamo » 
(&vauvnote), e per questa ragione l'argomento sofistico del- 
l'impossibilità di apprendere nuove verità è un semplice ap- 
pello all’indolenza mentale (80 E-82 A). Dato che incon- 
triamo ora per la prima volta la dottrina della « reminiscenza », 
vale la pena di precisarne il senso esatto. Si deve osservare 
che non si tratta di una teoria delle «idee innate » o di una 
«conoscenza innata» nel senso comune della parola. Noi 
non portiamo con noi, venendo al mondo, una conoscenza 
reale già pronta. Al contrario, «abbiamo appreso » la verità 
e poi l'abbiamo perduta, e dobbiamo recuperare ciò che 
abbiamo perduto. Il recupero richiede uno sforzo prolungato 
di fermo e intenso pensiero; il «ricordare» o piuttosto il 
«richiamare alla mente» ci offre il punto di partenza per 
questo sforzo. Nel Fedone tale processo viene illustrato me- 
diante il richiamo al modo in cui certe « associazioni » avviano 
un corso di pensiero, come quando la vista di una cosa già 
posseduta da un amico assente o il suo ritratto ci fanno pen- 
sare all'amico stesso. L’accento cosî non cade sulla dottrina 
orfica della preesistenza e della reincarnazione, che Socrate 
professa di aver appreso da poeti e da sacerdoti, ma piuttosto 
sulla funzione della esperienza sensoriale in quanto questa 
suggerisce ed è feconda di verità di ordine intellegibile che 
essa di per sé né rappresenta né definisce adeguatamente. 
E l'importanza filosofica della dottrina non sta nel fatto che 
essa dimostri la immortalità dell'anima 51, ma nel fatto che 
rivela che l'acquisto della conoscenza non è una passiva re- 
cezione di nozioni, ma è invece il frutto di un perseverante 
sforzo di pensiero messo in moto da una inquietante espe- 
rienza sensoriale. Ma contro questa tesi del carattere « stimo- 
lativo » delle esperienze sensibili resterebbe ancora valida la 


51 Nel Fedone stesso l’argomento si rivela insufficiente a far fronte 
alla formidabile difficoltà, suscitata da Cebete, che anche se la preesi- 
stenza è vera, essa non ci garantisce tuttavia che continueremo ad 
esistere anche dopo la dissoluzione del nostro corpo attuale. Per il 
processo di « associazione » vedi Fedone, 73 C ss. 
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ignava ratio dell’erista, secondo cui «non si può imparare 
la verità da nessun maestro, perché, a meno che uno non la 
conosca già, non la si riconoscerà come la verità quando 
il maestro la espone». Ecco perché sia Socrate che Platone 
sostengono che la «conoscenza» può essere raggiunta sol- 
tanto per mezzo di una partecipazione personale alla « ri- 
cerca» e non può semplicemente venir passata dall'uno al- 
l’altro 52, 

Possiamo fare ora un esempio illustrativo del principio 
che «apprendere » consiste in realtà in un «richiamare alla 
mente qualcosa », e cioè nell’elaborare e approfondire me- 
diante uno sforzo personale i suggerimenti dell'esperienza 
sensibile. Socrate chiama a sé il ragazzo che accompagna Me- 
none, dopo essersi accertato che intende quel che gli vien 
domandato in greco e che non ha mai ricevuto nessun inse- 
gnamento su cose matematiche, e si accinge a mostrare come 
egli possa esser condotto a scoprire da sé alcune verità geome- 
triche col solo mezzo di una serie di domande appropriate 
che mettano l’interrogato in grado di correggere i suoi primi 
affrettati pensieri. Il punto da stabilire è che le aree dei qua- 
drati sono proporzionali alla lunghezza dei loro lati elevata 
alla seconda potenza e in particolare che l'area di un quadrato 
costruito sulla diagonale di un altro quadrato preesistente è 
doppia dell’area della figura originaria 5. Dobbiamo natu- 
ralmente immaginarci Socrate che, mentre parla, disegna 
sulla sabbia la figura richiesta, che il lettore potrà trovare in 
ogni commento del Menone. Il primo pensiero del ragazzo 
è che se si vuole avere un quadrato di area doppia di un altro, 
si debbono fare i suoi lati lunghi il doppio. (Egli ragiona cost: 
siccome 22 = 2 X 2, 4° = 2 X 4). Gli vien facilmente mo- 
strato che ciò non può esser vero (perché 4 X 4 = 16), e 


52 Vedi su questo punto le parole di Platone in Ep. VII, 341 C. 
Posso forse rinviare alla esposizione che ho dato di questa teoria nel 
mio piccolo volume Platonism and its Influence (Boston, U.S.A., 1925) 
cap. 2, e anche al Burnet, Greek Philosophy, parte I, pp. 220-222. 

53 Questo particolare teorema è scelto, senza dubbio, a causa della 
importanza del binomio «lato e diagonale », che costituisce l'esempio 
pit semplice di una coppia di grandezze « incommensurabili ». 
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allora egli corregge la sua prima risposta suggerendo che il 
lato del secondo quadrato sta a quello del primo come 3 a 2 
(egli suggerisce cioè che 3° = 8). Anche questa volta è facile 
fargli vedere che ciò è impossibile (poiché 3 x 3 = 9). La 
lunghezza della linea che si cerca dev'essere maggiore di quella 
della linea originaria, ma minore della linea lunga una volta 
e mezzo quella originaria (/2 > 1< 2/3). Con poche altre 
domande il ragazzo è condotto a constatare che la linea ri- 
chiesta come base del secondo quadrato non è altro che la 
diagonale della figura originaria (82 B-85 B) 54. Ciò su cui 
si insiste è che il ragazzo dopo esser partito da una afferma- 
zione sbagliata è stato condotto a sostituirla con una meno 
erronea e finalmente con una che, entro i suoi limiti, è quella 
vera. Eppure Socrate non gli ha « detto » nulla, egli ha sol- 
tanto disegnato figure che suggeriscono le risposte giuste 
a una serie di domande. L'unica « informazione » da lui im- 
partita allo schiavo è che una certa linea viene tecnicamente 
chiamata «diagonale» dai sofisti, cioè dai « professionisti » 
della materia. Socrate ha lasciato che il ragazzo trovasse da 
solo tutto il resto, nello sforzo di rispondere alle sollecita- 
zioni fornitegli dalle figure e dalle domande. È innegabile 
d'altronde che il giovane all’inizio non sapeva qualcosa che 
ha poi finito col sapere; dunque «ha estratto la conoscenza 
da se stesso» (avaraBbv abrtòc HE adtob Tv ErtotmUnv), 
e in questo appunto consiste il «richiamare alla mente», 
il «ricordare » qualcosa. Se ne deduce allora che lo schiavo 
ha avuto «una volta» la conoscenza che ha dimenticato, e 
siccome mai in questa vita gli è stata insegnata la geometria, 
questo « una volta » dev'essere stato « prima che egli divenisse 
un uomo»55, e questo significa che l’anima è immortale. 


54 Per esprimerci in termini aritmetici, quel che è stato dimostrato 
è che la Va sta tra re 1,5. Nel famoso passo della Rep. 546 B ss. ri- 
sulta chiaro che Socrate, in realtà, conosce assai bene come costruire 
l’intera serie delle frazioni che formano le «successive convergenti » 
su Y/2. Qui però gli basta considerare la «seconda convergente » 3/2 e 
mostrare che è una approssimazione per eccesso. 

55 Lo stesso modo di parlare della nostra condizione prenatale 
come del «tempo in cui non eravamo ancora uomini » è caratteristico 
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Socrate, tuttavia, si affretta a osservare che ciò che in questa 
teoria più gli interessa e gli sembra pit valido è che essa di- 
mostra che si può arrivare alla verità e si può quindi sfuggire 
all’inerzia e alla trascuratezza derivanti dall’eristica ignava ra- 
tio (86 B) 56. 

Ci siamo allontanati dalla nostra questione originaria re- 
lativa alla possibilità di insegnare la virti, e Menone è ansioso 
di avere una risposta ad essa senza ulteriori digressioni. Al 
punto a cui siamo arrivati però pare che ciò sia impossibile; 
non ci si può aspettare di sapere se la virti o qualsiasi altra 
cosa possa essere insegnata a meno che non si sappia prima 
che cosa sia la cosa in questione, e finora abbiamo ammesso 
di non poter rispondere a quet'ultima domanda. Ma si può 
fare un tentativo e dare una risposta provvisoria alla questione 
E Lrodéoewc, in base cioè ad una condizione, ad un postu- 
lato iniziale. Solo che si deve fare un’altra digressione per 
spiegare che cosa s'intende con questa condizione restrit- 
tiva. Qualora si domandi ad un geometra se un certo pro- 
blema è solubile, può ben darsi che egli dica di non sapere 


anche del Fedone. Implica che il nostro vero io non è, come general- 
mente si pensa, l’anima incarnata, ma l’anima simpliciter, non essendo 
il corpo nient'altro che lo strumento (5pyavov) che l’anima usa; ne 
consegue che l’ «uomo» è un'«anima che usa un corpo come suo 
strumento ». Siccome colui che usa uno strumento è sempre supe- 
riore allo strumento che usa, questa definizione riproduce semplice- 
mente la convinzione socratica che l’anima è in noi la cosa che ha più 
valore. 

56 L’avvertenza non deve essere intesa nel senso che Socrate dubiti 
del fatto della immortalità. La sua ferma fede in essa sta alla base del 
Fedone ed è il vero presupposto di Apol. 40 C-41 C. Egli vuol dire 
soltanto che non intende farsene garante per il X6yog; non si tratta in 
effetti di una vera e completa dimostrazione della preesistenza e della 
immortalità, come vien ammesso francamente nel Fedone, ma è certo 
per lo meno che ne risulta la loro possibilità. La vera ragione per cui 
Socrate annette tanta importanza alla dottrina della « reminiscenza » 
(&vauvnotc) è indipendente dall'uso di essa come argomento per la 
«sopravvivenza ». Si dovrebbe tener presente che &vdauvnoto, in questa 
teoria, non significa propriamente «il ricordare », ma «l’esser condotti 
a ricordare» qualcosa. Le esperienze sensibili ci «suggeriscono» di con- 
tinuo dei modelli « ideali » che nessuna di esse presenta realmente in sé. 


218 Platone: l’uomo e l’opera 


se il problema ha o non ha una soluzione veramente generale, 
ma che egli può dargli una soluzione soggetta ad una speci- 
fica condizione. Trattandosi per esempio del problema del- 
l’iscrizione di un triangolo di data area in un circolo di dato 
diametro, il geometra può essere incapace di dire se l'iscri- 
zione sia possibile a meno che i dati non siano specificati per 
mezzo di qualche condizione restrittiva. Egli risponderà «io 
non posso risolvere il vostro problema cosî come è posto, ma 
se l’area in questione soddisfa la condizione X, l'iscrizione è 
possibile » 57. Cosî noi, nel nostro attuale stato di incertezza 
sul vero carattere della virtii, possiamo rispondere soltanto 
sotto condizione alla domanda di Menone. Se la virti è 
conoscenza, allora essa è qualcosa che può venire insegnato, 
vale a dire, secondo la teoria dell’apprendimento or ora 
esposta, essa è qualcosa che può essere « richiamato alla mente » 
(&vauwnotév, 87 B); se poi la virtà è qualcosa di diverso 
dalla conoscenza, essa non può venir insegnata. (Possiamo 
vedere ora il vero scopo della introduzione della dottrina 
della dvauvnorc. Lo scopo è quello di mostrare che pur 
essendo la « insegnabilità » della virtii una diretta conseguenza 
del principio socratico che «la virtà è conoscenza », Socrate 
non intende dire, come invece pare che facessero alcuni dei 
«sofisti », che un uomo possa diventar virtuoso mediante un 
passivo apprendimento delle « istruzioni » di un maestro; nes- 
suna conoscenza infatti può essere acquistata in questo modo, 
ogni apprendimento è il frutto di una attiva risposta del pen- 
siero personale di ciascuno alle sollecitazioni derivanti da un 
più maturo compagno di studi). 

La virtà dunque può essere insegnata se è conoscenza, 
ma non se non lo è, e cosî siamo costretti a tornare alla que- 


57 Il preciso carattere della restrizione imposta dal geometra nel- 
l'esempio di Socrate è stato oggetto di molte dispute, dovute in parte 
alle incertezze sulla terminologia tecnica dei geometri del V secolo. 
Per il nostro scopo basta rendersi conto del fatto che simili restrizioni 
esistono. È ovvio, per es., che una qualche condizione restrittiva deve 
mettere in relazione l'area del triangolo dato col raggio del circolo 
dato. Per una corretta soluzione del problema vedi A.S.L. Farquharson 
in «Classical Quarterly », XVII, 1 (1923). 
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stione antecedente, se la virtà sia o non sia conoscenza. (Vien 
qui seguito quel procedimento che sarà teorizzato nel Fedone, 
Ior C-E. Si considerano innanzitutto le conseguenze, 
cvuBalvovta, di un postulato, e soltanto quando si è chiarita 
tale questione preliminare si va oltre e ci si chiede se il postu- 
lato stesso possa essere «giustificato »). Per rispondere alla 
nuova questione dobbiamo partire ancora una volta da un 
postulato indimostrato, la 6r6deorg che la &peth sia una 
cosa buona. (Non è necessario procedere alla giustificazione 
di questa èreédeotc perché sia Socrate che Menone l’accettano 
come base comune; è un ixavév t. come quello di cui si 
parla nel passo del Fedone che tratta del metodo logico). Ne 
segue immediatamente che se la conoscenza è l’unico bene, 
la «bontà» o « virti» (&petm) deve essere conoscenza; se vi 
sono altri beni oltre la conoscenza, è possibile che la &peth 
sia uno di questi altri beni (87 D). Cosi ci si trova finalmente 
dinanzi alla questione fondamentale, se la conoscenza cioè 
sia veramente o non sia l’unico bene, o ad ogni modo un 
costituente indispensabile di tutti i beni. Tale questione viene 
trattata anch'essa nel modo che ci è ormai familiare. Tutto 
ciò che è buono è benefico (®géXipov), cioè ci fa del bene. 
Ora i beni comunemente riconosciuti come tali sono cose 
come la salute, la forza fisica, la bellezza e, si può aggiun- 
gere, la ricchezza. Ma nessuno di essi è «incondizionata- 
mente» buono; tutti possono «nuocere» al loro possessore; 
essi lo beneficano quando sono rettamente usati, ma lo dan- 
neggiano quando sono usati male. Lo stesso succede anche 
con le comuni buone doti dell’« anima», delle quali Socrate 
ha cura di darci una lista. Il coraggio, nel senso popolare, 
comprende sia l’ardire che la temerità (9&ppog), di qualsiasi 
genere essi siano. Ma mentre l’ardire combinato con il buon 
senso (vote) è benefico, la temerità insensata è dannosa al 
suo possessore, e lo stesso si può dire della cwppooiwn, della 
«freddezza negli appetiti», della memoria e delle altre qua- 
lità dell'animo in genere. Per essere benefiche, esse debbono 
essere accompagnate da intelligenza o comprensione (ppò- 
vote); sono invece dannose se usate male. Se ne deduce che 
la bontà di tutte le altre cose buone è condizionata alla « bontà 
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d’animo » del possessore e che questa, a sua volta, è condi- 
zionata dalla sua intelligenza (ppéwotc). Ne segue che l'in- 
telligenza, o una qualche specifica forma d'intelligenza (fjtor 
ciuraca î) pépoc ti), è identica alla bontà e pertanto che gli 
«uomini non sono buoni per natura » e la bontà o virtii non 
è una dote congenita (come sostiene Callicle, per esempio, 
nel Gorgia, 87 D-89 A) 59. 

Quest'ultima considerazione si presta subito ad una ve- 
rifica empirica, perché se la virtà fosse una dote congenita, 
si potrebbe scoprire la sua presenza fino dai primi anni di 
vita, e cosi sarebbe possibile assicurare una serie ininterrotta 
di veri uomini di stato col semplice selezionare fin dai primi 
anni quelli dotati di natura appropriata, e allevandoli poi 
«sotto custodia », accuratamente isolati da ogni rischio di 
contaminazione 59. Eppure, ripensandoci sopra, può darsi 
che si trovino anche ragioni per diffidare della identificazione 
di virtà e conoscenza: se la virtà fosse conoscenza, sicura- 
mente ci sarebbero degli insegnanti professionali di essa, che 
avrebbero degli «scolari». Non sembra però che una tale 
« professione » ci sia. È una vera fortuna che Anito a questo 
punto della conversazione sia venuto a sedersi accanto a noi. 


58 Si noti, anche qui, l’esatta corrispondenza dell'argomentazione 
socratica a favore dell'identità di virtù e conoscenza con l’argomenta- 
zione di Kant a favore della tesi che l’unico bene incondizionato è la 
«volontà buona ». L'altra proposta kantiana di fare della conformità 
alla forma pura di un imperativo universale il criterio diretto e suffi- 
ciente dell’azione buona si può dire che sia semplicemente un incauto 
sviluppo di un lato della morale socratica, del suo « intellettualismo », 
astrattamente isolato da quell'altro lato della stessa morale che è l' « eu- 
demonismo ». 

59 Ma, si potrebbe obbiettare, non è proprio questa selezione, che 
qui si dice essere impossibile, l'effettivo fondamento dello « stato idea- 
le » della Repubblica? La risposta è no. Nella Repubblica vi è il riconosci- 
mento che le doti naturali contano per qualcosa, e pertanto vi è una 
selezione iniziale di promettenti « guardiani » futuri. Ma le tradizioni 
educative contano molto di più; questo spiega la lunghezza della di- 
scussione sul problema di come creare una retta tradizione educativa 
e un dispositivo per le promozioni e le degradazioni, da adottarsi ri- 
spettivamente, a seconda che il soggetto che si educa giustifichi o tra- 
disca le sue prime « promesse ». 
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Egli è figlio di un degno cittadino che ha fatto fortuna con 
il suo ingegno e la sua industria; il giudizio popolare chiara- 
mente dice che egli ha avuto una eccellente formazione ed 
educazione fin dai primi anni come risulta anche dalle sue 
ripetute elezioni ad alte cariche. La sua opinione circa la que- 
stione se vi siano « maestri di virti» dovrebbe pertanto essere 
altamente apprezzabile (89 B-90 B). 

(Perché Platone introduce Anito proprio a questo punto? 
È evidente che egli non ha ascoltato la discussione prece- 
dente, che d’altronde sarebbe stato del tutto incapace di ap- 
prezzare. Egli si accosta al sedile su cui stanno seduti Socrate 
e Menone e si unisce ad essi proprio nel momento in cui stan- 
no cominciando a considerare il problema dei maestri pro- 
fessionali di virti. Non vi è alcuna intenzione esplicita di 
ironia in ciò che vien detto di lui; al contrario di Senofonte, 
Platone non suggerisce mai che Anito abbia avuto qualche 
indegno motivo privato per sostenere l’accusa contro Socrate. 
L'ironia del passo riguarda sî Anito, ma solo nella misura in 
cui essa colpisce anche l’intero pubblico ateniese che lo ri- 
spetta ed ha fiducia in lui. Si vuol chiaramente far capire 
che, nella misura della sua intelligenza, Anito è un uomo 
abile e dotato di senso civico, che sa corrispondere alla fi- 
ducia di cui gode. Il suo difetto, che del resto egli condivide 
con l'intero pubblico di Atene, è semplicemente quello di 
avere una mentalità ristretta. Ha il solito pregiudizio, comune 
a tutta la democrazia ateniese, contro gli uomini « troppo va- 
lenti », contro la intelligentsija; è inoltre incapace, come in 
generale il cittadino medio di Atene, di chiamare in causa i 
propri pregiudizi, ed è appunto per questo che egli è un 
uomo cosî rappresentativo del pubblico di cui riscuote la 
fiducia. Nel portarlo in scena, Platone non ha altro intento 
che quello di farci conoscere quanto fosse violento il pregiu- 
dizio ateniese contro gl’intellettuali e quanto anche a un 
uomo politico agiato e ben educato come Anito risultasse 
difficile distinguere tra Socrate e gli intellettuali di profes- 
sione. Se Socrate poté essere cosi malcompreso da parte dei 
«capi dell'opinione pubblica», ben s'intende come potesse 
accadere che egli venisse incriminato, né c’è bisogno d’'im- 


222 Platone: l’uomo e l'opera 


putare il suo destino a qualcosa di peggio di una onesta stu- 
pidità). 

Se si desidera che un giovane apprenda una scienza come 
la medicina o una abilità come quella di suonare il flauto, 
da chi lo si manderà? Si sceglierà sempre un maestro che 
dichiari di essere un vero esperto, un maestro di professione, 
ed esiga quindi una tariffa per le sue lezioni; nessuno pen- 
serà mai di mettere un giovane sotto la guida di un sem- 
plice dilettante che non faccia professione d'insegnare le cose 
che sa. Sembra dunque che anche l’arte politica, e cioè la 
scienza della retta condotta degli affari e del retto compor- 
tamento nella vita, debba, per ragioni analoghe, essere ap- 
presa da specialisti che dichiarino d'aver assunto come pro- 
pria professione quella dell'insegnamento dei principi di 
quell’arte, e che conseguentemente, come tutti i maestri pro- 
fessionisti, abbiano una loro tariffa — insomma, dai « cosid- 
detti sofisti ». Anito ha la più profonda ripugnanza per l’in- 
tera categoria dei sofisti: essi sono, egli dice, come ciascuno 
può constatare, dei meri depravatori e corruttori di tutti 
coloro che frequentano le loro lezioni. Eppure è difficile ac- 
cettare questa opinione su di essi; sarebbe un caso unico quello 
di una classe che del guastare le cose affidatele sia riuscita a 
fare una professione pagata 6°, È un fatto che Protagora ac- 
cumulò una considerevole fortuna dedicandosi ad « insegnare 
la virtà» e che egli esercitò tale attività per più di quaranta 
anni. Fu dunque lungo l'intervallo di tempo in cui egli po- 
teva venir smascherato, ma non lo fu mai, e la sua alta repu- 
tazione gli ha sopravvissuto fino ad oggi, e Protagora non 


[N 


costituisce neanche l’unico esempio del genere 61. Anito è 


6° Cosi la professione medica non continuerebbe a procurare a 
chi la pratica un salario sufficiente a vivere se i medici di solito ucci- 
dessero i loro pazienti. Anito ritiene che i sofisti siano stati in effetti 
smascherati, e che tuttavia si diano ancora da fare per far quattrini 
con la loro impostura. 

$1 Penso che si debbano prendere le osservazioni relative a Prota- 
gora (Menone, 91 D-E) del tutto sul serio. Socrate intende dire seria- 
mente che il duraturo successo di Protagora e l’alta stima in cui fu ed è 
tenuto, dimostrano che l'opinione tipicamente democratica che in lui 
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sicurissimo, per quanto si compiaccia di non aver mai avuto 
a che fare in vita sua con un sofista, che i sofisti sono mala 
gente pronta a macchinare qualunque cosa, e che una società 
che non faccia leggi contro di loro deve essere insensata e 
pazza. Ma quale che sia la verità o meno delle sue opinioni 
— su cui getta un dubbio anche il fatto che, da come le espo- 
ne, Anito sembra ci sia arrivato quasi per « divinazione » — 
esse non toccano il punto vero della discussione. Il punto non 
è quello di stabilire chi siano i corruttori della gioventi, ma 
chi siano i « maestri di virtii» dai quali il giovane possa ap- 
prendere i veri principi della condotta della vita. Anito so- 
stiene che non c’è bisogno di una particolare classe di maestri 
di professione; le norme della condotta di vita possono essere 
apprese da qualsiasi « degno » ateniese, ed egli le ha apprese 
da suo padre, che a sua volta le aveva apprese dal suo. È solo 
questione di trasmettere una tradizione ereditaria — questa 
tesi viene illustrata nel Protagora con l'esempio dei bambini 
che imparano la lingua dalla madre o la condotta degli af- 
fari dal padre senza nessun formale insegnamento o appren- 
distato (Prot., 327 E ss.). Dubitare della possibilità di tutto 
ciò sarebbe negare che ci siano stati « uomini virtuosi» ad 
Atene (90 C-93 A). 

Socrate non nega che ci siano stati e ci siano ad Atene 
uomini « buoni per le cose politiche » (Xyadol tà r0A1tIXA) 92, 


non ci fosse assolutamente nulla, che egli fosse manifestamente « un 
pericoloso impostore », è troppo semplice per rendere conto dei fatti. 
Protagora può non essere stato tutto ciò che pretendeva di essere, ma 
ci dev'essere stato qualcosa, in lui, capace di ispirare una cosî durevole 
fede e venerazione. 

62 È stato supposto da Th. Gomperz che queste parole sarebbero 
intese ad attenuare l’asprezza della dichiarazione del Gorgia, secondo 
cui nessuna delle grandi figure della democrazia ateniese era un vero 
uomo di stato, ed anche che il principale motivo per cui Platone scrisse 
il Menone sarebbe stato quello di placare una opinione pubblica natural- 
mente irritata da tali esagerazioni. Una simile tesi a me pare del tutto 
infondata. Non c'è nessuna « palinodia », nel Menone. Nel Gorgia 
è stato negato che i capi democratici siano degli statisti e ciò sulla base 
del fatto che essi sono degli empirici, mentre la politica dello statista 
€ una scienza. Secondo quel che vien detto nel Menone, quegli stessi 


16. 
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ma ciò di cui dubita è che tali uomini siano anche capaci ed 
efficienti maestri della virtii che praticano. La difficoltà sorge 
dal fatto che i loro figli si sono mostrati tutti o privi di va- 
lore o insignificanti. Dunque è chiaro che essi non insegna- 
rono di persona la virtù ai loro figli, ed è noto che anche co- 
loro che fra essi ebbero cura di far educare i figli nelle belle 
maniere, come fece Temistocle, non li mandarono mai da 
nessuno per un insegnamento speciale in materia di « virtà ». 
L'ovvia conseguenza che se ne può trarre è che quegli « ate- 
niesi virtuosi » che Anito considera come maestri competenti 
di virtù, non considerano né se stessi né alcun altro competente 
ad insegnarla; essi debbono aver pensato che la virtîi non è 
cosa da poter essere insegnata. Anito è cosî seccato di avere 
ad ascoltare una critica tanto severa delle figure più eminenti 
della storia nazionale, che lascia andare il discorso ed ammu- 
tolisce, dopo aver rivolto a Socrate l’iroso monito che la de- 
mocrazia ateniese non è un luogo sicuro per chi non sa te- 
nere a freno la lingua — una chiara indicazione, da parte di 
Platone, del fatto che fu proprio una tal sorta di severo, im- 
parziale e libero discorrere intorno alla democrazia ed ai suoi 
capi che provocò l’errato ma spiegabile sospetto di mancanza 
di senso civico nel filosofo (93 B-95 A). Che Socrate avesse 
effettivamente l'abitudine di esprimere tali critiche risulta 
chiaro dal fatto che proprio lo stesso discorso sugli uomini di 
governo e sui loro figli viene svolto anche nel Protagora e 
nell’ Alcibiade. 

I sofisti, in ogni caso, possono venir messi da parte, poiché 
nel complesso Menone è d'accordo con Anito sul fatto che 
essi non sono in grado di insegnare la virtà, e ascrive a lode 
di Gorgia l’aver rinnegato una tale pretesa. Di fatto la mag- 


capi sono cosî convinti che la loro «virti» non sia insegnabile che 
non fanno nessun tentativo per insegnarla ai loro figli. Questa critica 
è la stessa del Gorgia, ripetuta con altre parole. Sotto un certo aspetto 
il Menone va oltre il Gorgia. Questo dialogo ha riconosciuto ad Atene 
almeno un autentico statista, Aristide il giusto (Gorgia, 526 B). Nel 
Menone Aristide figura insieme agli altri uomini famosi che debbono 
aver pensato che la virtà non potesse venir insegnata, giacché nemmeno 
lui la insegnò a suo figlio (Menone 94 A). 


- 
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gior parte degli uomini, come il pocta Teognide, si sentono 
incapaci di stabilire se la virtà può o non può essere inse- 
gnata; essi dicono sf o no a seconda dei loro umori. La virtù 
dunque è in una condizione quanto mai infelice: alle pretese 
dei maestri di professione non vien dato per lo più alcun 
credito, e le persone la cui pratica è generalmente ammirata 
non sono in grado di sapere se la loro specialità possa o no 
essere insegnata. Pare dunque che non ci siano né maestri 
né scolari di virtà, e che pertanto essa non sia una cosa che 
si possa insegnare: ma allora come si produce la virti, dato 
che si deve pur ammettere che essa si produce? Ripensan- 
doci, vi è forse una via per uscire dalla difficoltà. La cono- 
scenza non è l’unica cosa che in pratica risulti benefica. Una 
retta opinione (èp9) S6ta) nell'attività pratica sarà altrettanto 
soddisfacente quanto una conoscenza vera. Una guida che 
abbia una retta opinione circa la strada per Larissa, ti condurrà 
fin là con altrettanta sicurezza quanto uno che conosca real- 
mente la strada. Pertanto ai fini pratici una retta opinione 
vale quanto la conoscenza — almeno per cose di non grande 
importanza. Non ci sarebbe poi proprio nessuna differenza 
pratica se si potesse esser sicuri che un uomo mantenga sem- 
pre la sua retta opinione. Ma le opinioni sono come le miti- 
che statue di Dedalo, che possono muoversi e allontanarsi 
se non sono fissate ai loro posti; esse sono certamente un’opera 
di grande abilità, e tuttavia il loro prezzo è necessariamente 
basso, appunto perché sono mobili. Cosî un'opinione corretta 
è senz'altro una bella cosa, se resta ferma in chi l’ha, ma non 
durerà a lungo se non la si fissa attiag Xoyiouò, « col pen- 
sarne la ragione» (98 A), e questo processo è proprio 
ciò che si è già definito come un «richiamare alla men- 
te» (avauvnotc). Quando se ne è pensata la « ragione» ecco 
che l'opinione diventa conoscenza ed è perciò stabile. Si può 
applicare ora questa distinzione alla soluzione del problema 
in esame. 

Gli « uomini eminentemente virtuosi » di Atene non deb- 
bono di certo la loro capacità di capi politici alla conoscenza, 
perché se cosî fosse essi potrebbero insegnare l’arte di governo 
agli altri. Temistocle e gli altri, pertanto, non erano degli 


226 Platone: l’uomo e l'opera 


« statisti scientifici », né dei copot (99 B) — è la stessa con- 
clusicne raggiunta anche nel Gorgia — e d'altra parte è as- 
surdo pensare che i loro successi siano tutti dovuti al caso; 
essi vanno attribuiti, piuttosto, a delle «corrette opinioni » 
(ebBotia, 99 B). Gli «statisti» sono quindi sullo stesso li- 
vello dei datori di oracoli e degli indovini, che spesso di- 
cono cose vere senza conoscerle (poiché i responsi sono da 
loro pronunciati in una specie di temporaneo invasamento). 
Possiamo dunque mettere tutti insieme « visionari », poeti e 
statisti, come esseri che dicono e fanno cose brillanti senza 
realmente sapere che cosa dicano o facciano, poiché tutti 
agiscono in uno stato di rapimento, per quanto ad Anito 
forse la nostra conclusione non piaccia (95 B-99 E) 8°. Tirando 
le somme, dunque, la virtii non è innata e neanche viene ap- 
presa da maestri, ma sorge da un felice ed irrazionale « divino 
rapimento » (Seta poipa &vev voù), per quanto indubbia- 
mente possa anche apparire, prima o poi, un uomo di stato 
che sia in grado di insegnare l’arte di governo agli altri e la 
cui virtù sia, rispetto a quella altrui, quel che è la cosa reale 
rispetto all'ombra. Ad ogni modo dobbiamo ricordare che 
tale conclusione è soltanto un tentativo; non si può dire con 
certezza come nasca la virtà fino a che non si sia risposto al- 
l’ancor irrisolta questione di che cosa sia. Nel frattempo 
Menone farebbe un servigio ad Atene se rendesse Anito 
più benevolo verso il nostro punto di vista (99 E-100 C). 

Il pieno significato di queste ultime considerazioni viene 
fuori soltanto quando le si leggano alla luce della Repubblica 
e del Fedone. «L'uomo di stato che può far di un altro un 
uomo di stato » è per l'appunto il re filosofo della Repubblica, 
dove il risultato più alto dello stato ideale consiste proprio 


63 Socrate considera i risultati di un Temistocle o di un Pericle 
come opera di « magia », e con questo egli non intende fare un compli- 
mento. Lo stato di «rapimento » era popolarmente considerato come 
una specie di malattia, e non abbiamo che da rivolgerci ad Aristofane 
per sapere quale fosse il giudizio corrente sui ypnouwSol e sui Seo- 
udvrets. L'effetto di questa classificazione si può confrontare a quello 
che potrebbe essere prodotto oggi mettendo tutti sullo stesso piano 
ventriloqui, medium e ministri di stato. 
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nel provvedere all'insegnamento permanente dell’arte del go- 
verno, intesa come scienza, come chiara visione intellettuale 
dei fondamentali principi morali, non come una serie di 
«ispirate » avventure; tali disposizioni assumono la forma di 
un completo sistema di educazione alla pit difficile ricerca 
scientifica, culminante nella diretta intuizione del «bene». 
Alla luce di questo schema educativo possiamo vedere che 
lo scopo principale del discorso conclusivo del Menone è 
quello di distinguere tra un genere di virtà più alto ed uno 
pit basso. Il più alto è quello che la Repubblica chiama virtù 
del filosofo ed è basato su di una sicura conoscenza personale 
della vera scala dei beni, e pertanto è « stabile ». Il genere più 
basso, che non è più di un'ombra della vera virti, è basato 
su opinioni che sono vere, ma non sono conoscenze, e per- 
tanto non possono ritenersi permanenti; tali opinioni sono 
basate sull’accettazione di una sana tradizione di vita che però 
non è stata convertita in una visione personale della scala dei 
beni. Questo è tutto ciò che è richiesto, nella Repubblica, 
anche ai soldati dello stato: la loro virti è la lealtà alla tra- 
dizione di vita onorata in cui sono stati allevati, ma di cui 
non hanno mai chiesto il perché, una vita ancorata a un su- 
periore ideale di «onore». Poiché la tradizione morale di 
qualsiasi comunità civile ha in sé degli elementi sani, è pos- 
sibile che uno statista ateniese imbevuto delle migliori tra- 
dizioni della sua città rechi profitto allo stato anche con la 
sua virti di genere inferiore, con la sua « virti popolare », 
come la chiama il Fedone. Ma la sicurezza di una perma- 
nente continuità del ben fare la si può avere soltanto quando 
un sano codice tradizionale di condotta è stato convertito in 
conoscenza mediante la comprensione delle sue «ragioni », 
cioè mediante il personale approfondimento del carattere del 
bene e la personale comprensione del posto di ciascuno dei 
beni della vita nella gerarchia del bene. In tal modo il vero 
statista sarebbe il filosofo socratico, il quale capisce che la 
«cura dell'anima » è la cosa più importante sia per l'individuo 
che per lo stato, e ha idee corrette sulla natura della « salute 
spirituale », a cui quella cura mira. È facile capire che la « virni 
filosofica », coincidendo con la conoscenza del vero bene, deve 
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essere «insegnabile », solo che si sia capaci di farlo; mentre 
una «virtà» che non sia basata sulla conoscenza di deter- 
minati principi non può essere insegnata; essa può solo venir 
assimilata con l’abitudine a conformarsi ad una tradizione. 
L'incertezza degli uomini riguardo al problema della possi- 
bilità di insegnare la virtà si può quindi spiegare con l'am- 
biguità stessa della parola « virti»; gli uomini si rendono 
conto, ma solo oscuramente, che la virtii dipende dall’inda- 
gine sui principi intelligibili, e che dovrebbe quindi potersi 
insegnare; tuttavia essi confondono questa vera virti con la 
sua ombra, cioè con la fedeltà ad una tradizione accettata in 
quanto tale, e la comune esperienza ci mostra che, in qualun- 
que modo questa fedeltà possa essere assicurata, non potrà 
di certo esserlo per via d'insegnamento. Il contributo del dia- 
logo alla teoria della conoscenza, la esposizione della dottrina 
della reminiscenza e dei principi del metodo, nonostante 
tutto il loro rilievo, sono di secondaria importanza rispetto 
a questo risultato; ciò che vien detto della preesistenza e del- 
l'immortalità, inoltre, è strettamente subordinato alla teoria 
dell'&vauvnotg stessa. Sarebbe prova di un fraintendimento 
completo il considerare come massimo contributo del dialogo 
ciò che vi si dice riguardo a questi problemi, per quanto non 
vi sia ragione di dubitare che essi non fossero legati, nella 
personale Welt-Anschauung di Socrate, alla sua tesi principale, 
quella cioè del supremo valore della puyi e del suo bene spe- 
cifico, la conoscenza. 
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VII 


DIALOGHI SOCRATICI: EUTIFRONE, 
APOLOGIA, CRITONE 


Ho rinviato fin qui la trattazione di questi dialoghi ben 
noti per la semplice ragione che è difficile separarli dal Fe- 
done; è naturale quindi che li si consideri come l'immediato 
preludio allo studio delle quattro grandi opere in cui cul- 
minò il genio drammatico di Platone. Non si vuol dire con 
questo che l’intera serie dei dialoghi che pongono al loro 
centro il processo e la morte di Socrate siano da conside- 
rare come succedentisi secondo un ininterrotto ordine di 
composizione. Come si è già spiegato, sulla questione del- 
l'ordine di composizione non crediamo che si possa dire con 
sicurezza molto più di questo, e cioè che le opere minori 
ora in esame debbono nell’insieme essere considerate come 
anteriori ai quattro grandi dialoghi drammatici. È possibile, 
forse perfino probabile, che l’Apologia sia stata scritta prima 
di parecchie delle opere di cui ci siamo già occupati, ma 
tale probabilità non tocca l’ordine del nostro lavoro, se è 
vero, come qui si cerca di provare, che non vi sono apprez- 
zabili variazioni nella dottrina dei dialoghi platonici, fino alla 
serie di quelli che lo stile mostra essere inequivocabilmente 
posteriori alla Repubblica. Nel trattare dell'intero gruppo di 
questi « dialoghi del processo e della prigionia », mi avvarrò 
pienamente dei commenti del Burnet (Euthyphro, Apology, 
Crito, 1924; Phaedo, 1911); ciò renderà possibile quella bre- 
vità di trattazione che saremmo stati ben lieti di ottenere in 
altre parti di quest'opera. 
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Eutifrone. - Circa le questioni connesse con lo sfondo e i 
personaggi del dialogo, si veda la Nota Introduttiva del Bur- 
net, a cui sono da aggiungere soltanto le annotazioni seguenti. 
Non è certo, per quanto sia possibile, che l’Eutifrone del 
nostro dialogo sia la persona dello stesso nome già da noi 
incontrata nel Cratilo. Se i due fossero la stessa persona, do- 
vremmo allora pensare ad Eutifrone come ad un uomo di 
mezza età, e suo padre avrebbe avuto all'incirca settantacin- 
que anni o più. A mio parere il tono della conversazione con- 
corda con quest’ultima supposizione, mentre non è compa- 
tibile con l’idea che Eutifrone sia un giovane. (Egli è una figura 
familiare nella ecclesia, in mezzo a cui spesso prende la pa- 
rola). Sono pienamente d’accordo col Burnet nel ritenere 
che la supposta azione intentata da Eutifrone contro il padre, 
accusato da lui di omicidi, sia da considerarsi un fatto sto- 
rico: la situazione è troppo singolare per essere una semplice 
invenzione. Mi sembra anche chiaro che l’azione di Euti- 
frone sul piano legale non ebbe seguito e che egli proba- 
bilmente non fu ascoltato dal basileus, e vorrei aggiungere 
che con tutta probabilità Eutifrone stesso contava su questo 
risultato. Il suo scopo, come egli spiega in 4 C, è quello di 
purificarsi dalla contaminazione religiosa in cui è incorso 
con l’essere in qualche modo implicato in un gévog: facendo 
una denuncia contro il padre, anche con la piena consape- 
volezza che essa sarebbe stata respinta per ragioni tecniche, 
egli ha compiuto tutto ciò che si può esigere da una coscienza 
scrupolosa. Dopo di ciò ogni possibile « contaminazione » 
non graverà più su di lui, ma sulle autorità, ed egli proba- 
bilmente si sentirà libero, in futuro, di vivere in ordinari rap- 
porti di familiarità con suo padre. Questo è presumibilmente 
il suo intento: non c'è bisogno di credere che egli si aspet- 
tasse o desiderasse che al vecchio padre accadesse qualcosa 
di grave. Anche per quanto riguarda lo scopo principale del 
dialogo io sono d'accordo col Burnet. Come risulta sia da 
Platone che da Eschine, Socrate fu legato a pratiche di asce- 
tismo religioso e di misticismo orfico; tutti sanno inoltre che 
fu dichiarato formalmente colpevole di un qualche genere 
di innovazione religiosa. Sembrerebbe dunque naturale con- 
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cluderne che Socrate stesso fosse seguace di una setta su per 
giti del medesimo tipo di quella di Eutifrone, come quest'ul- 
timo sembra supporre. Era quindi un dovere di pietà verso 
la memoria di Socrate chiarire che le sue opinioni sulla reli- 
gione erano molto differenti da quelle di una setta che con- 
fondeva le « profonde cose di Dio» con storie come quelle 
dell’incatenamento di Crono e della mutilazione di Urano — 
favole che non avevano nulla a che fare con il culto ufficiale 
di Atene e ripugnavano ai comuni ateniesi. È anche chiaro 
che Eutifrone non rappresenta, come è stato detto spesso, la 
«ortodossia ateniese », cioè l'atteggiamento dei Sixaotai che 
votarono per la condanna di Socrate, dato che, come osserva 
il Burnet, egli prende istintivamente le parti di Socrate non 
appena sente qual'è la natura dell'accusa fattagli, e qualifica 
se stesso e Socrate insieme come teologi esposti alla inin- 
telligente derisione del volgo!. 

È evidente che il problema del dialogo sta nel determi- 
nare il reale carattere della 6ou6tng, « pietà », 0, come oggi 
probabilmente diremmo, della « religione», di quella parte 
della retta condotta che si riferisce ai doveri dell’uomo verso 
Dio. Come al solito, non si giunge espressamente a nessun 
risultato finale, ma l'interesse sta nel confronto fra due di- 
verse concezioni di ciò che è «religione ». La conclusione a 
cui sembra che si debba giungere, se non fosse per una inat- 
tesa difficoltà, è che la religione è «l’arte dei rapporti tra 
l’uomo e gli dei» o l’arte di ricevere dagli dei e di dare ad 
essi (Eutifrone, 14 D, E). A giudicare dalle apparenze, si tratta 
di una concezione della religione che va completamente 
d'accordo con l'aspetto pit sordido dell’antico culto di stato, 


1 Vedi, per una trattazione completa di questi argomenti, Burnet, 
op. cit., pp. 2-7. Circa l’ordinario giudizio degli ateniesi sulle storie 
esiodee di Crono ed Urano, vedi Aristofane, Nuvole, 904; Isocrate, 
XI, 38-40. Quanto fossero lontani gli ateniesi dal prendere sul serio 
Crono risulta abbastanza chiaro dal semplice fatto che x56vog in attico 
significa «vecchio barbogio». Anche la allusione di Eschilo, Ag. 168 
ss., contiene un senso di disprezzo per quell’essere innominato che è 
ormai ridotto a mal partito (tptaxtfpoc olyetar ruydv) e per il « bra- 
vaccio » che lo precedette (mauudyw Ipdoer Ppswy). 
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che era basato appunto in gran parte sul principio del do ut 
des. Un chiaro esempio lo possiamo trovare nella religio 
cosî come era intesa nei primi tempi della repubblica romana. 
Non c’è pertanto da sorprendersi se pit di un editore (Adam, 
Burnet) ha creduto di trovare il vero nucleo del dialogo in 
un accenno che compare, ma senza seguito, un poco più 
sopra (Eutifrone, 13 E), secondo cui la religione andrebbe 
piuttosto intesa come una cooperazione dell'uomo con Dio 
per qualche nobile opera (tàyxaXov Epyov) che rimane im- 
precisata. È certo per lo meno che questa affermazione co- 
stituisce uno degli scopi principali della discussione, e che essa 
sembra derivare direttamente dalla applicazione alla religione 
del concetto di « cura » (Separteta), che ha tanta importanza 
nell’etica socratica. Ma penso che sarebbe probabilmente 
erroneo supporre che l’altra formula venga deliberatamente 
respinta in quanto contenente un concetto egoistico e sordido 
dalla religione. Nel senso in cui d’ordinario viene intesa nel 
costume degli ateniesi, ed apparentemente anche da Euti- 
frone, la religione consiste nel saper osservare certe forme di 
un rituale che permette al devoto di ottenere tangibili com- 
pensi; e tale modo di concepirla è senza dubbio assai basso 
e ben diverso dalla concezione e dal culto di Dio attribuiti 
a Socrate in tutti i dialoghi. Ma questa non è l’unica interpre- 
tazione possibile. Se infatti si ha una idea esatta di quali siano 
i benefici per cui è conveniente ed opportuno pregare si 
vedrà che non è affatto una concezione indegna della reli- 
gione quella che la definisce come una relazione fra l’uomo 
e Dio in cui noi offriamo «sacrifici accettabili » e riceviamo 
in cambio i veri beni dell'anima e del corpo 2. E non vi può 
essere dubbio che il « pregare e sacrificare giustamente » non 
siano dorbtne, e che la dowdtng, essendo una virtù o una 
parte della virti, non sia, nella opinione di Socrate, una 
ETtoTAUN O téyw, una applicazione della conoscenza alla 


? Cfr. il modello di preghiera accetta proposto da Socrate in Fe- 
dro 279 C, e la concezione dei Sxluovec come intermediari nei rapporti 
tra l'uomo e Dio nel discorso di Diotima riportato da Socrate nel 
Simposio, 202 E. 
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direzione della vita pratica. Platone stesso, che nelle Leggi 
si occupa lungamente delle norme che dovrebbero presie- 
dere alla religione istituzionale, in linea di principio non 
avrebbe avuto nulla da eccepire contro una tale formula, 
rettamente interpretata. Pare dunque che non avesse torto 
la prima Accademia quando incluse fra le definizioni della 
« pietà » (ebotpera) delle formule alternative che non sono 
ovviamente altro che una combinazione delle diverse affer- 
mazioni del nostro dialogo: « una attitudine a porsi volon- 
tariamente al servizio degli dei; una giusta credenza circa gli 
onori dovuti agli dci; la scienza dell’onorare gli dei» ?. Per- 
tanto non mi pare che sia il caso di considerare le due dichia- 
razioni sulla natura della religione come l’una escludente 
l’altra. 

Una brevissima analisi dell'argomentazione ci permetterà 
di riscoprire nell’Eutifrone i punti principali delle due dottrine, 
etica e metafisica, che ci sono ormai familiari. 

L’atto per cui Eutifrone persegue suo padre, non dimen- 
tichiamolo, è propriamente una offesa contro la legge reli- 
giosa, non un reato civile, ed Eutifrone non dice di essere 
spinto da motivi di umanità o di considerazione per il diritto 
civile, ma dal timore della « contaminazione » religiosa deri- 
vante dalla convivenza con una «persona sacrilega» e dal 
desiderio di salvaguardarsi. È implicito in questo che il co- 
mune ateniese, che si stupisce di questa procedura, dimostra 
di ignorare o di essere indifferente alla legge religiosa di cui 
Eutifrone si considera un esperto. Si deve dunque pensare 
che, nella sua qualità di « dottore in teologia », egli conosca 
quello che si può chiamare il « diritto canonico » nel suo com- 


3 [Plat.] Def. 412 E 14 Sbvapis Separreutixi Pediv Exovatog* meal 
Fedy tue Line dp9n' Eriotiun mepl dediv tiufic. Cfr. la defi- 
nizione di &yvela (ibid., 414 A 12), tijg Beod tiUÎG xatà Qua Fesx- 
tela, e di Batov (ibid., 415 A 9), Bepdrevpa Feoù dpeotòv ded. Che 
le definizioni accademiche dei nostri mss. platonici appartengano per 
lo più ai primissimi tempi dell’Accademia è provato dai frequenti 
richiami che ad esse fa Aristotele, specie nei Topici. In alcuni casi la 
testimonianza di Aristotele ci mette in grado di attribuire con esat- 
tezza la definizione a Speusippo o Senocrate. 
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plesso, e non soltanto i paragrafi di esso che trattano dell'omi- 
cidio. Pertanto Socrate, come persona che verrà tra poco 
accusata di irreligiosità, si appella a lui, nella sua qualità di 
perito, perché gli chiarisca che cosa sia, nella sua essenza, 
la «pietà» (tò edoeBéo) o «dovere religioso» (tò Sotoy). 
Ci dev'essere un qualche carattere comune a tutte le azioni 
« religiosamente giuste » (otov), e un carattere opposto in tutte 
le azioni religiosamente ingiuste; ci deve essere cioè una de- 
finizione del « dovere religioso », ed è appunto questa che si 
vuol conoscere. Si noti che di questo comune carattere del 
«religiosamente giusto » si parla all'inizio come di una sem- 
plice tdéa (Eutifrone, 5 A) e in seguito come di un etdog (6 D) 
e di una oùcia (11 A). È questo il linguaggio tecnico che 
troviamo nella cosiddetta «teoria delle idee » platonica; qui 
però pare che Eutifrone lo comprenda subito, senza nessun 
bisogno di spiegazione. Non si può dunque evitare di giun- 
gere alla conclusione che Platone fin dall’inizio abbia rap- 
presentato Socrate come abituato ad usare un linguaggio di 
questo genere e ad esser subito capito dai suoi contempo- 
ranei ‘. 

Come tanti altri interlocutori dei primi dialoghi, Euti- 
frone dapprima confonde la definizione con una enumera- 
zione di esempi. È « dovere religioso » procedere contro chi 
è reo di offese contro la religione, siano esse omicidi o furti 
sacrileghi o altri simili delitti, senza lasciarsi distogliere da 
alcun riguardo per i legami di consanguineità; il trascurare 
un tale dovere è «irreligiosità » (5 D-C). La prova migliore 
di questo fatto è che lo stesso Zeus incatenò il proprio padre. 
Naturalmente se questa affermazione pretendesse di essere 


4 C'è però nel Fedone un punto importante su cui Socrate si trova 
nella necessità di dare delle spiegazioni; deve cioè spiegare con una 
certa lentezza come la teoria delle idee abbia a che fare con il problema 
del «venire in essere e uscire dall'essere». Si può credere senz'altro 
che questa particolare questione richiedesse per i più una qualche spie- 
gazione, e che invece il significato delle parole idéa, eldoc, e la realtà 
dell’esistenza di «idee » venissero semplicemente presupposti, nel Fe- 
done come anche altrove, senza nessun bisogno di spiegazione o di 
giustificazione. 
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qualcosa di più di un semplice elenco di casi, essa non sa- 
rebbe evidentemente altro che un «circolo vizioso », poiché 
farebbe consistere il dovere religioso nella opposizione attiva 
contro l’irreligione. Ma Socrate preferisce considerarla come 
una semplice”esemplificazione e ripete soltanto la sua richie- 
sta di una definizione di quella «singola forma» in virti 
della quale tutti i doveri religiosi sono religiosi. Ciò conduce 
ad un primo tentativo di definizione; «il religioso è ciò che 
piace agli dei, l’irreligioso ciò che non piace loro» (6 C). 
Questa definizione formalmente è buona; resta da vedere se 
lo sia anche da un punto di vista sostanziale. La difficoltà, 
stando ad Eutifrone stesso, deriva dal fatto che anche fra 
gli dei ci sono dissensi ed inimicizie 5. Ora, non tutti i dis- 
sensi portano a litigi ed inimicizie: una differenza d'opinione 
in materie di numero, grandezza o peso la si risolve subito 
col ricorso al conteggio, alla misurazione o alla pesatura. È 
quando si giunge ai disaccordi su questioni morali — « giusto 
e"sbagliato, bello e brutto, buono e cattivo» — che diventa 
difficile trovare un criterio per comporli, e sono appunto 
questi i disaccordi che conducono di regola alle lotte ed alle 
discordie fra gli uomini 6 (7 C-D). Ben a ragione si può rite- 


5 Tali «guerre celesti» sono principalmente quelle delle storie del 
detronizzamento di Crono, dei Titani, delle guerre degli dei contro 
i giganti, a cui è già stata fatta allusione; esse fanno parte delle teogonie 
orfica ed esiodea. Socrate non crede in tali storie (Eutifrone, 6 A-C), 
ed è facile mostrare che ad Atene in genere non erano prese sul serio; 
ma Eutifrone ci crede fermamente, e crede perfino in altre ancora più 
strane (6 B); del resto è lui stesso che ha fornito la definizione, e quindi 
l'obbiezione è contro di lui pienamente valida. 

6 Il passo è degno di nota. Platone ama assimilare l'uso di una 
vera «scala di valori» all'impiego di numeri, misure e pesi. Si può 
ben supporre, col Burnet, che l’idea venga da Socrate. La conoscenza 
del bene, mettendoci in grado di stimare correttamente il valore rela- 
tivo di differenti beni, ridurrebbe i nostri accesi contrasti sui suoi di- 
ritti ad un problema di « aritmetica morale ». In ciò vi è molto di vero: 
nei contrasti più aspri entrambe le fazioni, spesso, non desiderano 
sinceramente se non ciò che credono il loro buon diritto; l'urto nasce 
dal fatto che esse non sanno accordarsi sulla portata di tale diritto. Si 
confronti la speranza del Leibniz che una «logica simbolica » perfe- 
zionata riduca tutte le dispute filosofiche ad un lavoro di calcolo. 
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nere che se gli dei litigano e combattono, ciò sia dovuto alle 
medesime questioni; essi litigano intorno al diritto e al torto, 
e ciascuna parte si compiace di quel che essa considera come 
giusto e si offende di ciò che giudica ingiusto. Cosî quel che 
piace ad un dio può offenderne un altro, ed il medesimo 
atto potrà essere, in tal caso, sia religioso che irreligioso (8 A). 
È assai difficile, per esempio, pensare che Crono sarebbe sod- 
disfatto del presente procedimento intentato da Eutifrone. 

Eutifrone affronta la difficoltà mettendo in forma espli- 
cita il circolo vizioso che come si è visto è implicito nella 
sua prima affermazione. Ci sono alcune questioni, dice, su 
cui tutti gli dei sono d’accordo; son tutti d'accordo, per 
esempio, che l'omicidio ingiusto non può restare impunito. 
(Egli suggerisce dunque che la definizione potrebbe venir 
intesa nel senso che atti religiosi sono quelli che gli dei ap- 
provano in modo unanime, con la precisazione che gli « atti 
unanimemente approvati dagli dei» sono la stessa cosa degli 
atti giusti). Ma questo suggerimento non migliora le cose. 
Nessuno, neanche l’accusato in un processo per omicidio, 
negherà mai che l'omicidio ingiusto, o qualsiasi altro atto 
ingiusto, debba essere punito. Il punto da decidere è sempre 
quale delle due parti sia nel torto e quale sia il preciso carat- 
tere della ingiustizia commessa. Se gli dei sono in disaccordo, 
dunque, le loro divergenze non deriveranno dal problema 
se gli atti ingiusti debbano essere puniti, ma dall'altro pro- 
blema, ben diverso, di quali atti siano ingiusti. Come si può 
sapere, per esempio, sc gli dei non siano fra loro di diverso 
avviso circa la giustizia o l'ingiustizia dell’atto intrapreso da 
Eutifrone? Questa tuttavia è una difficoltà secondaria. La- 
sciamo pure che Eutifrone enunci la sua definizione nella 
forma corretta, «è religioso ciò che gli dei approvano una- 
nimemente, irreligioso ciò che essi unanimemente disappro- 
vano ». Ma resta ancora una questione più grave: « Un atto 
religioso è religioso perché gli dei lo approvano o gli dei lo 
approvano perché è religioso?» (8 B-10 A). 

(Tale questione ha avuto una parte di primo piano nelle 
discussioni sull’etica di epoche più recenti. Si tratta cioè di 
chiedersi se gli atti di pietà, o più generalmente gli atti vir- 
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tuosi, derivino il loro carattere di atti giusti dal mero fatto 
di essere comandati, o se siano comandati perché sono già 
da prima intrinsecamente giusti. Sono arbitrari i « comanda- 
menti di Dio »? L’obbligazione morale viene creata dalla im- 
posizione di un comando? È questa, in effetti, la tesi di Hob- 
bes e di Locke; la respinge invece il Cudworth, nella Eternal 
and Immutable Morality, dove sostiene che le azioni sono 
buone o cattive « per natura » e non « per mero volere ». La 
stessa posizione riappare poi, con una diversa terminologia, 
nella obbiezione fatta alla teoria dello Hutcheson di un « senso 
morale innato », da coloro i quali sostengono che secondo 
tale teoria il Creatore avrebbe potuto darci un « senso morale 
invertito », nel qual caso il nostro pit alto dovere sarebbe il 
promovimento della miseria umana)”. Il punto è troppo 
sottile per essere subito afferrato da un uomo come Euti- 
frone, e pertanto deve venire spiegato con una lentezza che 
a noi pare superflua. D'altra parte, per rendersi conto della 
difficoltà, bisogna considerare che allora non si faceva ancora 
distinzione tra le forme attive e quelle passive dei verbi. Al 
tempo di Platone, come ci ricorda il Burnet, non vi era una 
terminologia grammaticale; la esatta distinzione tra un verbo 
ed un sostantivo, per quanto si sa, non fu tracciata da nes- 
suno prima di Platone stesso, che lo fece in un dialogo tardo, 
nel Sofista. Il punto da chiarire è solo questo, che la defini- 
zione di una odota non può a rigore venir data mediante un 
verbo al passivo (Burnet, loc. cit.). Vale a dire, non si risponde 
al problema di che cosa sia qualcosa, dicendo ciò che qual- 
cuno o qualcosa d'altro fa rispetto ad esso. Per esprimersi 
in termini più strettamente scolastici, una formula di tal ge- 
nere costituirebbe una definizione ottenuta per mezzo di 
una semplice « denominazione estrinseca », e non getterebbe 


7 Il problema era molto sentito anche al tempo della Scolastica. 
Contro la teoria che l'obbligazione risulti da un comando, S. Tommaso 
(S. C. G., III, 122) dice che non si prova a sufficienza la peccaminosità 
della fomicazione allegando che essa è una «ingiuria a Dio ». « Perché 
si offende Dio soltanto col fare ciò che è contro al nostro bene». Oc- 
corre quindi dimostrare anche che una tale condotta è « contro il no- 
stro proprio bene ». 
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luce sulla « quiddità » del definiendum 8. (Si deve ricordare 
che nella scienza morale non si ha a che fare con definizioni 
puramente nominali, come quelle della matematica, la sem- 
plice interpretazione cioè di un nuovo simbolo mediante una 
combinazione di simboli già familiari. La definizione di un 
carattere come Sorov è inevitabilmente una definizione reale, 
ed è per questo che Socrate dice trattarsi qui di una obota). 

Il principio che si deve enunciare è che quando accade o 
vien fatto alcunché rispetto ad una cosa, esiste sempre corre- 
lativamente una persona od una cosa che compie l’azione. 
Cosi se una cosa è trasportata, o è vista, vi è qualcuno o qual- 
cosa che trasporta o vede quella cosa. E quando si usa un 
participio od un aggettivo « passivo » per caratterizzare alcun- 
ché, lo si usa perché a questo alcunché vien fatto qualcosa 
da qualcos'altro. (Si deve intendere che se una cosa è vista 
da qualcuno, essa è una «cosa vista», o visibile, èp@pevov, 
ma non se ne può arguire che per il fatto che una cosa è vi- 
sibile ci debba essere qualcuno che di fatto la vede)?. In 
altre parole, un participio passivo od un aggettivo di senso 
passivo è sempre una denominatio extrinseca. Ora una cosa che 
sia amata o approvata (iAobpevov) cade sotto questa re- 
gola: « non è per il fatto che è una cosa approvata che qual- 
cuno l’approva; ma è perché di fatto qualcuno l’approva che 
essa è una cosa approvata» (10 C). Ma tale considerazione 
risulta fatale alla formula proposta, qualora questa venga 
presa come definizione di tò Sotov. Se « tutti gli dei » appro- 
vano l’«atto religioso » ciò deriva dal fatto che, come Euti- 


8 Naturalmente tali definizioni sono abbastanza comuni; p. es., 
non si può definire il termine inglese « trustee» [beneficiario di malle- 
veria] se non ricorrendo alla forma passiva di un verbo, o ad un ter- 
mine equivalente; ma in tal caso si definisce soltanto una relazione, 
quella cioè del «trustee » col correlativo «truster » [il mallevadore]. 
Nel caso di tò Sctov si vorrebbe definire una qualità (n48oc), ma non 
è una definizione di essa il dire che « piace agli dei». 

9 È vero che Berkeley sembra talvolta sostenere che dal fatto che 
una cosa è visibile se ne debba indurre che qualcuno la veda sempre. 
Ma non sarebbe stato facile anche per lui il sostenere che se una cosa è 
mangiabile, qualcuno la stia necessariamente mangiando. 
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frone riconosce subito, l’atto è «religioso »; il suo carattere 
di govov è la causa della loro approvazione. D'altra parte, 
però, la « denominazione estrinseca » cosa-approvata-dagli-dei 
appartiene a tò Jotov solo in conseguenza del fatto che gli 
dei l'approvano. La formula dunque non dice che cosa sia 
il carattere (odota) in base a cui gli dei approvano certi atti, 
ma soltanto qualcosa che accade a tali atti, che cioè gli dei li 
approvano: indica cioè una affezione (riddoc) del « religioso », 
non la sua « quiddità » (11 A) 1°. 

Bisogna dunque ricominciare daccapo nella ricerca di una 
definizione del «religioso ». Le varie definizioni sembrano 
sfuggirci di mano, come le mitiche statue di Dedalo, il pre- 
sunto antenato di Socrate!!. Socrate, contro sua voglia, deve 
aver ereditato in doppia misura il dono del suo antenato, 
dal momento che sembra dare mobilità ai « prodotti » degli 
altri uomini, oltre che ai suoi, ma farà il possibile per rime- 
diare all’inconveniente. A questo punto (12 A) la discussione 
ha come un secondo inizio — un inizio, si noti, dovuto pro- 
priamente a Socrate, la cui parte nei dialoghi non è affatto 
cosî esclusivamente quella di un semplice critico degli altri, 
come talvolta si è affermato senza fondamento. Qual'è la 
relazione fra tò Sotov (la religiosità) e la Sixavoctvy (do- 
vere, obbligazione, moralità in genere)? Noi riteniamo in 
genere che tutto ciò che è religioso (Jotov) sia anche « dove- 
roso » 0 « giusto » (Sixatov); si può rovesciare questa propo- 


10 Si presuppone tacitamente che se gli dei approvano x, y, z..., 
lo fanno per una ragione intelligibile. Vi è un qualche carattere co- 
mune a x, Y, 2, all'infuori o al disopra della «denominazione estrinseca» che 
essi sono di fatto approvati, e tale carattereè la ragione dell’approvazione. 
Sull’uso dei termini ovata, rddog (che è il termine più comprensivo 
di tutto ciò, modo, qualità, relazione, ecc., che può essere asserito di 
un soggetto), vedi le note del Burnet, loc. cit. Il fatto che tali termini 
siano citati senza spiegazioni indica che essi facevano parte di una ter- 
minologia logica già familiare. 

11 Peril significato di questa battuta, vedi Burnet, loc. cit. Lo scherzo 
sarebbe stato privo di senso se fosse stata vera la storia, più tarda, se- 
condo cui Socrate sarebbe stato davvero il figlio di uno scultore e 
avrebbe lui stesso esercitato quel mestiere. Qualunque lettore intelli- 
gente può rendersene conto. 
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sizione, sic et simpliciter, e dire che tutto ciò che è giusto è 
religioso? È cioè ogni dovere un dovere verso Dio? Euti- 
frone mostra di trovarsi in quell'imbarazzo che è proprio 
di tutti i principianti nella logica quando trovano che una 
proposizione universale affermativa non ammette una sem- 
plice conversione, ed è necessario chiarirgli le idee con un 
esempio. Ogni reverenza (aid@c) è timore, ma non è vero 
che ogni timore (es. timore di malattie) sia reverenza. Tutti 
i dispari interi sono numeri, ma non tutti i numeri interi 
sono dispari. La reverenza è una « parte» del timore, cosî 
come i dispari lo sono dei numeri. Nella più evoluta termi- 
nologia logica di Aristotele la cosa verrebbe espressa, natu- 
ralmente, col dire che la reverenza ed i numeri dispari sono 
species (et8n) dei genera timore e numero, ma Platone, che 
non si preoccupa della terminologia se non quando glielo 
impone il problema che sta trattando, usa di solito la parola 
« parte » (uéptov, pépoc), per quelli che noi ancora chiamiamo 
i membra dividentia di una « divisione » logica. Ricevuta questa 
spiegazione, Eutifrone risponde subito che tò dotov è soltanto 
una parte di tò Sixatov — ovvero, con linguaggio moderno, 
che il dovere verso Dio non è tutto il dovere dell’uomo, 
ma una specifica branca di esso. Vale a dire che egli, come 
la maggior parte degli uomini, mostra di credere in una plu- 
ralità di virtà distinte. L'uomo ha, per esempio, un certo 
numero di « doveri verso Dio», un altro certo numero di 
doveri verso i propri simili, e potrebbe quindi accadere che 
uno si specializzi nella osservanza di uno di quei tipi di do- 
veri, trascurando gli altri. Cosi uno potrebbe essere forte in 
«religione », ma debole in onestà, come quel leggendario 
gallese che «aveva uno straordinario dono per la preghiera, 
ma era un terribile bugiardo ». Dal punto di vista di Socrate 
questo sarebbe impossibile: ogni virti è conoscenza del bene, 
e di conseguenza qualsiasi effettiva virtà, se vien praticata, 
dimostrerà di abbracciare l’intero campo della condotta 
umana. L'ambito della moralità e quello della religione, 
coincideranno dunque con l’intera sfera dell’umana condotta, 
e sarà del tutto impossibile distinguere tra i doveri « morali » 
e i doveri « religiosi» di un uomo. In fondo, la ragione per 
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cui l’Eutifrone si conclude negativamente è la medesima che 
serve a spiegare il risultato formalmente negativo del Lachete 
o del Carmide, e cioè il fatto che la genuina « virti » è qual- 
cosa di unitario. 

È questa la tesi che viene esposta al paragrafo 12 D. Se 
la «religione » è una parte della morale, ci si dovrà chiedere 
che parte sia; o, per usare il linguaggio tecnico che apparirà 
per la prima volta nel Teeteto, ci si deve domandare quale 
sia la « differenza » che distingue i doveri « religiosi » da tutti 
gli altri doveri. Si può suggerire che tò Sixatov può venir 
diviso in due specie, il «culto» o «servizio» (Fepareta) 
degli dei, e il culto o servizio dell’uomo; il primo sarà la re- 
ligione (12 E). La tesi qui sostenuta è dunque che ogni forma 
di moralità è servizio, e che il servizio si divide in due classi 
fondamentali, il servizio di Dio ed il servizio dell'uomo, un 
punto di vista questo che è ancora largamente popolare. 
(Dal punto di vista di Socrate tale opinione è, naturalmente, 
infondata; non si può servire l’uomo senza servire, nell'atto 
stesso, Dio, né servire Dio senza servire l’uomo). 

Per seguire il ragionamento originato da questo terzo 
tentativo di definizione, dobbiamo ricordare che la parola 
Separeta era usata in due sensi diversi. Era usata da un lato 
per il culto di una divinità da parte dei suoi adoratori (cfr. 
il discutibile uso che facciamo noi di espressioni come « ser- 
vizio divino », « servizi domenicali ») o di un uomo di rilievo 
da parte dei suoi clienti, dall'altro per l'« attendere » ad uomini 
od animali, da parte di esperti come i medici o gli staffieri 
(è questo il senso della parola da cui Socrate ha tratto la sua 
concezione della « cura della propria anima» come suprema 
occupazione della vita). Il problema è quello di stabilire se ed 
in quale di questi due significati la religione deve essere de- 
finita il « servizio » di Dio. Se si comincia dal secondo signifi- 
cato, quello riferibile all'allevatore di segugi o di mandrie 
che «attende» o «serve» ai segugi o al bestiame, vediamo 
che lo scopo di una tale cura è quello di rendere colui che 
ne è oggetto migliore, e cioè di mettere i cani o il bestiame 
in condizioni eccellenti, e di mantenerveli. Ma non si può 
ammettere che la religione sia servizio di Dio in tale senso; 
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nessuno direbbe che adempiendo ai «doveri religiosi» si 
« rendano migliori gli dci » (13 E-C). Si deve invece prendere 
la parola «servizio » nell'altro e ben diverso senso secondo 
il quale si dice degli schiavi che «servono » o «attendono » 
ai loro padroni. Ora il «servizio» di uno schiavo è quello 
di agire come uno strumento o un «subalterno» facendo 
l'interesse del proprio padrone; è una forma di 6rmpetwxi, 
«un cooperare come subordinato con un superiore per il 
raggiungimento di un qualche risultato » (13 D). 

È facile dire quale sia il risultato al quale contribuisce 
lo schiavo di un medico sotto la direzione del suo padrone: 
è senz'altro quello di curare i pazienti del suo padrone. Ana- 
logamente, lo schiavo di un costruttore contribuisce come 
subordinato alla costruzione di una nave o di una casa. Se 
dunque « servire Dio » significa comportarsi come un sotto- 
posto che collabora alle imprese del suo padrone, se è un 
«cooperare come uno strumento », quale sarà la grande im- 
presa alla quale si contribuisce stando « sotto gli dei? » (13 E). 
(Nel nostro dialogo la domanda resta senza risposta. Non 
potrebbe darne alcuna Eutifrone, per il quale morale e reli- 
gione sono cose del tutto separate fra loro, e Socrate natural- 
mente non può rispondere lui alla propria domanda. Ma non 
è difficile arguire da altri dialoghi quale sarebbe stata la ri- 
sposta di Socrate. Il gran compito dell’uomo, come sappiamo, 
è quello di «attendere » alla propria anima, e, per quanto è 
possibile, alle anime di tutti coloro con cui viene a contatto, 
quello cioè di «renderle il più possibile migliori ». Vedremo 
che Socrate definisce questo genere di vita, nel Fedone e al- 
trove, come una «assimilazione a Dio» (duotworg ded). 
Non cadremo dunque lontani dal vero dicendo che «la gran- 
de e gloriosa opera di Dio » è quella di essere la sorgente del- 
l'ordine e del bene nell'universo, e che noi « contribuiamo 
sotto la guida di Dio» a tale opera, nella misura in cui por- 
tiamo l'ordine e il bene nel piccolo « mondo» della nostra 
vita personale e della società in cui viviamo. Una tale rispo- 
sta, ovviamente, presupporrebbe l’« unità delle virtà», ed 
abbatterebbe tutte le barriere tra il servire all'uomo ed il 
servire a Dio, tra morale e religione; l’irreligiosità sarebbe 


Eutifrone 243 


danque un andar contro la morale, e l'immoralità una of- 
fesa alla religione). 

L’incapacità di Eutifrone a seguire il pensiero di Socrate 
lo fa cadere in quella che fin qui è stata la sua posizione im- 
plicita, quella cioè di un fanatico che separa la religione dalla 
morale. « Saper come rendersi graditi agli dei con le proprie 
preghiere e i propri sacrifici — questo è religione, e questo 
è ciò che rende prospere le famiglie e gli stati» (14 B). In 
parole brevi, la religione è « una scienza del sacrificare e del 
pregare» (14 E). (Eutifrone evidentemente usa la parola 
«scienza », adoperata da Socrate, solo per intendere la cor- 
retta conoscenza del rituale). Ora, nel sacrificare si dà qual- 
cosa agli dei e nel pregare si chiede loro qualcosa. Cosî il 
pensiero di Eutifrone può finalmente esprimersi nella seguente 
definizione, che è la quarta e ultima del dialogo, «la reli- 
gione è la scienza del chiedere e de' dare agli dei» (14 D). 
Ora il giusto modo di chiedere sarà quello di chiedere ciò 
di cui abbiamo veramente bisogno, ed il giusto modo di 
dare quello di dare agli dei ciò che essi desiderano da noi, 
cosicché la religione risulta essere «un'arte degli scambi tra 
uomini e dei» (èurropix) Term Feotc xal dvIpobrors Tap’ 
GNNXwyv, 14 E). Ma lo scambio è naturalmente una transa- 
zione tra due parti per conseguire mutui vantaggi; «non si 
può nello stesso atto vendere e anche comprare». Quale 
sia il guadagno di una delle due parti è facile capirlo: gli dei 
ci mandano tutti i beni di cui godiamo. Ma quale vantaggio 
(®gpeMa) ricevono essi da noi? Nessun « profitto », dice Euti- 
frone, ma «onore e doni e gratitudine » (tiui) te xal YÉpa 
xa ydpic, 15 A). Cosî «l'atto religioso» risulta di nuovo 
essere «ciò che è gradito (xeyaptopévov) agli dei», e questo 
ci riporta alla definizione già prima respinta, secondo cui 
«il religioso » è tò toîc Beotc giXov, « ciò che gli dei appro- 
vano » (15 E); di modo che non si è fatto alcun passo avanti 
nel conoscere che cosa sia la religione rispetto a quello che 
era il punto di partenza della discussione. 

Come ho già detto, la mite satira della concezione volgare 
della religione come di una operazione commerciale tra Dio 
e l'uomo per il loro mutuo vantaggio, non dovrebbe impe- 
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dirci di vedere che la definizione datane (il sapere che cosa 
chiedere a Dio e come compensarlo) è suscettibile di venir 
intesa in un senso genuinamente socratico. Il fatto che in que- 
sta formula compaia il concetto di èmiathUm come genus 
della religione indica che in essa c'è qualcosa che la rende 
meritevole d'attenzione. L’imitazione, dice un proverbio, è 
la più sincera forma di adulazione. E si può aggiungere che 
«l'imitazione di Dio», qualora si riveli in una vita votata 
alla « cura dell'anima », è l’unica accettabile tip ed è il vero 
ringraziamento per i beni che si ricevono da Dio. Cosî in- 
tesa, la formula che dice essere la religione un domandare 
a Dio le cose buone e rendere a lui il giusto contraccambio, 
non contraddice ma coincide con l’altra formula, secondo cui 
la religione stessa è un cooperare, come agenti « sottoposti a 
Dio », in una grande e gloriosa « impresa ». 


Apologia. - L'Apologia è troppo nota per richiedere un’ana- 
lisi lunga ed accurata, ma non si possono tuttavia tralasciare 
alcune osservazioni su punti di interesse generale. A parte il 
suo interesse strettamente storico, derivante dal fatto che si 
tratta di una riproduzione dichiaratamente fedele del vero e 
proprio linguaggio di Socrate nel famoso processo, essa ha 
un notevole interesse filosofico, in quanto ci dà il quadro di 
una vita spesa con piena consapevolezza nella cura dell'anima, 
e condotta, costi quel che costi, sino alla sua giusta e gloriosa 
fine. Vi è dipinta la vita di un « martire » nel senso migliore 
del termine, come essa è vista, dall’interno, dal martire stesso; 
lo scopo della rappresentazione è quello di farci intendere 
perché il martire abbia scelto una tale vita e perché la con- 
clusione di questa, e cioè la morte del martire, non la si debba 
riguardare come un « disastro », ma come un coronamento. 
Secondo il nostro più comune e piatto modo di sentire, siamo 
abituati a pensare al martirio come ad un dovere altamente 
sgradevole; può darsi che non lo si debba eludere, ma noi 
sentiamo che per poter essere reso tollerabile alla nostra im- 
maginazione esso deve essere « preparato », per il martire, 
da una sorta di « esaltazione » che la spinga ad esso. Platone 
intende invece suggerire che il martirio stesso è la « esalta- 
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zione »: in cruce gaudium spiritus; ambula ubi vis... non inve- 
nies altiorem viam supra, nec securiorem viam infra, nisi viam 
sanctae crucis. L’Apologia è il corrispondente greco del secondo 
libro della Imitazione di Cristo. 

Le considerazioni che ci assicurano che Platone ha conser- 
vato nella sostanza il discorso pronunciato da Socrate (che, 
come egli stesso ci fa capire, ascoltò personalmente) sono 
esposte nella Nota Introduttiva del Burnet, che rinvia anche 
ad altre opere. Naturalmente occorre tener conto del fatto 
che, come tutti i discorsi celebri messi in circolazione (ad 
esempio quelli di Eschine e di Demostene sulla questione 
della « corona»), anche questo, nel venir pubblicato, è fatto 
oggetto ad una revisione, secondo i canoni dello scrivere in 
prosa. Platone, indubbiamente, ha fatto per la difesa di So- 
crate quello stesso che uomini come Demostene facevano 
per i loro discorsi prima di pubblica:!; non c'è però alcun 
motivo di ritenere che il lavoro di revisione e di rifinitura 
comporti una qualsiasi falsificazione degli elementi essenziali. 
Che quella che noi possediamo sia una relazione fedele di 
quel che Socrate disse ci risulta sufficientemente provato dalla 
semplice considerazione che, ammessa pure la impossibilità 
di datare con esattezza la pubblicazione della Apologia, questa 
non può essere avvenuta se non a pochi anni di distanza dal 
processo, e avrebbe potuto quindi essere letta da molti, sia 
ammiratori devoti che critici ostili (e forse anche da qualcuno 
dei giudici), che avrebbero subito rilevato qualsiasi falsifi- 
cazione di fatti tanto recenti12. Bisognerebbe anche aggiun- 
gere che l’arte sottile con cui Socrate, pur affermando di es- 
sere un semplice « profano » nell’oratoria forense, di fatto vi 
si attiene nella struttura generale del suo discorso, come si 


12 In particolare, è praticamente impossibile pensare che Platone 
abbia inventato lui stesso le poche parole rivolte agli amici e sosteni- 
tori dopo il voto di condanna a morte, parole con cui si chiude l’Apo- 
logia. Quegli scrittori moderni ai quali appare «impossibile » che So- 
crate abbia parlato dopo che era stata pronunciata la sentenza, non fanno 
che trasferire la procedura di una moderna corte di giustizia europea 
alla Atene del V secolo. Per le considerazioni in merito vedi Burnet, 
Apology, p. 161. 
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può vedere molto bene dalla accurata analisi del Burnet, non 
è certamente dovuta ad un abbellimento stilistico di Platone. 
Il Gorgia e il Fedro sarebbero una semplice mistificazione se, 
pur con tutto il suo disprezzo per gli ideali della « retorica » 
contemporanea, Socrate non avesse avuto una certa familia- 
rità con i metodi ed i principi di essa. Si può dire anzi che 
l’Apologia sia una illustrazione ironica del paradosso del Gor- 
gia circa i possibili usi legittimi degli espedienti retorici. So- 
crate è nella condizione dell’accusato, e tuttavia pronuncia 
una « difesa » che, fin dai tempi di Senofonte, è stata giudi- 
cata molto pit simile ad una dichiarazione di colpevolezza. 
Ebbene questo coincide perfettamente con i principi del 
Gorgia. Socrate è accusato di avere commesso una colpa, e 
agli occhi del comune cittadino ateniese, benché non ai suoi 
propri occhi, ciò che egli ha compiuto può venirgli effetti- 
vamente addossato come colpa. Di conseguenza, egli usa una 
eloquenza carica d'effetto, non per velare i fatti, ma per 
metterli nella più chiara luce. Egli è, ed è stato per molti 
anni, un «tipo sospetto », e l'intera sua « difesa » consiste nel- 
l’insistere su questo punto, e nello spiegare che il sospetto 
su di lui era inevitabile. Perfino il fatto da cui un qualunque 
avvocato avrebbe tratto la prova più efficace dei suoi « sani 
sentimenti democratici », la disobbedienza cioè all'ordine dei 
Trenta nell'affare di Leonte (Apol., 32 C-D), viene delibera- 
tamente fatto precedere dal racconto di un evento del quale 
un avvocato avrebbe avuto cura di tacere, e cioè della oppo- 
sizione di Socrate al $fjuoc, nel processo ai generali delle Ar- 
ginuse. Cosî ciò che un Lisia avrebbe usato per assicurarsi 
moralmente l'assoluzione, serve invece a Socrate per avver- 
tire i giudici di non aspettarsi da lui alcun sacrificio delle sue 
convinzioni a favore dei «sentimenti democratici». Dal 
punto di vista di un uomo come Lisia, Socrate avrebbe dun- 
que buttato via «l'asso di briscola», presentando come ha 
fatto la storia della sua disobbedienza ai Trenta. 

Le circostanze storiche veramente singolari del processo 
a Socrate sono state chiarite meglio che dovunque altrove 
nelle note del Burnet alla sua edizione della Apologia, e nel 
capitolo sul « Processo » della sua Greek Philosophy (parte I). 
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Pertanto io vi rinvio il lettore che desideri una informazione 
esauriente, limitandomi ad indicare i punti che mi sembrano 
più importanti. 

Per quanto l’accusatore vero e proprio fosse Meleto, tutti 
sapevano che l’effettivo istigatore di tutto l'affare era Anito, 
uno dei due più ammirati e seguiti capi della restaurata de- 
mocrazia. Poiché Anito proprio nello stesso anno in cui par- 
tecipò al procedimento contro Socrate aveva preso invece le 
difese di Andocide, in una analoga accusa di irreligione, non 
si può supporre che il fanatismo avesse minimamente a che 
fare con la sua azione. Si può ben credere che secondo lui 
la colpa di Socrate fosse la «corruzione dei giovani», che 
cioè egli lo accusasse di esercitare un'influenza nefasta agli ef- 
fetti di una incondizionata lealtà alla democrazia. Che questo 
crimine, se cosî si può chiamare, fosse realmente imputabile 
a Socrate, lo si può dedurre dall’Apologia stessa, dove egli 
sostiene fermamente di esser pronto ad affrontare l'ostilità 
del rX80c, o di chiunque altro, se la coscienza glielo ordina. 
Una critica degli eroi della vecchia democrazia come quella 
che abbiamo trovato nel Gorgia e nel Menone costituisce senza 
dubbio una prova ulteriore, per quanto, in realtà, un politico 
pratico come Anito non abbia bisogno di migliori prove 
oltre quelle fornite dalle intime e ben note relazioni inter- 
corse fra il filosofo e uomini come Alcibiade, Crizia e Car- 
mide. Ma vi era una ragione per cui Anito non poteva né 
proporre questa sua vera accusa senza un qualche maschera- 
mento, né apparire come il vero accusatore, e tale ragione è 
stata messa giustamente in rilievo dal Burnet. Le maggiori 
«colpe» di Socrate erano state commesse sotto la vecchia 
democrazia, e su di esse era ormai caduta la legge di remis- 
sione, che riguardava tutto ciò che era stato commesso prima 
dell’arcontato di Euclide. Anito stesso era stato uno dei mag- 
giori promotori di questa legge, e non poteva essere quindi 
lui, in modo diretto o indiretto, ad accusare qualcuno per 
fatti ricoperti da questa amnistia. Era necessario mettere in 
campo qualche altro pretesto per l'accusa, e trovare un accu- 
satore di comodo che nella sua citazione facesse del pretesto 
il maggior capo d'accusa. Si capisce quindi perché, a giudi- 
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care dalla Apologia, il preciso carattere di quella « corruzione 
della gioventi » di cui Socrate era accusato, rimanesse tanto 
nell'ombra che solo leggendo accuratamente tra le righe del di- 
scorso di difesa se ne può intendere il significato. E si capisce 
anche il perché della scelta dell’« irreligione» come capo di 
accusa e di Meleto come accusatore di comodo. Il Burnet 
è nel giusto quando sostiene che, essendo il nome di Meleto 
molto raro, non è probabile che fossero due persone diverse 
a citare Socrate e Andocide per il medesimo delitto nello 
stesso anno. Se, come è probabile, l’accusatore fu lo stesso 
in entrambi i processi, e il discorso « contro Andocide » con- 
servatoci sotto il nome di Lisia fu effettivamente pronunciato 
da Meleto nel processo contro Andocide — sia poi stato dav- 
vero lui l’autore o invece Lisia per lui — allora risulta senz’al- 
tro evidente il perché della scelta di Meleto. Il discorso contro 
Andocide è quello di un fanatico sincero ma inguaribile 
— l’uomo adatto cioè per farne lo strumento di un intrigo 
politico, appunto perché in lui l'assoluta onestà si combina 
con la semplicità tipica di una persona poco intelligente. Un 
tale uomo si sarebbe senz'altro gettato anima e corpo nel 
processo contro un empio, senza venirne minimamente di- 
stolto dal fatto di ignorare, lui e gli altri, che cosa esattamente 
fosse l'empietà, come è dimostrato dalla linea seguita da So- 
crate nella sua autodifesa. (È da notare anche che secondo 
Andocide Meleto era uno di coloro che effettuarono l’arre- 
sto illegale di Leonte, nel quale Socrate si rifiutò di venire 
coinvolto; essendo quindi rimasto contaminato in un gévoc, 
avrebbe dovuto trovarsi egli stesso sul banco degli accusati 
proprio sotto la stessa accusa che egli stava muovendo con- 
tro chi era meno colpevole di lui. È del resto perfettamente 
coerente col carattere di Socrate che egli sdegni di far men- 
zione di tutto ciò), Quanto al significato dell'accusa di em- 
pietà tutto ciò che possiamo dedurre dall’ Apologia è che So- 
crate la considera come in qualche modo in rapporto con le 
caricature della sua precedente attività scientifica, nelle Nu- 
vole ed in altre commedie, dove gli uomini di scienza in ge- 
nerale vengono rappresentati come persone che non hanno 
rispetto per gli dei del culto ufficiale. Senza dubbio ciò è 
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vero, entro certi limiti, ma dev'esserci stato qualcosa di più 
dietro l'imputazione mossa a Socrate. Il fatto che Andocide 
fosse processato sotto la medesima accusa, all'incirca nello 
stesso periodo, per una infrazione alle norme rituali, e che 
egli si trovasse nella necessità, per difendersi, di rievocare 
tutto il vecchio scandalo della « mutilazione delle Erme» e 
della « profanazione dei misteri », sembra darci la chiave del 
mistero, come ha affermato il Burnet. Alcibiade ed altri 
uomini in vista, tra gli amici di Socrate, si erano trovati gra- 
vemente implicati nell'affare dei «misteri», e questo era 
senz'altro ben presente alla mente di tutti i giudici. Socrate, 
è vero, nella sua difesa non fa nessuna allusione a questo ar- 
gomento, ma ciò prova soltanto che, in armonia ai principi 
da lui seguiti in tutta la sua vita, anche nel difendersi da un’ac- 
cusa che implicava la pena capitale, egli rispetta con scru- 
polo, nella lettera e nello spirito, la legge che aveva disposto 
l’amnistia di tutte le colpe commesse prima dell’arcontato 
di Euclide. Si può facilmente immaginare che Meleto fosse 
molto meno riguardoso. 

Non si può certo assolvere Anito dalla colpa di essersi 
abbassato ad istigare un'accusa in cui egli si vergognava di 
recitare la parte principale, e di avere usato come strumento 
un uomo che sicuramente disprezzava; ma il suo modo di 
procedere non è affatto diverso da quello di politici che, nel 
comune andazzo delle cose, sono considerati di animo ele- 
vato. Il suo scopo era semplicemente quello di cacciar via 
da Atene una persona la cui influenza egli riteneva indesi- 
derabile, cosi come Guglielmo d’Orange ricorse all'inganno 
per cacciar via dall'Inghilterra il re Giacomo — atto questo 
per cui egli venne lodato dal Macaulay. Socrate avrebbe po- 
tuto salvarsi la vita andandosene prima del processo, cosî 
come si usava allora quando l'assoluzione era dubbia; Platone 
infatti ci fa ben capire quanto fosse facile la fuga anche dopo 
che la causa era giunta davanti ai giudici. Il verdetto di col- 
pevolezza, anche dopo che l’accusato ebbe pronunciato il 
suo intransigente discorso, fu emesso solo con una piccola 
maggioranza, e si può senz'altro credere che il processo si 
sarebbe chiuso con un verdetto assolutorio, se soltanto So- 
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crate avesse dimostrato un po’ di deferenza verso l'opinione 
popolare, mantenuto un accorto silenzio su un paio d’inci- 
denti ed insistito su altri punti — per esempio, sul suo eccel- 
lente passato militare — e se avesse pronunciato infine qual- 
che parola di rincrescimento per l'accaduto, e di promessa di 
un più cauto comportamento in avvenire. E anche senza tutto 
questo, è chiaro che se Socrate avesse proposto, come puni- 
zione sufficiente, una moderata ammenda, la proposta sa- 
rebbe stata accettata. (Senza dire che egli avrebbe facilmente 
potuto fuggire durante l’inatteso mese di detenzione vigi- 
lata, e che per questo l'opinione pubblica non lo avrebbe 
biasimato). Gli accusatori non volevano assumersi il peso di 
una condanna a morte: fu Socrate stesso che forzò loro la 
mano. Senza aver nessuna intenzione di creare un martire, 
essi crearono una situazione da cui inevitabilmente ne sarebbe 
uscito uno, a meno che Socrate non fosse venuto a compro- 
messo con la propria coscienza: ma egli volle che un mar- 
tirio ci fosse. Questo è ciò che egli intende dire quando af- 
ferma (Apologia, 39 B) che entrambe le parti debbono assu- 
mersi il proprio tiunpa. Socrate ritiene in coscienza che la 
sua condotta sia stata quella di un pubblico benefattore, i 
suoi avversari invece che egli abbia commesso un delitto me- 
ritevole di morte. Essi desidererebbero da lui una confessione 
che confermasse il loro giudizio: ottenutala, farebbero volen- 
tieri a meno di vedergli inflitta la pena. Essi non desiderano 
infliggere la pena di morte, ma desiderano veder riconosciuto 
che Socrate l'avrebbe meritata. Se è meritata, ribatte Socrate, 
infliggetela, sarete costretti ad « avere il coraggio delle vostre 
opinioni ». 

Nell’esaminare l’Apologia, si deve prima di tutto osservare 
che la vera e propria difesa di Socrate, fondata sulla convin- 
zione di avere adempiuto ad una speciale missione divina 
verso i concittadini, non ha inizio prima del paragrafo 28 A. 
La parte precedente (Apol., 17 A-27 E) costituisce una sorta 
di introduzione, e vi sono trattati due argomenti preliminari, 
la spiegazione cioè dei pregiudizi nati intorno a Socrate 
(18 A-24 B) e la dimostrazione che l’accusatore stesso non sa 
o comunque non osa dire in che cosa veramente consistano 
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i suoi capi d'accusa (24 B-27 E). In tutte queste prime pagine 
è logico che si trovino tracce abbondanti di quell’umore 
stravagante che gli avversari di Socrate, in Platone, chiamano 
la sua «ironia »; ad ogni momento si deve constatare che egli 
non parla completamente sul serio; la vera e propria difesa 
della sua condotta di vita, invece, è fatta con la massima se- 
rietà. (È importante richiamare l’attenzione su questo punto, 
giacché il ben noto racconto del ruolo che ebbe l'oracolo del- 
fico nella vita di Socrate si trova appunto in quella parte 
preliminare che tratta delle cause della incomprensione po- 
polare, e va ricondotto quindi al suo spirito scherzoso, in- 
sieme alla spiegazione che egli dà della parodia dei poeti co- 
mici. L'affermazione di essere conscio di una missione spe- 
ciale, impostagli non dagli « dei », né da « Apollo », ma «da 
Dio», vien fatta invece nella vera e propria autodifesa. Le 
due cose hanno ben poco in comune l'una con l’altra, e sono 
trattate in toni assai differenti; dalla loro confusione non può 
derivare che incomprensione. Anche il passo del «contro- 
interrogatorio » di Meleto è stato spesso frainteso dai com- 
mentatori, che non hanno notato che esso è tutto umoristico, 
benché in modo tale da riuscire implacabile per la sua vit- 
tima). 

a) Perorazione per un ascolto imparziale e spiegazione della 
esistenza di pregiudizi sfavorevoli all'oratore. - Il discorso co- 
mincia in modo molto consueto, con una richiesta di scusa, 
in gran parte scherzosa, per l'inesperienza dell'oratore nel 
linguaggio dei tribunali, e con la preghiera di esser lasciato 
parlare a modo proprio (17 A-18 A). L'unico punto inte- 
gralmente serio in questo esordio è l’insistenza sul fatto che 
il supremo compito dell'oratore è quello di dire la verità — 
ed in questo compito Socrate può pretendere di essere più 
di un rivale per i suoi accusatori. Come chiunque desideri di 
essere ascoltato imparzialmente, anch'egli deve per prima 
cosa rimuovere i pregiudizi che l’uditorio può aver conce- 
pito nei suoi confronti. Non basta ribattere i pregiudizi che 
l'accusa ha cercato ora di creargli intorno; ve ne sono di più 
inveterati, che risalgono a giorni lontani; i giudici del pro- 
cesso hanno udito da tempo che Socrate è un «uomo va- 
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lente» che «si occupa di cose che stanno sopra e sotto la 
terra, e fa si che la causa più debole appaia la pit forte — la 
doppia accusa cioè di essere un fisico ed un «erista », che gli 
è mossa, in effetti, da Aristofane nelle Nuvole. Gli « intellet- 
tuali » di questa specie sono sospettati dal popolo di non aver 
rispetto per gli dei; le accuse erano già state fatte in commedie 
che molti dei giudici dovevano aver visto un quarto di se- 
colo prima, quando erano ragazzi, l’età in cui più si è impres- 
sionabili. Esse non erano mai state corrette, e, peggio ancora, 
erano state poi ripetute, con « deliberata malignità »1?, da un 
gran numero di anonimi calunniatori, ed è presumibile che 
siano questi vaghi pregiudizi, anziché le accuse dei promotori 
del processo, ad ostacolare un giusto dibattito (18 A-C). 

A tutto questo basta rispondere che Socrate non è respon- 
sabile delle assurdità che gli sono state fatte dire nelle Nu- 
vole: i giudici stessi possono dire se udirono mai Socrate 
parlare di tali cose. Egli si preoccupa però di aggiungere che 
non intende affatto deprezzare un tal genere di conoscenza, 
se pur essa esiste!4. Non è vero nemmeno che abbia mai 
esercitato la « professione» di «educatore»; egli non è in- 
somma uno di coloro che fan professione di insegnare la 
« virtù », benché, anche in tal caso, sia ben lontano dal di- 
sprezzare una cosî splendida attività. Se egli fosse veramente 
in grado di « insegnare la virti », dice scherzosamente, non lo 
farebbe, come Eveno, per cinque misere mine: saprebbe 
bene come farsi valere (20 B). 

Come si è guadagnato allora la reputazione d'essere intel- 
ligente o saggio? Interviene qui la nota storia dell’oracolo 
di Delfo e della sua risposta a Cherofonte, che cioè nessun 


13 p86vo xal StaBoXf, 18 D. Ovviamente non c'era nessun ma- 
lanimo nei poeti comici che dettero l’avvio a queste storie; il loro era 
solo uno scherzo. Per quanto riguarda Aristofane, ce ne possiamo ac- 
corgere noi stessi. 

14 Apol. 19 C. Come osserva il Burnet, loc. cit., quel che qui vien 
detto coincide perfettamente con il passo del Fedone dove si dice che 
Socrate era in gioventi profondamente interessato a queste materie, 
fino a che scoperse di « non aver testa per esse » (espressione anche que- 
sta usata in tono scherzoso). 
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uomo vivente era pit sapiente di Socrate. Socrate dice che 
dapprima rimase sconcertato da questa sentenza, e che si 
mise al lavoro per dimostrare che Apollo di Delfo — il quale 
ad Atene non fu mai ben visto, per evidenti motivi — era 
un bugiardo. Con un tal proposito egli andò in giro a cer- 
care un uomo pit sapiente di lui nei vari rami della società. 
Cominciò con gli «uomini di stato », ma presto scopri che, 
per quanto essi si immaginassero molto sapienti, certamente 
non avevano alcuna sapienza. Poi egli provò con i poeti, 
con lo stesso risultato; trovò infatti che essi erano del tutto 
incapaci di spiegare ciò che intendevano dire con le loro 
opere più belle. Ciò dimostrava che il poeta, come un in- 
vasato, parla sotto l'influenza di un genio e di una ispirazione 
di cui non è padrone!5. Si rivolse infine agli artigiani, e li 
trovò meno deludenti degli uomini di stato e dei poeti, poi- 
ché risultò che essi conoscevano effettivamente qualche cosa: 
il proprio mestiere. Sfortunatamente essi immaginavano, 
per il fatto di conoscere il loro mestiere, di essere anche in 
grado di giudicare di cose molto piti grandi (di come, ad 
esempio, governare un impero, come dice il Burnet) ‘9. Ap- 
parve insomma che l'oracolo delfico, dopotutto, non men- 
tiva; si era espresso soltanto per enimmi, che del resto erano 
il suo noto mezzo di espressione. Intendeva dire cioè che la 
sapienza umana è cosî poca cosa che l’uomo più sapiente è 
uno che, come Socrate, sa di non sapere nulla di cui possa 
vantarsi (Apol., 20 A-23 B). 

È abbastanza naturale che le vittime di questo esperimento 
non lo accettassero troppo garbatamente, e la faccenda andò 
ancor peggio in quanto alcuni giovani, figli di ricchi ed agiati 
cittadini, vollero accompagnarsi a Socrate, « senza alcuna pres- 
sione da parte sua» (adtéparot, 23 C; vale a dire che non 


15 Come dice il Burnet, loc. cit, Euripide sarebbe stato probabil- 
mente il primo dei tragici a cui Socrate avrebbe applicato il suo « test ». 
Abbiamo già visto che Socrate seguiva la tesi « moderna » sulla poesia, 
ritenendo che dipendesse dalla ispirazione. 

16 Cfr. la battuta di Chesterton sulla «autorità che ovviamente 
va unita alle opinioni di un ingegnere elettrotecnico » su argomenti 
quali l’esistenza di Dio o l'immortalità dell'anima. 
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erano affatto dei « discepoli »), per il gusto di vedere come 
andava a finire la cosa, e cercarono anche di fare essi stessi 
come Socrate. Le loro vittime, naturalmente, si lamentano 
dicendo che Socrate rovina i giovani. E se uno chiede loro 
come li rovini, si vergognano di rispondere: « Mettendo in 
mostra l'ignoranza nostra, di noi persone anziane », € cosi 
ricadono nelle vecchie accuse contro gli uomini di scienza in 
generale, l'accusa di irreligione e quella di «fare della parte 
più debole la più forte». I presenti accusatori sono soltanto 
i portavoce di queste sciocche dicerie (23 C-24 B). 

b) Risposta diretta a Meleto. - Socrate passa ora alle accuse 
mosse contro di lui nel processo in corso, trattenendovisi 
assai brevemente. L'aspetto umoristico della situazione sta nel 
fatto che l’accusatore non può avventurarsi a chiarire in che 
cosa effettivamente consistano le sue accuse, senza con ciò 
stesso render patente il fatto che, a seguito dell’amnistia, le 
questioni sollevate oltrepassano i limiti di competenza del 
tribunale. Per «corruzione della gioventi» egli intende in 
realtà la supposta influenza di Socrate su Alcibiade, Crizia, 
Carmide ed altri che si sono dimostrati sleali nei confronti 
della democrazia; l'accusa di irreligione inoltre è in relazione 
agli scandali dell'anno 415. Ma ammettere questo vorrebbe 
dire invitare i giudici a non procedere; pertanto, quando 
viene incalzato perché spieghi ciò che intende dire, Meleto 
deve cercare rifugio in pretesti puerili. I giudici potevano 
benissimo comprendere la situazione e, senza dubbio, tro- 
varvi motivo di grande divertimento; molti commentatori 
moderni sono rimasti assai perplessi di fronte al carattere 
«sofistico » del ragionamento di Socrate soltanto perché non 
si sono resi conto della difficile posizione in cui si trovava 
Meleto. Essi non hanno avvertito l’ironia della affermazione 
di Socrate che proprio quel suo accusatore che sta facendo 
cosî fanaticamente sul serio in realtà non fa altro che reci- 
tare una stupida commedia. 

Meleto afferma di avere scoperto che Socrate deprava i 
giovani. Se è vero, egli dev'essere evidentemente in grado 
di dire chi li fa migliori. Cosî incalzato, Meleto non può 
far altro che ripiegare sulla tesi che ogni buon ateniese fa 
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migliori i giovani con la sua compagnia (poiché la sua in- 
fluenza si esercita in favore delle tradizioni morali della so- 
cietà, come ha già sostenuto Anito nel Menone e come spie- 
gherà pifi dettagliatamente Protagora nel dialogo che porta 
il suo nome). Socrate è il solo che renda peggiori i giovani 
con la sua influenza su di essi (25 E). Ora, ciò è contrario ad 
ogni analogia: se si considera il caso dei cavalli o di altri 
animali domestici, si troverà che essi sono resi migliori sol- 
tanto da pochi, da quegli esperti di professione che cono- 
scono l’arte di allevarli, mentre si rovinano se sono affidati 
ad altri. Per di pit, deve essere molto ottuso chi non vede 
che agirebbe contro il proprio interesse se depravasse le per- 
sone in mezzo alle quali ha da vivere: nessuno certamente 
agirebbe cosî di proposito (è la teoria socratica che « nessuno 
fa volontariamente il male»). Se uno commette, involon- 
tariamente, un cosî grave errore, il giusto modo d’agire è 
quello di aprirgli gli occhi sul suo sbaglio, non quello di de- 
nunziarlo ai giudici. Ma Meleto, con la sua accusa contro 
Socrate, mostra di ritenerlo capace dell’assurdità di tentare 
volontariamente di depravare quelle stesse persone la cui 
depravazione potrebbe poi esporre lui stesso al rischio di 
danni (25 C-26 B). 

Inoltre, in qual modo particolare « deprava» Socrate i 
suoi giovani amici? Non essendo possibile alcuna aperta al- 
lusione ai fatti a cui egli realmente intende riferirsi, Meleto 
deve contentarsi di rispondere che la depravazione consiste 
nell'incitamento ad andar contro la religione, come è detto 
nell’atto d'accusa. Socrate dice allora in che cosa può consi- 
stere un modo di comportarsi irreligioso (26 B), e questo 
permette di considerare l’accusa nel suo vero valore. Egli 
afferma di essere del tutto incapace di comprendere cosa 
s'intenda con le parole «non venera gli dei della patria, ma 
pratica una strana religione » 17. Se Meleto, con questo, vuol 


17 Per questa accusa vedi il Burnet, loc. cit. Si può affermare con 
sufficiente sicurezza, su basi linguistiche, che il senso della frase secondo 
cui Socrate où voulter Tobe Feadg oòc i) méAie vopiter, è che egli non 
si conforma al culto, non « venera » gli dei ufficiali, non che « egli non 


18. 
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dire qualcosa, sarà presumibilmente che Socrate è un ateo. 
(In realtà non è questo che Meleto vuol dire, e Socrate lo sa; 
ma egli non può dire ciò che veramente pensa senza rischiar 
di far crollare la sua accusa, e Socrate ha tutto il diritto di 
metterlo in imbarazzo, per il divertimento suo e della corte, 
giacché disprezza troppo l'accusa fattagli per prenderla sul 
serio). Se è questo ciò che Meleto intende — ed egli non osa 
dire che non lo è — la sua accusa si confuta da se stessa. Uno 
non può essere nello stesso tempo un ateo e un seguace di 
una «strana religione »; fare un'accusa di questo genere si- 
gnifica soltanto voler far perdere il tempo al tribunale !* 
(26 E-27 E). 


crede nella loro esistenza ». Aristofane gioca su questo senso della pa- 
rola voultetv quando fa spiegare da Socrate a Strepsiade che Yuîv 
Seol véutop’ obx goti (« gli dei non hanno corso legale qui da noi »). 
È anche certo che nella clausola aggiuntiva &tepa Sè Saruévia xavd, 
Sauévia è aggettivo, non sostantivo, e che pertanto il senso è «ma 
segue altre strane pratiche religiose ». Il significato risulta ancor più 
chiaro da un confronto con le Nuvole, dove Socrate è rappresentato 
come uno che riunisce in sé le funzioni di un uomo di scienza con quelle 
di un capo di conventicola ascetica. È vero che i naturalisti ionici usa- 
vano la parola &e6g in un senso del tutto estraneo alla religione, per 
tutto ciò che essi consideravano come elemento primario (ed è per 
questo che Socrate nelle Nuvole giura per la Respirazione e l’Aria, 
e prega «le Nuvole»), ed è vero anche che Socrate era, come Te- 
lauge nell'omonimo dialogo di Eschine, un membro delle sette asce- 
tiche degli orfici e dei pitagorici, che avevano una loro religione non 
riconosciuta dallo Stato. Fin qui non risulta difficile capire le ragioni 
dell’accenno ai Satudvia xatvà. Ma resta ancora da spiegare per quale 
motivo si dica che Socrate non venera gli dei della città, ed è su questa 
parte dell'accusa che Socrate si ferma in modo particolare. Mi sembra 
che abbia ragione il Burnet nel supporre che il vero motivo sia la vec- 
chia questione della « profanazione dei misteri ». Gli « psefismi di Dio- 
pite» non c'entrano per nulla. Tutti gli « psefismi» anteriori all'anno 
di Euclide furono invalidati (Andocide, I, 86). 

18 Formalmente, l’argomentazione è condotta in modo alquanto 
elaborato. Un uomo che si occupa di tà Satuévia (noi potremmo 
dire « del soprannaturale ») deve credere che ci siano dei Sal{povec, 
degli esseri soprannaturali; questi Satpoveg o sono essi stessi dei o sono 
progenie di dei, ed in entrambi i casi chi crede in essi non può essere 
un ateo. Si tratta in realtà di un puro e semplice persiflage, ma sia Me- 
leto che il suo sostenitore Anito non meritano di pit. 
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c) Rivendicazione della vita e della condotta di Socrate (28 A- 
35 D). - Arriviamo finalmente alla vera, seria autodifesa di 
Socrate, non contro le frivole accuse sulle quali si sta svol- 
gendo apparentemente il processo, ma contro le gravi in- 
comprensioni di vecchia data. Egli è ben conscio del fatto 
che la sua vita è in gioco, cosi come è accaduto in passato, 
a tanti uomini buoni e come accadrà ancora in futuro. Ma 
non vi è nulla di disonorevole nel trovarsi in una tale situa- 
zione; la parte di un vero uomo è quella di restare lealmente, 
nonostante ogni rischio, a quel posto che egli ha giudicato 
esser per lui il migliore, o dove gli è stato ordinato dal suo 
comandante di stare. Socrate stesso ha agito secondo questo 
principio durante il suo servizio militare, quando i suoi capi 
gli comandarono di affrontare situazioni pericolose. Ancor 
più forte è il dovere di esser leale al comando di Dio che, 
secondo la sua persuasione, gli ha ingiunto di «impiegare 
la sua vita dedicandosi alla sapienza ed esaminando se stesso 
e i suoi compagni » (28 E). Il vero ateismo consisterebbe nel 
disobbedire ad un comando divino. La disobbedienza sa- 
rebbe un male sicuro, mentre la morte di cui è minacciato 
se non disobbedisce può, per quanto ne sa, essere il più gran 
bene; pertanto se gli fosse offerta l'assoluzione a patto di 
abbandonare la « filosofia » o altrimenti la morte come unica 
alternativa, egli rifiuterebbe l'assoluzione, perché si deve ob- 
bedire a Dio più di quanto si debba obbedire a un qualsiasi 
decreto di tribunale umano. Per tale ragione finché vivrà 
Socrate non cesserà mai di inculcare in ogni uomo il dovere 
di «aver cura della sapienza, della verità e del bene della 
propria anima », e la relativa irrilevanza delle preoccupazioni 
per la salute o la ricchezza. Questa è la missione che Dio gli 
ha dato, e, se Atene lo vorrà comprendere, il suo « servizio » 
(brnpecta) 19 di Dio sarà il maggior bene di cui potrà godere 
l’intera comunità (30 A). Se fosse vero che egli corrompe i 


19 Confronta ciò che è già stato detto in relazione all’Eutifrone, 
sulla concezione della religione come servizio reso a Dio nella produ- 
zione di un mayxaAov Epyov. Socrate proclama che l’intera sua vita 
è stata dedicata a quest'opera. 
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giovani, ciò dovrebbe essere una conseguenza del suo predi- 
care loro l’immutabile convinzione che « non è la ricchezza 
che fa la virtà (&peti), ma è la virtà che rende buona la ric- 
chezza ed ogni altra cosa». Il suo discorso presente non è 
fatto per salvare la propria vita — Anito e Meleto possono 
procurargli la morte, ma la cosa veramente terribile non è 
il perdere la vita, bensî il vivere una vita sbagliata (è la tesi 
del Gorgia) —; egli vorrebbe salvare i suoi concittadini dal 
far cattivo uso del dono che Iddio ha loro concesso, e che 
difficilmente darà loro un’altra volta, quello cioè di un « ta- 
fano » che con le sue punture impedisce a quel nobile, ma 
sonnolento animale che è « il popolo » di cadere in uno stato 
di opaco torpore (30 C-31 C). 

Si potrebbe chiedere perché un uomo investito di una 
simile missione non abbia mai cercato di fungere da pub- 
blico censore e consigliere 2°, Ebbene, il fatto è che « quel 
qualcosa di misterioso », che ha sempre ammonito Socrate 
per tutta la sua vita contro azioni « infelici », ha sempre arre- 
stato ogni suo tentativo di prender parte alla vita pubblica. 
E con ragione: una democrazia (rA790c) mette presto fine 
alle gesta di chiunque sfidi i suoi umori per motivi di giu- 
stizia. Era quindi una condizione necessaria per la missione 
di Socrate che essa venisse esercitata solo nei confronti di 
singoli individui, non della moltitudine (31 C-32 A). Di 
fatto Socrate si è sentito chiamato soltanto due volte a met- 
tersi in conflitto con l'autorità, una volta quando contrastò 
il sentimento popolare rifiutando di aderire agli atti incosti- 
tuzionali compiuti contro i generali dopo le Arginuse, ed 
un'altra volta, più recentemente, quando disobbedî all’ille- 
gale mandato dei Trenta di arrestare Leonte. In entrambi i 
casi egli corse un gran rischio personale, e nel secondo avrebbe 
ben potuto perdere la vita, se i Trenta non fossero caduti 
(32 A-E). Per quanto riguarda l’accusa di corruzione dei 


20 L'idea qui implicita è che un uomo come Socrate, il quale non 
mette le sue doti al servizio della comunità, mentre si presume che si 
sia prestato in favore di uomini dello stampo di Alcibiade, è un assai 
temibile cospiratore antidemocratico. 
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suoi « discepoli », egli non ha mai avuto discepoli, benché 
non abbia mai rifiutato di comunicare liberamente le sue 
convinzioni a chiunque (33 A-B), cosî come la sua missione 
gli richiedeva 21. Egli è pronto a citare i genitori e i fratelli 
maggiori dei giovani che si sono uniti a lui, come testimoni 
che nessuno di essi è stato reso peggiore dalla sua compagnia 
(33 D-34 B). 

L’autodifesa si può dire, in sostanza, conclusa, e siamo al 
punto in cui era d’uso fare un appello alla clemenza del tri- 
bunale in nome della propria famiglia e dei parenti. Ma 
Socrate si rifiuta di seguire questo costume, non perché non 
abbia familiari, amici e parenti a cui sia legato da legami 
naturali, ma perché un tal modo di procedere sarebbe in- 
degno del suo carattere ed equivarrebbe ad un tentativo di 
distogliere il tribunale dal suo dovere, sarebbe cioè una vera 
«empietà ». La sentenza dev'essere ormai lasciata nelle mani 
di Dio e dei giudici (34 B-35 E). 

Lo scopo delle pagine che seguono (36 A-38 B) è quello 
di spiegare perché Socrate di proposito non accettasse di 
salvarsi la vita proponendo, come alternativa alla pena ri- 
chiesta, una moderata ammenda, come era senza dubbio 
possibile. Tale circostanza deve essere apparsa difficile da ca- 
pire alle persone comuni, anche tra gli amici del filosofo, 


21 Si noti che nel negare di aver mai avuto pa&7tat, Socrate si 
riferisce ancora al sospetto che deriva dalle sue relazioni con perso- 
naggi di primo piano ora morti. Da Isocrate (XI, 5) sappiamo che 
il libellista Policrate citò come accusa principale il fatto che Alcibiade 
era stato scolaro di Socrate; ed Eschine, l’oratore (I, 173), dice la stessa 
cosa riguardo a Crizia. Isocrate riferisce che Alcibiade non fu mai 
«educato» da Socrate, concordando cosi con Platone e Senofonte 
(Mem. I, 2, 12 ss.). Socrate è troppo rispettoso della «amnistia » per 
spiegarsi più esplicitamente, ma sono Alcibiade e Crizia, non altri 
più giovani e sconosciuti, come Platone ed Eschine di Sfetto, coloro a 
cui allude come a suoi supposti « discepoli ». Il riferimento al «segno 
divino » (31 C) è scherzoso, come altre allusioni del genere in Platone. 
La vera ragione per cui Socrate non prese parte alla politica attiva è 
quella che sta per dire, e cioè che egli conosceva l’inutilità di un tale 
tentativo. 
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come si vede dall’assurda spiegazione che ne dà Senofonte 
(Apol., 1-8), secondo cui Socrate provocò deliberatamente 
la sua esecuzione per sfuggire alle infermità della vecchiaia. 
Era dunque necessario spiegare che il vero motivo non era 
indegno. Il proporre una pena, qualunque cessa sia, signifi- 
cherebbe riconoscersi colpevole, e Socrate ha già detto ai 
giudici di considerare se stesso come un ministro di Dio 
inviato per il bene dei suoi concittadini. Pertanto egli non 
può coerentemente proporre per sé se non il trattamento 
che si riserva ad un illustre benefattore pubblico, e cioè un 
posto alla tavola pubblica (ottmore Ev mputavet@®). Occorre 
notare che, a rigore di termini, questa è la tipmors che So- 
crate propone come alternativa alla pena di morte chiesta 
dai suoi accusatori. Egli ritorna cosî allo stile caustico, dopo 
la intesa serietà della precedente difesa della sua vita e del suo 
carattere. Considerandosi un benefattore, egli non può pro- 
porre per se stesso se non il trattamento che compete ad un 
benefattore. La successiva offerta di pagare la irrisoria somma 
di una mina (alzata poi a trenta mine solo per l'insistenza 
degli amici) è fatta nella piena certezza che il tribunale, che 
ha or ora udito la vera opinione di Socrate sui suoi meriti, 
la rigetterà. La questione da risolvere non è quella di stabi- 
lire se un banditore della virti sia un grande o un piccolo 
trasgressore della legge, ma se egli sia un grande traditore 
o invece l’unico vero « patriota », e Socrate è ben deciso a 
far sî che il tribunale non eviti la questione, come invece pre- 
ferirebbe fare. (Quanto alle trenta mine che gli amici di Socrate 
si offrono di pagare per lui, si deve osservare: a) che nel- 
l’Epistola XIII Platone, scrivendo una generazione dopo, ne 
parla a Dionisio II come di una buona dote per una figlia, 
a meno che uno non sia molto ricco (e questa valutazione è 
confermata da un esame accurato di tutti gli accenni a doti 
che si trovano negli oratori del IV secolo); b) che, per quanto 
Platone e Apollodoro fossero uniti a Critone come garanti, 
il maggior carico del pagamento sarebbe caduto senza dub- 
bio sul ricco Critone. La famiglia di Platone non doveva 
verosimilmente stare troppo bene, subito dopo il fallimento 
della rivoluzione in cui i suoi maggiori membri avevano 
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tenuto per la parte perdente 22. Come sappiamo dai discorsi 
di Lisia che appartengono a questo periodo, la sconfitta di 
Atene nel 404 era stata seguita da una profonda crisi commer- 
ciale. Gli amici di Socrate stanno facendo quello che, date le 
circostanze, doveva essere un gravissimo, strenuo sforzo per 
salvarlo. È questo il motivo per cui essi « domandano tempo » 
invece di offrire di pagar subito il denaro) ??. 

Nella parte finale del discorso, tenuta dopo che era stata 
votata la pena, si osservi come risulta ben chiaro che Socrate 
ha forzato l'esito del processo, e che egli avrebbe potuto 
assicurarsi l'assoluzione solo che avesse fatto « domanda di 
grazia » (38 D-39 B). Ciò è naturalmente vero di tutti gli 
autentici martiri; il martirio è un offrirsi quando invece si 
potrebbe sfuggire a patto di un piccolo compromesso con 
la propria coscienza; in tal senso tutti i martiri forzano il 
proprio destino. Anito avrebbe preferito non uccidere So- 
crate, cosî come in genere i proconsoli romani avrebbero 
preferito non condannare i cristiani, e come il Bonner (a quanto 
risulta perfino dai parziali rapporti dei suoi nemici) avrebbe 
fatto volentieri a meno di mandare sul rogo i protestanti. 
Ma non spetta al martire il compito di facilitare le cose per 
i violatori di coscienze. 

Nelle efficaci parole di incoraggiamento da lui rivolte 
ai suoi sostenitori (30 E-41 C), ciò che più va notato è che, 
contrariamente alla assurda opinione di molti scrittori del 
XIX secolo, Socrate mette perfettamente in chiaro la propria 
fede in una felice vita futura per i buoni. La miglior prova di 
ciò è data, come dice il Burnet, dal confronto del suo lin- 
guaggio con le brevi ed esitanti frasi con cui gli oratori at- 
tici sono soliti alludere allo stato di chi è defunto. Sotto que- 
sto rispetto l’Apologia concorda perfettamente con il Fedone, 


22 Cfr. ciò che Senofonte fa dire a Carmide sulle sue finanze nel 
Simposio (29 ss.), dove sembra esservi una (anacronistica) allusione agli 
effetti della guerra di Decelea. 

23 Ciò è implicito nell’accenno alla « garanzia » (xbtol 8’ Eryvacdar, 
38 B). Socrate avrebbe porto evidentemente pagar subito la mina 
di cui ha parlato. 
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se si tien conto del fatto che nella prima Socrate sta parlando 
ad un vasto uditorio, la maggior parte del quale non condi- 
vide la sua fede. Chi, se non un convinto credente, avrebbe 
detto nemmeno la metà di quanto egli dice intorno alla pro- 
pria «speranza »? (Senza dire che la «divinità » dell'anima è 
in fondo la vera ragione per cui la « cura » dell’anima è molto 
più importante che non la cura del corpo; e che, come os- 
servò già il Rohde, agli occhi del greco «immortalità » e 
« divinità » si equivalgono). Le allusioni specifiche (41 A) ad 
Esiodo, Museo, Orfeo ed ai giudici orfici dei morti chiari- 
scono anch'esse che le convinzioni di Socrate non debbono 
intendersi semplicemente come il frutto di una « teologia na- 
turale »; si deve piuttosto vedere in esse l'influenza della re- 
ligione orfica, benché l’Eutifrone ed il secondo libro della 
Repubblica ci mostrino che Socrate teneva in ben poco conto 
l’ordinaria pratica degli orfici «praticanti» del suo tempo. 


Critone. - L’Eutifrone e l’ Apologia, insieme, ci hanno fatto 
comprendere che cosa intendeva Socrate per religione, e 
perché il suo senso del dovere verso Dio gli proibisce sia di 
evitare la condanna che di comprarsi la vita mediante una 
qualsiasi concessione. Vi è ancora una questione, relativa alla 
sua morte, alla quale resta da dare una risposta. A causa di 
circostanze impreviste, un mese trascorse tra la condanna e 
l'esecuzione. I suoi amici approfittarono di questa dilazione 
per approntare mezzi di fuga; Socrate avrebbe ancora potuto 
evitare di bere la cicuta se avesse voluto fuggire dalla pri- 
gione, ma si rifiutò. Perché questo ? Nessuno avrebbe pensato 
troppo male di lui, e senza dubbio si sarebbe potuto poi ad- 
divenire ad un compromesso con i capi della democrazia. 
Coloro che avevano sostenuto, come Socrate, che l’intero 
procedimento contro di lui era stato fatto alla leggera, e che 
egli era stato condannato per una colpa che non aveva com- 
messo, da un tribunale senza competenza, potevano restare 
interdetti e imbarazzati, non sapendo perché egli ritenesse 
suo dovere rifiutare i mezzi per la fuga. Questo è il punto 
che deve esser chiarito nel Critone; e la spiegazione dipende 
da una distinzione importante che risulta difficile da capire, 
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ancora al giorno d’oggi, all'uomo comune. La condanna, 
come Socrate stesso affermò con insistenza era, di fatto, 
iniqua: egli non si era affatto macchiato di nessuna vera 
empietà. Ma tale condanna era rigorosamente legale, essendo 
stata pronunciata da un tribunale legittimo dopo un processo 
condotto in conformità con tutte le forme della legge; ed è 
dovere di ogni buon cittadino sottomettersi ad un verdetto 
legale, anche quando è materialmente falso. Nel momento 
in cui viene sottoposto ad un processo, un uomo si « mette 
nelle mani della sua patria» e non ha titoli per disobbedire 
alle decisioni a cui si sottomette, anche se la patria commette 
un errore. La « patria» ha il diritto di aspettarsi che la sen- 
tenza pronunciata legalmente da un tribunale legittimo sia 
messa in atto; sarebbe la fine della legge e dell'ordine, se il 
privato avesse licenza di ignorare i giudizi dei tribunali ogni 
volta che lui personalmente li ritenesse contrari al vero. 
Anche cosî, vi è però ancora un punto da considerare. 
Abbiamo visto che, a stretto rigore, il tribunale non era 
competente a giudicare le colpe che gli accusatori avevano 
realmente in mente, e che Socrate stesso si era mostrato con- 
sapevole di ciò nel suo contro-interrogatorio di Meleto, nel- 
l’Apologia. Si potrebbe dunque sostenere che se Socrate fosse 
fuggito non avrebbe mancato d’ossequio alla decisione d'un 
tribunale competente; è forse un torto mancar di rispetto 
alla sentenza di chi è incompetente? Due cose tuttavia oc- 
corre ricordare: a) il tribunale si ritenne competente, e la 
legge ateniese non autorizzava nessun annullamento delle 
sue decisioni perché eccedenti le sue facoltà; b) stando cosî 
le cose, per un uomo che in tutta la vita aveva dato esem- 
pio di stretto e completo ossequio ai vépot della città, il 
seguire il proprio giudizio privato nella questione della 
competenza dei giudici avrebbe voluto dire rinnegare la pro- 
fessione di fede di una intera vita. Platone stesso, in una si- 
tuazione simile, dice l’Adam, avrebbe probabilmente scelto 
di fuggire. Può darsi, ma la seconda considerazione, ora men- 
zionata, non avrebbe potuto essere applicata a Platone nel 
399. Un giovane sotto i trent'anni, i cui più importanti pa- 
renti hanno perduto la vita proprio quattro anni prima per 
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la causa della «oligarchia», non avrebbe potuto ritenersi 
ormai legato alla causa della democrazia e dei vépot; la sua 
posizione sarebbe stata realmente diversa da quella di un 
anziano dell'età di Pericle. Il ragionamento di Socrate, che 
il non aver approfittato dell'occasione di sistemarsi altrove 
equivale ad un impegno di vivere secondo il vépos della 
città, sarebbe stato inapplicabile ad un giovane che di fatto 
non aveva mai avuto l'occasione di una simile scelta. Dunque, 
in ultima analisi vi è un aspetto soggettivo e personale nelle 
considerazioni che portano Socrate alla consapevolezza che 
se fuggisse rinnegherebbe tutto il suo passato. L'intento di 
Platone non è quello di stabilire un imperativo categorico 
per la condotta di tutti i condannati a torto, ma quello di 
far luce sui motivi del comportamento di un uomo d’ecce- 
zione. (Se poi Platone, qualora fosse stato posto nella stesse 
condizioni una volta giunto anch'egli ai settant'anni, avrebbe 
ancora scelto di fuggire, è un'altra questione. Molto sarebbe 
dipeso dalle sue idee circa il lavoro che egli avrebbe potuto 
ancora compiere altrove). 

La messinscena drammatica è di necessità estremamente 
semplice. La conversazione si svolge a due, tra Socrate, nella 
sua camera nella prigione degli Undici, e Critone, senza con- 
tare le « Leggi », in bocca alle quali vengono poste le ultime 
parole del dialogo, come un terzo interlocutore invisibile. 
Sono le « ore piccole » prima dell'alba, mentre è ancora buio. 
Critone, il quale porta la notizia che la «nave sacra » al cui 
ritorno Socrate dovrà morire è stata avvistata dal Sunio, è 
restato per un po’ a guardare Socrate mentre dorme, finché 
Socrate si sveglia dopo uno strano sogno e la conversazione 
comincia. Critone teme che Socrate, la cui condanna verrà 
eseguita il giorno seguente a quello in cui la nave raggiun- 
gerà il porto, abbia da passare ancora soltanto una notte; 
Socrate, invece, in base al sogno, si aspetta, come poi avverrà, 
che la nave non farà un viaggio tanto rapido, e che la sua 
morte sarà differita di un altro giorno. (Nella sua interpre- 
tazione egli evidentemente prende la « bella e piacevole don- 
na» di 44 A per il simbolo della nave che si avvicina, e la 
sua veste bianca per le gaie bianche vele della nave). Questa 
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breve introduzione conduce senz'altro alla parte centrale del 
dialogo, nel cui corso Critone propone la fuga e Socrate 
gli risponde punto per punto. Gli amici di Socrate soffriranno 
nella loro reputazione, se egli persiste nel volersi sacrificare. 
Si dirà che essi sono troppo miseri per trovare il denaro ne- 
cessario per corrompere i carcerieri. La risposta è che le « per- 
sone per bene» non penseranno certo a qualcosa del genere 
e che l’opinione dei più non ha importanza (44 C). Sfortu- 
natamente l’opinione dei più ha il suo peso. La potenza del 
pregiudizio popolare compare anche troppo dalla posizione 
stessa in cui è ridotto Socrate. Risposta: i «molti» non possono 
far nulla, sia nel senso del bene che del male, poiché non 
sono in grado di fare di un uomo né un sapiente né uno stolto; 
pertanto conta ben poco quel che essi facciano a lui (44 D). 
Socrate forse teme davvero per gli interessi degli amici, 
che cioè essi restino vittime di « ricattatori » (cuxogdvtat) 24, 
se egli evade dalla prigione, e che siano costretti a pagarli 
perché stiano zitti. Ma non deve preoccuparsi di ciò; i suoi 
amici sono in coscienza tenuti al rischio, ed oltretutto i si- 
cofanti possono essere tacitati senza grandi spese. Se Socrate 
non vuole esporre Critone a questo rischio, i suoi amici 
forestieri, Simmia, Cebete ed altri, sono pronti ad aprire 
le loro borse (45 A-B) 25. Non avrà difficoltà a trovare un 
rifugio dove sia ben accolto; Critone stesso è in relazione 


24 Come osserva il Burnet, loc. cit., all'origine delle noie arrecate 
dai sicofanti vi era la procedura della legge attica, che permetteva 
al delatore ('A9nvalwv Th BovXopévw) di promuovere procedimenti 
giudiziari per reati contro il « popolo ». 

25 Il fatto è che i «forestieri» non correrebbero rischi da parte 
dei ocvxogdvrat, perché potrebbero uscire dal territorio dell’Attica in 
poche ore. Il motivo per cui al 45 B si dice che Simmia ha portato 
con sé il danaro non è quello di tacitare i cvxopdvrar dai quali un 
tebano non ha nulla da temere. Dal Fedone risulta che Simmia passò 
il mese tra il processo e la morte di Socrate ad Atene, ma questo non 
obbliga ad escludere che abbia potuto fare un viaggio a Tebe per pro- 
curarsi il denaro necessario per comprare la complicità dei guardiani 
per la fuga di Socrate. Pertanto io ero in errore quando in Varia So- 
cratica supponevo che Meleto fosse uno di coloro ai quali si allude come 
ricattatori. 
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con uomini potenti della Tessaglia che onorerebbero e pro- 
teggerebbero il suo amico (45 E). Infine, non è nemmeno 
moralmente giusto che Socrate getti la sua vita; ciò vorrebbe 
dire fare un piacere proprio a coloro che lo hanno accusato. 
Inoltre, sarebbe un abbandonare la propria famiglia, ed un 
uomo onorabile non ha diritto di trascurare gli obblighi che 
ha verso i propri figli. Pertanto il rifiuto di fuggire potrà 
apparire come una prova di poco virile codardia, tanto in 
Socrate che nei suoi amici (45 E-46 A). 

Socrate inizia la sua risposta col dire che per tutta la sua 
vita egli ha seguito il principio di agire in conformità alla 
propria idea del bene; egli non può ammettere che i giudizi 
da lui espressi nella propria difesa davanti al tribunale vengano 
in alcun modo influenzati dal risultato del processo. Per se- 
guire il consiglio di Critone, deve prima esser convinto che 
in quei principi vi è qualcosa di errato; è inutile lavorar di 
fantasia creandosi dei fantasmi. La forza degli argomenti di 
Critone non poggia se non nel suo appellarsi a «ciò che si 
penserà di noi », ma si è già prima sostenuto che non tutte le 
opinioni, né le opinioni di chiunque, contano. Ebbene, So- 
crate è sempre della stessa idea di prima, e anche Critone 
lo è, come egli stesso deve pur ammettere. Si deve dar 
peso all’opinione di coloro che sanno (i gpévipot), e tra- 
scurare l'opinione di coloro che non sanno. Per esempio, 
riguardo al governo del corpo, coloro che sanno sono il 
medico e l'allenatore, e ciò che conta è la loro approvazione 
o disapprovazione; se uno invece seguisse l'opinione dei più, 
che sono dei profani in materia, certamente si rovinerebbe 
la salute. Lo stesso principio vale per le questioni di diritto 
e torto, di bene e male, ed anche per quella che ora si sta 
considerando, se sia bene o male, per Socrate, l’evadere dalla 
prigione. Non dobbiamo tener conto delle opinioni dei 
molti, ma di quelle dell'esperto, se esiste un uomo tale che 
il trascurare il suo consiglio significhi andar contro « ciò che 
è reso migliore dal giusto e depravato dall’ingiusto ». (Vale 
a dire l’anima; l'argomento si appoggia sull’analogia tra la 
salute del corpo e la virtà morale dell'anima). 

Inoltre, siamo d'accordo sul fatto che, se uno ha rovinato 
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il proprio corpo col seguire l'opinione dei molti e trascurare 
quella dell’esperto di medicina, la sua vita, con un corpo 
così malridotto, non merita certo di essere conservata. Ma 
«ciò che in noi è sede del vizio e della rettitudine» non è 
meno prezioso del corpo, anzi lo è di più. (Ancor meno 
dunque merita di esser conservata la vita, se questa sede, 
cioè l’anima, è viziata). Critone ha dunque suscitato una que- 
stione sbagliata. Non dobbiamo domandare che cosa i molti 
pensino della condotta di Socrate o dei suoi amici, ma che 
cosa ne pensi colui che «intende» il giusto e l’ingiusto. È 
vero che i « pifi» possono metterti a morte se sei in disac- 
cordo con loro; ma un altro principio che Socrate e Cri- 
tone insieme affermano non meno fortemente dopo che 
prima del processo, è che la cosa più importante di tutte non 
è il vivere, ma il vivere una vita virtuosa, e vivere una vita 
virtuosa è lo stesso che vivere giustamente (Sixatwe). La vera 
questione a cui si deve rispondere è dunque questa: « sarebbe 
giusto per me partire da questo luogo senza una pubblica 
assoluzione »? Tutte le altre considerazioni suscitate da Cri- 
tone sono irrilevanti (46 B-48 E). 

Ancora, ambedue restiamo fermi nella nostra vecchia con- 
vinzione che il commettere un torto sia, in ogni caso, cosa 
cattiva per colui che lo commette (è la tesi del Gorgia). Ne 
segue che dobbiamo sostenere, in contrasto con l’opinione 
dei pit, che un uomo non deve mai riparare un torto con un 
altro torto (&vtaSixetv), e che pertanto non si deve mai 
ripagare una cattiva azione con un’altra cattiva azione (d&v- 
Txaxovpyeiv xaxég taoyovta). In una parola, nessun trat- 
tamento ricevuto da un altro giustifica mai il torto o il mal- 
trattamento che gli si faccia in cambio, per quanto questa 
convinzione sia cosî opposta al codice dei « molti» che co- 
loro che l’accettano e gli altri che la respingono non possono 
nemmeno discutere fra di loro un problema di vita pratica 
(dx Eat xo) BovAn, 49 D). Socrate e Critone possono 
discutere la condotta che terrà Socrate soltanto perché sono 
d'accordo su questo primordiale principio (49 A - E). 

Inoltre, sulla base di questi principi, deve un uomo man- 
tener la parola, quando l’ha data (supposto che la promessa 
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da lui fatta sia moralmente giusta) 26 0 può invece romperla ? 
È ovvio che la deve mantenere. Il nostro problema immediato 
si riduce dunque a questo: se Socrate lascia la prigione senza 
una pubblica assoluzione, farà o non farà un torto proprio 
a ciò a cui egli dovrebbe aver la massima cura di non far 
torti? Manterrà egli una promessa giusta e legittima, o verrà 
meno ad essa? Consideriamo che cosa direbbero le Leggi o 
lo Stato, se ci potessero cogliere nell'atto di «tagliare la cor- 
da » (uéMovo droddpdoxerv). Questo richiamo alla figura 
personificata dello Stato o delle Leggi è già, come dice il 
Burnet, nella sostanza un « mito» platonico, ed ha la stessa 
funzione che in altri dialoghi ha la visione del giudizio che 
deve venire. Non serve cioè a portare avanti il discorso, ma 
ad imprimerlo con forza nella mente. Artisticamente lo scopo 
di questa figurazione è quello di evocare un sentimento ideale 
adeguato all’alto concetto socratico degli obblighi della scien- 
za, e di suscitare un'incondizionata «reverenza» per la di- 
gnità di quella legge morale che domanda e giustifica il mar- 
tirio del filosofo. Essa ha, in questo senso, ma solo in questo 
senso, lo stesso valore che ha la visione del Crocifisso per un 
cristiano. La concezione che vi è implicita, come qualcosa 
di troppo ovvio perché debba venir spiegato, è quella stessa 
che sta alla base di tutte le versioni della dottrina del « con- 
tratto sociale », una concezione ovviamente familiare ai mem- 
bri di una società in cui tutti conoscevano, per diretta espe- 
rienza, come si fanno le leggi. Ma essa ci rivela la verità fon- 
damentale della teoria del «contratto », non ancora conta- 
minata da alcun elemento di deformazione storica a propo- 
sito delle prime origini della « società ». Secondo tale teoria, 
chi ha unito la propria sorte a quella della comunità, accet- 
tandone il «sistema sociale» durante tutta la sua vita, si è 
tacitamente obbligato a sostenere quell’organizzazione da cui 
dipende l’ordine sociale, e non può onorevolmente ritirarsi 


26 Stxarx Bvra, 49 E. Questo è detto per escludere una promessa 
di fare ciò che è impermissum in se. L'opinione di Socrate è che una pro- 
messa di fare ciò che è illecito sia in sé nulla e vuota. Ma vediamo nel 
seguito che il tacito patto con cui Socrate si è legato ai vépot o al xovéy 
di Atene non riguarda se non ciò che è strettamente licitum. 
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dal suo impegno in nome della sua convenienza personale. 
Questo è il vero significato dell’assai malintesa dottrina del- 
l'«obbedienza passiva», ed è interessante osservare che So- 
crate riesce cosî a conciliare in se stesso il rispetto, proprio 
del «non conformista», verso la propria coscienza con il 
massimo rispetto verso le « autorità costituite ». Egli è l’unico 
«obbiettore di coscienza» della storia rigorosamente coe- 
rente, perché, a differenza della maggior parte di tali ob- 
biettori, rispetta la coscienza del xotvòv non meno di quella 
propria. 

Le Leggi, nel caso di una evasione di Socrate, potrebbero 
lamentare la rottura del patto con la comunità, e ciò senza la 
scusa che il patto sia stato stretto da lui sotto costrizione, 
o gli sia stato estorto con false prospettive o senza lasciargli 
il tempo necessario per riflettere 27. Egli ha potuto riflettere 
per tutta una vita di settant'anni ed in tutto questo tempo non 
ha mai cercato di trovarsi un nuovo domicilio, anzi si è as- 
sentato da Atene meno di qualunque altro cittadino. Per- 
tanto egli non può rifiutarsi di riconoscere che il suo assenso 
a vivere sotto le leggi della città è stato libero e volontario. 
(Naturalmente questo non significa che Socrate avrebbe po- 
tuto essere « naturalizzato » in qualche altra comunità, volendo; 
ma che egli avrebbe potuto scegliere di vivere come fore- 
stiero sotto la protezione di un’altra società, o come colono, 
per esempio, ad Anfipoli o Turi). L'intero corso della sua vita 
è una tacita testimonianza che egli ha accettato il sistema 
istituzionale nel cui ambito è nato, e questo sistema implica 
necessariamente che ogni cittadino ateniese rispetti le deci- 
sioni del tribunale legittimamente costituito. Egli non ha la 
facoltà di rifiutare la giurisdizione dello stato per il fatto 
che secondo la sua opinione la decisione di un tribunale gli 
fa un torto (50 C). Scappare per sfuggire alla esecuzione della 
sentenza equivarrebbe a far seguire ai fervidi discorsi che 


2? La «forza maggiore», una fraudolenta deformazione dei fatti, 
la mancanza di tempo per deliberare, sono dunque riconosciute come 
le tre condizioni che, separate o congiunte, possono rendere non valida 
una promessa. 
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egli tenne davanti ai giudici una condotta degna del più 
vile degli schiavi. Se egli rompe il patto, quale bene potrà 
aspettarsi che ne provenga ai suoi o a se stesso ? La sua fami- 
glia e i suoi amici correranno di certo il rischio di essere 
mandati in esilio o di perdere il patrimonio. E per quanto 
riguarda lui stesso, supponendo che si rifugi in una città 
vicina, come Tebe o Megara, che hanno buone istituzioni, e 
dove, come si sa, troverebbe buoni amici, egli sarà certa- 
mente guardato da tutti i cittadini onesti come un nemico, 
uno che ha tradito una comunità e può quindi tradirne anche 
un’altra: lo si sospetterà, insomma, ed a ragione, di essere 
un «corruttore» dei giovani che lo frequenteranno. Se, per 
evitare un tale rimprovero, egli andasse a rifugiarsi presso 
una comunità disordinata e senza leggi, che genere di vita 
potrebbe mai condurvi? Con sua grande vergogna, non po- 
trebbe continuare a professarsi al servizio della virtù e della 
legge, avendo la sua condotta davanti agli occhi. Perfino 
presso una società cosî priva di leg ggi come quella della Tes- 
saglia, egli potrebbe per un po’ vivere sotto la protezione 
degli amici di Critone, e questi potrebbero trovare assai 
divertente il racconto della sua fuga dalla prigione, ma egli 
dovrebbe aspettarsi di sentirsi dire le verità più amare, non 
appena offendesse qualcuno. Ed anche se sfuggisse a tale di- 
sgrazia, facendo di se stesso un adulatore di tutti, la sua sa- 
rebbe pur sempre la vita di un mantenuto, di un parassita, 
e che ne sarebbe allora delle sue nobili affermazioni sul giu- 
sto e sulla virti? E riguardo all'appello finale fatto da Cri- 
tone ai suoi affetti familiari, che bene apporterebbe una tale 
esistenza ai suoi figli? Si propone forse di portarli anch'essi 
in Tessaglia a fare da parassiti? E se invece debbono crescere 
come uomini liberi e cittadini di Atene, forse che i suoi 
amici avranno minor cura di loro perché il padre sarà andato 
nell'altro mondo, di quanta non ne avrebbero se il padre 
fosse andato in Tessaglia ? D'altronde, tutto sarà inutile quando 
la vita sarà finita e ci si troverà di fronte al tribunale dei 
morti. Se Socrate accetta ora l'esecuzione, potrà difendersi 
bene davanti a quel tribunale: apparirà come una vittima 
innocente non già dell'ingiustizia della legge, bensi di quella 
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degli uomini, che hanno abusato della legge per la sua ro- 
vina 28. Se invece non l’accetta, dovrà rispondere di aver 
fatto quel che era in suo potere per scuotere l'autorità stessa 
della legge e dovrà aspettarsi di avere contro di sè la legge, 
cosî nell’altro mondo come in questo. Questo è l'appello 
che risuona nelle orecchie di Socrate e che lo rende sordo 
alla voce di Critone, e Critone non può certo trovar nulla da 
opporgli. Dobbiamo dunque esser contenti di seguire il cam- 
mino per il quale Iddio ci conduce (50 A-54 E). 
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28 54 B. Questa è, di fatto, la distinzione fondamentale sulla quale 
Socrate fonda il suo intero argomento. Quando un uomo è legalmente, 
ma ingiustamente, condannato per un delitto che non ha commesso, 
il torto non è commesso dalla legge, ma dalle persone che ne fanno 
cattivo uso. Anito, non la legge, ha fatto un torto a Socrate. Ma colui 
che evade dalla prigione fa ciò che è in suo potere per rendere ineffi- 
ciente l’intero sistema sociale; la sua condotta è una sfida diretta all’au- 
torità della legge stessa. 
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VII 


FEDONE 


Passiamo ora a considerare il gruppo dei quattro grandi 
dialoghi in cui l’arte drammatica di Platone si presenta nel 
suo più alto grado di perfezione. Si può ben presumere 
che essi appartengano tutti ad un solo periodo della sua at- 
tività di scrittore, e lo si può dimostrare mediante un cauto e 
corretto uso del metodo «stilometrico ». Da un punto di 
vista esterno, questi dialoghi hanno tutti la medesima forma, 
quella di una conversazione che si suppone abbia avuto luogo 
davanti ad un numeroso uditorio e venga quindi riferita o 
da Socrate stesso (Protagora, Repubblica), o da uno dei diretti 
ascoltatori (Fedone, Simposio). Abbiamo già visto, in Platone, 
l'uso di questa difficile forma letteraria per dialoghi relativa- 
mente brevi (ad es. Carmide, Eutidemo), ma è certamente 
molto pit difficile adottarla con successo in un’opera di con- 
siderevole ampiezza. Come abbiamo già notato, nei dialo- 
ghi che abbiamo ragione di ritenere posteriori alla Repub- 
blica tale forma è adottata una volta sola (nel Parmenide), 
mentre nel Teeteto vi è una spiegazione formale del suo ab- 
bandono. Vi è dunque motivo di pensare che opere tanto 
impegnative non appartengano né al periodo giovanile né 
all’ultimo dell'attività letteraria di Platone, ma a quello della 
sua piena maturità di scrittore (che non coincide necessaria- 
mente con quello della piena maturità di lui come pensatore). 
Non credo che ci sia un metodo soddisfacente per datare i 
quattro dialoghi medesimi secondo l’ordine di composizione. 
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Si può ragionevolmente presumere che la Repubblica, essendo 
tra essi l’opera di maggior mole ed impegno, abbia richiesto 
un più lungo periodo per essere scritta, e che sia stata quindi 
l’ultima ad esser compiuta. Essa contiene anche, a quanto 
sembra, un riferimento nascosto al Fedone (Rep., 611 B 10), 
per quanto il fatto non sia per nulla certo !. Ora, c'è una con- 
siderazione che può forse permetterci di fissare una data ap- 
prossimativa nella vita di Platone per la composizione della 
Repubblica. Nella Ep. VII, 326 B, dove Platone descrive lo 
stato d'animo in cui si trovava quando compiî la prima vi- 
sita all’Italia e alla Sicilia, egli dice che arrivò ad affermare, 
in un discorso in lode della vera filosofia (èravadv Tv dpdnv 
puocogiav), che l'umanità non si salverà dalle sue soffe- 
renze finché o i veri filosofi non occuperanno le magistra- 
ture politiche o i reggitori della politica, per un qualche 
felice caso del destino, non si daranno alla filosofia. È difficile 
non intendere questa come una diretta allusione alla Re- 
pubblica, VI, 499 B, dove la stessa cosa è detta, quasi con le 
stesse parole, in un elogio della vera filosofia. Poiché Platone 
dice anche (Ep. VII, 324 A) che all’epoca del viaggio aveva 
circa quarant'anni, pare che se ne possa dedurre come data 
approssimativa della composizione della Repubblica o almeno 
della sua parte centrale e più difficile il 397 a. C.; la sua pro- 
duzione drammatica, culminante nei quattro grandi « dia- 
loghi narrati», apparterrebbe dunque al periodo immedia- 
tamente precedente ai quarant'anni della sua vita. Al di là 
di questo, nelle supposizioni, io credo che non si possa an- 
dare: non possiamo dire, per esempio, se il Fedone sia prece- 
dente o seguente al Simposio, oppure al Protagora. La ragione 
che io ho di ritenere che il Fedone sia anteriore agli altri due 
è semplicemente che esso si connette apertamente con gli 


1 Gli «altri argomenti» (&XAot Aéyot) per l'immortalità a cui di 
passaggio si allude possono essere quelli che i lettori di Platone cono- 
scono dal Fedone, ma possono anche essere quelli che i lettori della 
letteratura socratica conoscono in quanto comunemente diffusi tra gli 
orfici e i pitagorici in genere. Non si può quindi trarre da quell’accenno 
una prova sicura della priorità del Fedone. 
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eventi dell’ultimo giorno di Socrate, e pertanto illustra lo 
stesso lato del suo pensiero e del suo carattere che si ritrova 
nei tre dialoghi appena esaminati. 

Come nel caso di quei tre dialoghi, debbo per lo più con- 
tentarmi di rimandare il lettore al commento del Burnet, 
per quanto riguarda i particolari dell’opera.‘La scena della 
conversazione è posta a Fliunte, dove Fedone di Elide, che 
probabilmente sta tornando in patria da Atene, racconta 
la storia delle ultime ore di Socrate ad un gruppo di ammi- 
ratori locali del filosofo, che non hanno avuto ancora noti- 
zie dettagliate dei fatti. L'unico membro di questo gruppo 
che sia nominato è Echecrate, che sappiamo d'altra fonte 
essere un pitagorico. C'è da pensare dunque che il Burnet 
non sia molto lontano dal vero quando suppone che il rac- 
conto venga fatto nel luogo dove si riunivano i pitagorici 
della città.‘L'ambiente è dunque in armonia col tono gene- 
rale della conversazione, i cui due principali interlocutori 
sono anch'essi scolari di un eminente pitagorico, Filolao. 
Si deve anche notare che questi due interlocutori, Simmia e 
Cebete, sono entrambi presentati come giovani, e che essi 
sono evidentemente tra quei pitagorici in cui l’aspetto ori- 
ginariamente religioso del movimento è stato messo in om- 
bra da quello scientifico. È Socrate che deve ricordare loro 
le reali concezioni che stanno alla base della religione pitago- 
rica, e persuaderli che i loro «sviluppi» scientifici non si 
accordano con i fondamenti di quella religione. Dobbiamo 
anche tener conto, nel leggere il Fedone, di due fattori impor- 
tanti che talvolta vengono dimenticati. Uno è che Socrate 
stesso è molto cauto nel definire il suo assenso al dogma 
principale della fede orfica e pitagorica, quello della immor- 
talità dell'anima; egli fa prudenti riserve riguardo ai dettagli 
della escatologia in cui ha trovato espressione quella fede. 
È sicuro che lascerà questo mondo per andare presso Dio; 
ma è tutt'altro che sicuro di quanto dice la dottrina orfica 
sui premi e sulle pene. L’altro punto è che non si deve pren- 
dere il Fedone stesso per una completa espressione dello spi- 
rito del socratismo. Esso ci mette davanti Socrate nelle ul- 
time ore della sua vita, e mette in rilievo appunto quell’aspetto 
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del suo pensiero e del suo carattere che è sicuramente il più 
importante nella situazione data; ma fraintenderemmo il suo 
pensiero se non integrassimo la rappresentazione del Fedone 
con l’altra rappresentazione di Socrate nel bel mezzo della 
sua vita che troviamo per esempio nel Protagora, dove le 
concezioni di base sono identiche, ma la situazione, e per- 
tanto la corrispondente accentuazione di certi aspetti più che 
di altri, è del tutto differente. Probabilmente la via più di- 
retta per intendere la influenza e la personalità di Socrate 
sarebbe quella di leggere e di meditare insieme questi due 
grandi dialoghi, interpretandoli ciascuno nella luce dell’al- 
tro. (Vale la pena osservare che Aristotele sembra aver fatto 
una cosa del genere. Le sue opinioni intorno al complesso 
della filosofia di Socrate sembrano derivate principalmente 
dal Fedone; ma si può dimostrare che quando, nella sua Etica, 
ha occasione di discutere le tesi socratiche sulla condotta 
della vita, la sua tacita fonte d’informazione è soprattutto il 
Protagora). 

Senza dubbio Platone vuole che il lettore consideri il 
dialogo come un preciso resoconto del modo in cui Socrate 
passò le sue ultime ore terrene, e degli argomenti sui quali 
egli si intrattenne con i suoi intimi amici mentre si trovava a 
faccia a faccia con la morte. È indizio di ciò, per esempio, 
la cura da lui messa nel darci la lista completa dei nomi delle 
persone presenti. La maggior parte di esse era presumibil- 
mente vivente quando il Fedone venne messo in circolazione; 
ciò è del tutto certo per alcune di esse, come per esempio 
Euclide e Terpsione, che, come si riscontra dal Teeteto, erano 
ancora vivi ed attivi trent'anni più tardi, Fedone, il narratore, 
che nel dialogo è presentato come ancora ragazzo, Eschine 
di Sfetto ed altri. Per quanto Platone abbia cura di menzionare 
e motivare la sua assenza, è del tutto certo che egli ebbe piena 
notizia dei fatti, dato che la informazione che egli passò qual- 
che tempo, dopo la morte di Socrate, con Euclide e Terpsione 
a Megara ci viene da fonte eccellente, dal suo scolaro Ermo- 
doro. Siamo pertanto tenuti ad accettare il suo resoconto 
della condotta e dei discorsi di Socrate nel suo ultimo giorno 
di vita come un documento, nella sostanza, di genuino va- 


Fedone 277 


lore storico, a meno che non si voglia supporre Platone stesso 
capace di una conscia e deliberata falsificazione, riconoscibile 
come tale proprio dalle persone che egli cita come fonti del 
suo racconto. Ma questa supposizione è per me del tutto 
inaccettabile e pertanto la scarto senz’altro, rimandando 
il lettore che ne desideri una pit dettagliata discussione 
alla esauriente introduzione all'edizione del dialogo del 
Burnet. 
t Per definire in modo preciso l'argomento del dialogo non 
basta dire che si tratta di un discorso sulla « immortalità del- 
l’anima». Dir questo infatti per noi significa che lo scopo es- 
senziale del ragionamento è quello di provare l’indefinita so- 
pravvivenza dell'anima, e niente altro. Ma per la mentalità 
greca ddavacta 0 Kpdapota significano di regola lo stesso che 
« divinità », ed includono sia il concetto di ingenerabilità 
che quello di indistruttibilità. Di conseguenza le argomen- 
tazioni del dialogo, indipendentemente dal loro valore, mi- 
rano a dimostrare che le nostre anime non hanno mai comin- 
ciato ad essere cosî come non cesseranno mai di essere. Ma 
nessuno di questi due è il punto principale del discorso: il 
vero soggetto del dialogo è indicato piuttosto dalle parole 
usate da Platone medesimo nella Ep. XIII, 363 "E, dove è 
detto che esso è «il discorso di Socrate intorno alla yuyn ». 
L’oggetto immediato e principale di tutto il dialogo è dunque 
la giustificazione di una vita spesa nella «cura dell'anima », 
fatta insistendo sulla divinità dell'anima stessa e sulla « imita- 
zione di Dio », che è la retta e ragionevole norma di condotta; 
l'immunità dell'anima dalla morte è una mera conseguenza, 
per quanto importante, di questa sostanziale divinità. L’argo- 
mento è, in senso proprio, di natura morale; il valore e la 
dignità dell'anima sono motivi sufficienti per sperare che la 
morte sia; per un uomo virtuoso, un ingresso in una vita 
migliore, una «avventura» che egli può affrontare di buon 
animo — questa è appunto la ricapitolazione che di tutti i 
suoi argomenti ci dà Socrate in 114 D-115 A. 

Sarebbe un fraintendimento fatale ai fini di una vera 
comprensione del dialogo il guardare ai singoli argomenti 
in favore della immortalità come se fossero « prove» indi- 
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pendenti esposte dall’autore o dal personaggio ed aventi tutte 
lo stesso valore. Uno studio accurato mostra che essi vo- 
gliono essere soltanto una serie di «attacchi» in vista della 
soluzione del problema, ciascuno richiedente e conducente 
alla più completa risposta che lo segue. In particolare Pla- 
tone ha cura, introducendo abilmente nella conversazione 
degli episodi collaterali e delle pause, di portarci verso quelli 
che sono i punti critici della argomentazione. Tali pause 
sono principalmente due, una al passo 88 C-89 A, dove la 
narrazione è interrotta da un corto dialogo tra Fedone ed 
Echecrate, l’altra al 95 E-100 A, dove Socrate parla delle 
sue prime difficoltà con la filosofia fisica di Empedocle, di 
Diogene e d'altri. Evidentemente ciò mira a far intendere 
che le due più notevoli difficoltà che il difensore della dottrina 
dell'immortalità dell'anima deve affrontare sono costituite 
dalla teoria « epifenomenistica » della coscienza e dalla « teoria 
meccanicistica della natura », l’una delle quali è rappresentata 
nel Fedone dalla obbiezione di Simmia, l’altra da quella di 
Cebete. 

Come osserverò più avanti, Platone medesimo nelle Leggi 
specifica che proprio queste teorie stanno alla radice di ogni 
filosofia irreligiosa, e si potrebbe anche dire, giustamente, 
che al giorno d’oggi esse costituiscono la base speculativa 
per la maggior parte delle moderne negazioni della immor- 
talità dell'uomo. Siamo quindi orientati a trovare nel Fedone 
una precisazione della posizione di Socrate riguardo a questi 
due perenni problemi, mentre per quanto riguarda l’atteg- 
giamento personale di Platone dobbiamo guardare soprat- 
tutto alla espressa confutazione dell’ «incredulo» che tro- 
viamo nel decimo libro delle Leggi. Ciò che sta alla base 
della prima delle due confutazioni è la scienza del quinto 
secolo, mentre per l’altra è la scienza accademica del quarto, 
ma entrambe concordano nell’asserire: a) che la vita mentale 
non è un effetto di cause corporee, e che la stessa realtà fisica 
— «essendo un nascere ed un morire» — non è spiegabile 
in puri termini meccanicistici. Questa — a prescindere dalla 
efficacissima rappresentazione della fermezza del vero filo- 
sofo di fronte alla morte — è la lezione principale del Fedone. 
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Non possiamo per ora spendere pit di una parola sulla 
vera e propria, bellissima, narrazione. Non sarà forse super- 
fluo l’associarci alla protesta del Burnet contro l’assurda ac- 
cusa di « durezza » nei confronti della moglie, mossa contro 
Socrate morente. È chiaro che la moglie ed il figlio piccino 
hanno passato la notte con lui nella prigione; essi sono ri- 
portati a casa all’inizio del discorso (60 A) per la ragione a 
cui accenna Socrate stesso poco dopo (117 D), e cioè perché 
Santippe, cosa abbastanza naturale, si trova sul punto di cadere 
in una crisi nervosa, e Socrate desidera risparmiare lei e se 
stesso. I figli e le « donne di casa » riappaiono alla fine (116 B) 
per un ultimo incontro alla presenza di un solo testimone, 
Critone, che è il più vecchio amico della famiglia; e ci è 
espressamente detto che questo incontro è lungo. Fedone 
non può descrivere questa scena schiettamente privata per 
il semplice fatto che non vi ha assistito, ma è bastato questo 
per dare la stura alla incomprensione (a cui ha contribuito, 
forse, l'incapacità dei moderni « romantici» a comprendere 
le reticenze della grande arte). 


IL CONTENUTO DEL DIALOGO : I. ENUNCIAZIONE DELLA TESI 
PRINCIPALE (60 B-70 B) 


Il tema principale del dialogo balza fuori in modo semplice 
e naturale da una osservazione di Socrate, il quale dice che 
il vero filosofo è colui che è pronto e disposto a morire, 
per quanto consideri « delittuoso » il porre fine alla propria 
vita (61 C). (Egli confida cioè che la morte sia un passaggio 
ad uno stato migliore, ma ritiene che non dobbiamo forzare 
la porta; dobbiamo aspettare che ci venga aperta nel tempo 
prescelto da Dio. L'origine pitagorica della proibizione 
assoluta del suicidio risulta dalla allusione a Filolao in 
61 D). 

Questo può sembrare un paradosso, ma è comprensibile 
se si considera l’uomo come un «possesso » (xtfjua) di Dio, 
proprio come uno schiavo è un possesso del suo padrone, 
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e pertanto non ha nessun diritto di disporre della propria 
vita, che non gli appartiene. A Socrate non piacerebbe di 
affidarsi per intero alla dottrina pitagorica, secondo la quale, 
finché siamo in vita, noi siamo «in carcere », cioè scontiamo 
una pena, la servita, per colpe prenatali; ma egli pensa che 
essa adombri almeno questa verità, e cioè che « noi uomini 
siamo possesso degli dei» (62 B)? e pertanto non possiamo 
disporre a volontà di noi stessi. Il genere di xtfjua (possesso) 
che si vuol qui intendere è chiaramente un SobAoc, che è, 
come dicono i giuristi romani, nel dominium del suo posses- 
sore, e non ha pertanto diritto di proprietà sul proprio corpo. 
Eppure nel dir questo sembra che si stia semplicemente ca- 
dendo da un paradosso in un altro: se noi siamo un « pos- 
sesso » degli dei, ciò significa che ci troviamo sotto la guida 
di possessori buoni e saggi, che sanno meglio di noi stessi 
che cosa è meglio per noi. Potrebbe sembrare dunque che 
la morte significhi per noi essere lasciati da una tale guida e 
abbandonati a noi medesimi, e sicuramente ad un uomo 
saggio una tale emancipatio dovrebbe apparire come una cosa 
da temersi cosi come uno schiavo intelligente sarebbe assai 
poco propenso a farsi liberare da un padrone di prim'ordine 
avendo poi da provvedere da solo a se stesso (62 D). Ciò 
costituirebbe davvero un paradosso, se Socrate non fosse 
convinto che dopo la morte si sarà ancora sotto la protezione 
di dei buoni e saggi, e forse, benché di ciò non sia altrettanto 
certo (63 C), in compagnia dei migliori uomini del passato. 
Questa è la fede (èAntc) che gli dà il coraggio di affrontare 


2 Per la dottrina in questione vedi in particolare l'importante 
frammento di Clearco il Peripatetico, citato dal Burnet, loc. cit. Io 
penso sia chiaro che il termine ppovpd significa «casa di detenzione», 
non « posto di servizio militare ». Ai passi favorevoli alla prima inter- 
pretazione citati dal Burnet si aggiunga anche Plutarco, De sera numinis 
vindicta, 554 D. L'&rodpdoxew di 62 B è riferibile ad un pri- 
gioniero che evade dal carcere, ma non ad una sentinella che diserta 
il suo posto, per il qual caso ci vorrebbe un abtoporetv. Il rifiuto di 
Socrate di affidarsi al dogma « mistico » è importante; fa capire subito 
che, nonostante tutte le apparenze, il dialogo non intende affatto di- 
mostrare né la « preesistenza » né la «trasmigrazione ». 
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la morte e che egli tenterà di infondere nei suoi amici. Cosî 
la cosa da provare non è in primo luogo la « pura e semplice 
immortalità » dell'anima; una prova dell'immortalità, in se 
stessa, non sarebbe sufficiente per affrontar la morte con animo 
fiducioso. Di per sé una tale prova non impedirebbe di so- 
stenere che si lascia questo mondo per ritrovarsi in un altro 
molto peggiore. Ciò che deve essere provato invece, se pos- 
sibile, è che «le anime dei giusti sono nelle mani di Dio» 
dopo la morte non meno che prima. Socrate, come tutti i 
grandi maestri di religione, fonda in ultima analisi le sue spe- 
ranze di un mondo futuro sulla bontà di Dio, non sulla na- 
turale indistruttibilità della yuyn umana. (Cosî nel Timeo 
(41 A-B) è la bontà della volontà del Creatore che garan- 
tisce l'immortalità anche degli « dei creati », cioè delle stelle). 
Ciò che va dimostrato, in realtà, è che la fede e la speranza 
con cui il « filosofo » affronta la morte sono la logica conse- 
guenza e la suprema affermazione dei principi in base ai quali 
egli ha regolato tutta la sua vita. Abbandonare la fede quando 
si arriva alla morte sarebbe un contraddire l’intero carattere 
della vita passata; poiché, anche se il mondo lo ignora, la 
vita del filosofo non è se non un lungo tirocinio (ueXém) ? 
in vista della morte (64 A). Il « mondo», magari, potrà dire 
di conoscere assai bene tutto ciò; sa che i « filosofi» sono 
creature « malate », vive a metà, e che è un modo di favorirli 


3 Non « meditazione » della morte; peXém è il costante esercizio 
con cui ci si prepara ad un'azione. Il termine è usato per indicare l’eser- 
cizio di uno che si allena per una gara atletica, o di uno che deve im- 
parare qualcosa a memoria, ad esempio un discorso che si è fatto fare 
da un Xoyoypkgog e che desidera aver imparato «alla perfezione» 
per il momento in cui lo dovrà pronunciare. Senza dubbio questa era 
anche la parola usata per lo studio della parte degli attori (cfr. il fran- 
cese répétition per le prove di una recita o di una sinfonia). L'idea è dun- 
que che la morte sia come una recita rispetto alla quale la vita del filo- 
sofo è una serie di prove quotidiane, da lui compiute per poter cono- 
scere alla perfezione la sua parte, il giorno in cui si alzerà il sipario. 
Si noti che, come dice il Burnet (Fedone 64 B 3 n.; Early Gr. Phil3, 
p. 278 n. 1), è qui implicita l’idea che il termine «filosofia» abbia 
il significato particolare, di origine chiaramente pitagorica, di devo- 
zione alla scienza intesa come via per la salvezza dell'anima. 
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quello di eliminarli (una chiara allusione alla caricatura ari- 
stofanea dei ppoviiotai come «spettri» viventi). Soltanto, il 
mondo sbaglia su un piccolo punto: non comprende il senso 
in cui il filosofo usa la parola « morte », ed è questo che noi 
dobbiamo spiegare (64 B). È tanto più necessario il provve- 
dere ad una tale spiegazione, in quanto essa è la vera chiave 
del Fedone, ed il suo significato è stato spesso frainteso sia da 
ammiratori che da critici fino ai nostri giorni, cosi come in 
antico fu frainteso dal $fuog di Tebe o di Atene ‘. 

Per esprimersi con semplicità, la morte, come tutti com- 
prendono, è la «liberazione » dell’anima dal corpo; in altri 
termini è la realizzazione della indipendenza dell'anima. Ora 
noi possiamo vedere che ciò a cui il filosofo ha mirato nel 
corso di tutta la sua vita è appunto di rendere la sua anima, 
nel modo più completo possibile, indipendente dalla sorte del 
corpo, come risulta dalle seguenti considerazioni: a) il filosofo 
non fa gran conto della soddisfazione degli appetiti fisici, e 
trascura in generale la cura del corpo (i bei vestiti ed orna- 
menti) «al di là dello stretto necessario» 5. Ciò a cui egli 
«attende » è l’anima, ed è perciò che la massa degli uomini 
lo considera come uno spettro od un cadavere (64 E-65 A). 
b) Nella sua ricerca della conoscenza egli trova nelle limita- 
zioni del corpo degli ostacoli, ai quali per quanto può tenta 
di sfuggire. Egli scopre ben presto la approssimatività e non 
credibilità dei nostri sensi, anche dei più acuti di essi, vista 
e udito, e cerca di arrivare ad una verità più esatta e sicura 
di tutte quelle che può fornirgli l'evidenza dei sensi. Questa 


4 Ciò che Socrate vuol dire è che — per usare il linguaggio della 
mistica cristiana — il « mondo» confonde una vita morente con una 
morte vivente. Il « filosofo » vien considerato come uno che « muore 
nella vita »; il mondo pensa che egli faccia della sua esistenza una morte 
nella vita, ma in realtà è l’uomo che vive nel mondo colui che «è 
morto mentre vive ». 

5 64 E, xa?” Boov pù Tori dvayxn adriv. Questo è detto per 
dimostrare che Socrate non ha alcuna simpatia per la trasandatezza 
di persone come il Telauge del dialogo di Eschine o il suo stesso com- 
pagno Antistene. Egli non considera l'essere sporchi come un segno 
di devozione verso gli dei. 
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è la ragione per cui egli confida nel pensiero piuttosto che 
nei sensi; ma nel pensare l’anima è indipendente dal corpo 
in un modo tale che non ha riscontro nella sensazione. (Que- 
sto è senz’altro vero, naturalmente. Socrate potrebbe rife- 
rirsi, prima di tutto, al pericolo derivante dal fidarsi di una 
« figura » in matematica, come vedremo più avanti. È anche 
vero che ancor oggi che gli scienziati sono cosî abbondante- 
mente provvisti di strumenti di precisione, si deve pur sem- 
pre tener conto di un margine di errore in tutte le conclu- 
sioni fondate su dati derivanti da percezioni sensibili. Preci- 
sione e certezza assoluta, se ve n'è una, può ottenersi soltanto 
nella scienza « pura », che non fa appello ai sensi nemmeno 
per i suoi dati). Anche le eccitazioni piacevoli o dolorose 
derivanti dal corpo interferiscono gravemente con il perse- 
guimento della verità (si è impediti nel lavoro scientifico 
quando si ha il mal di testa o si ha il fegato in disordine). 
c) I supremi oggetti dei nostri studi, « il giusto », « il bene », 
«il bello», la «figura», la «salute», la «realtà » (obota) in- 
somma che viene investigata da tutte le scienze non è mai 
qualcosa di percepibile dai sensi; e meno si dipende da essi 
— vale a dire quanto meno si sostituisce il « sentire » al « pen- 
sare» nella scienza — tanto più vicini si sarà ad afferrare 
l'oggetto che si sta realmente studiando (65 D-66 A) ©. 


6 Vale a dire che l'oggetto studiato da ogni singola scienza è sem- 
pre ciò che Socrate chiama un eldoc o idéa, per quanto il termine 
tecnico non sia ancora introdotto. È importante notare l’immediato 
ed enfatico assenso di Simmia a questa affermazione (65 D). Si suppone 
che egli abbia già imparato tutto su questa materia dai suoi maestri 
pitagorici. Gli esempi sono tratti dalla morale (Sixatov, dya96v, xaAév), 
dalla matematica (péyedoc), dalla medicina (tyler, toy6c). È chiaro 
che si può vedere tà peyé9n, ma è anche vero che non si può vedere 
tò péyedoc. Cosi possiamo vedere e tracciare approssimativamente 
delle linee ellittiche, ma non si può tracciare neanche approssimativa- 
mente la « conica generale» o la « curva del terzo ordine ». Se si tenta 
di tracciarle e ci si basa su qualche carattere della figura disegnata per 
assumerlo come proprietà della curva, senz’altra prova che quella 
dell'immagine, si cadrà immediatamente in errore sulla «realtà » che 
si sta investigando. Un empirista veramente radicale potrebbe essere 
condotto alle peggiori conseguenze, a sostenere, per esempio, che 
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Tenendo presenti tutte queste considerazioni, non avremo 
che da seguire un «breve sentiero » (&tparòc) per giungere 
alla conclusione che finché avremo il corpo esso costituirà 
sempre un impedimento alla conoscenza della « realtà » cosî 
come è (tò &An8éc). In ogni caso noi perdiamo molto tempo 
utile per il fatto di essere obbligati ad aver cura del corpo; 
se esso sta male, inoltre, la nostra ricerca del «reale» (tò 
6v) ne verrà ancor più impedita. I bisogni del corpo e le pas- 
sioni ad essi connesse — che tra l’altro sono la causa del com- 
mercio e della guerra e cioè delle due grandi occupazioni 
della vita attiva — difficilmente ci lasciano il modo o il tempo 
per dedicarci alla ricerca della conoscenza. Ed anche in quel 
tempo ristretto in cui possiamo dedicarci alle cose della mente, 
il corpo e le sue necessità attraggono e distolgono di con- 
tinuo la nostra attenzione. Pertanto colui che realmente «è 
amante della conoscenza» deve confessare che l’intimo de- 
siderio del suo cuore o sarà soddisfatto soltanto dopo la morte, 
quando l’anima avrà raggiunto la piena indipendenza dal 
suo turbolento compagno — o non lo sarà mai. Finché si 
rimane nel corpo, ci si può approssimare al bene supremo 
giusto in quella misura in cui si può far sî che l’anima si con- 
centri su se stessa e lasci da parte ogni attenzione per il corpo, 
aspettando pazientemente il giorno destinato da Dio per 
portare a compimento la nostra liberazione. Quando ciò 
accadrà, si potrà sperare, essendo divenuti intelligenza pura 
ed intera, di apprendere la realtà nella sua sostanza; nel frat- 
tempo la vita del pensiero è per l'intelligenza un processo 
di progressiva purificazione da tutti gli elementi esterni e 
di concentrazione in se stessa, e il filosofo è l'unico tipo di 
uomo che di tale processo di purificazione e concentrazione 
faccia una professione di vita, per arrivare alla indipendenza 


non si può sapere se, contando abbastanza a lungo, non si possa giun- 
gere a trovare due numeri dispari senza un numero pari intermedio, 
o ad un numero primo che sia il più alto di tutti, o addirittura a un nu- 
mero intero che non sia né pari né dispari. Tali cose sono sostenute 
davvero da alcuni matematici empiristi, ma sarebbero la fine della 


Eruommun. 
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spirituale. È per questa ragione che si può chiamare la sua 
vita un «tirocinio della morte », ed è questa anche la ragione 
per cui il rifiuto di dar pieno corso al processo gli sembre- 
rebbe cosa ridicola (60 C-68 B). La concezione che viene 
espressa in queste pagine è manifestamente il corrispondente 
ellenico della «via mistica » del cristianesimo; l’idea che sta 
alla base di entrambe le concezioni è che vi è per l'uomo un 
supremo bene il quale, per la sua stessa natura, non può venir 
goduto «in questa vita ». La miglior vita è pertanto quella 
diretta a prepararci alla piena fruizione di questo «eterno » 
bene, al di là dei limiti della nostra esistenza temporale. In 
entrambi i casi questo significa che la vita più alta per l’uomo, 
mentre è sulla terra, è un «vivere morendo », un processo 
di liberazione dal vecchio uomo, con le sue affezioni e i suoi 
impulsi, per divenire una « nuova creatura ». La costante pre- 
senza di questo intento fa della vita di devozione alla scienza, 
cosi come è concepita da Socrate e dai suoi amici, un’auten- 
tica via crucis; essi, come i mistici cristiani, concepiscono la 
vita migliore come una vita di contemplazione, non di azione. 
Il supremo fine del filosofo non è quello di « fare » cose, ma 
quello di gioire della visione di una realtà a cui egli diviene 
simile man mano che la contempla, l'ideale cioè già espresso 
nell’apologo delle «tre vite» comunemente ascritto ai pita- 
gorici. Ci si deve tuttavia guardare da due insidiosi frain- 
tendimenti. Data l'insistenza con cui egli parla della « purifi- 
cazione » della mente dal contatto col corpo, non dobbiamo 
supporre che Socrate pensi ad una vita di astinenza pura- 
mente negativa. 

Il vero presupposto dell’insistenza sull’incessante preoccu- 
pazione per il pensiero, inteso come la forma filosofica della 
«purgazione », è che lo scopo della rinuncia del filosofo è 
di rendere la sua vita pit ricca; con la « purificazione » dalle 
preoccupazioni esterne la sua intelligenza diviene sempre più 
intensa e concentrata, proprio come l'alcool, per esempio, 
che diviene più forte quanto più si avvicina alla purezza. Né 
si deve supporre che la vita contemplativa, non essendo di- 
retta all’azione, sia una vita d’indolenza o di ozio: Socrate, 
che nel nostro dialogo proclama di aver passato tutta la sua 
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vita « nella filosofia », era occupato da mattina a sera con la 
sua «missione». Se si ricorda come Platone nella settima 
Epistola insista sul carattere politico delle proprie ambizioni 
originarie e sulla sua ferma convinzione che il vero compito 
del filosofo tra gli uomini sia quello di fare l’uomo di stato, 
se ne può dedurre che probabilmente egli non avrebbe mai 
aderito senza molte chiarificazioni e riserve alla dottrina della 
vita contemplativa. Gli stessi pitagorici, che pure formularono 
una tale dottrina, a differenza delle altre scuole scientifiche, 
ebbero una parte importante, come setta, nella politica degli 
inizi del quinto secolo; e divennero una società puramente 
scientifica soltanto quando le loro attività politiche furono 
sopraffatte dalla rivoluzione. Ma può ben darsi che i più 
abili uomini d’azione avvertano anche pit vivamente degli 
altri che la «condotta degli affari », il dedicarsi cioè al com- 
mercio, alla politica e alla guerra, non può avere in se stessa 
la sua giustificazione. L'essere perpetuamente «indaffarati » 
non può sembrare certo un fine degno della natura umana; 
in fondo noi tutti non si vuole fare qualcosa, ma essere qual- 
cosa. Aver come proprio ultimo scopo quello di « fare cose » 
è come assumere come proprio ideale umano quello di un 
tizio che non sappia stare mai fermo. È stato detto giusta- 
mente che le grandi « riforme pratiche » veramente durevoli 
per lo più sono quelle compiute da uomini il cui animo era 
generalmente rivolto a qualcosa di diverso. 

Se un uomo, all'avvicinarsi della morte, si comporta da 
vile, si può esser senz'altro certi che non è un vero « amante 
della saggezza », ma un «amante del corpo», vale a dire un 
uomo il cui animo è rivolto alla ricchezza (un piAoyphuatoc) 
o agli onori (un prAéripoc) o a tutte e due le cose insieme 
(68 C. Questa diretta allusione alle «tre vite» pitagoriche 
è naturalmente intenzionale). Il filosofo invece si distinguerà 
per il suo grande coraggio e la sua grande temperanza, que- 
st'ultima da intendersi nel senso comune, cioè come controllo 
sugli appetiti fisici. In effetti, a voler riflettere, vi è qualcosa 
di paradossale nel coraggio e nella temperanza del resto degli 
uomini: sono coraggiosi di fronte al pericolo, perché il co- 
raggio serve a proteggerli contro la morte, che essi temono 
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come il peggiore dei mali; il loro valore ha quindi le sue 
radici in una sorta di codardia. (Come dice un indiano degli 
inglesi, in una delle novelle di Kipling, «essi non temono di 
essere presi a calci, ma temono di morire »). Cosî gli uomini 
rispettabili (x6cptot) trattengono i loro appetiti perché pen- 
sano di potersi procurare maggiori piaceri facendo cosî che 
non lasciandosi andare, di modo che la «schiavità del pia- 
cere » è alla base di ciò che essi chiamano la loro « tempe- 
ranza ». Ma la verità è che la virtà vera non consiste in una 
sorta di baratto di piaceri con altri piaceri e di pene con altre 
pene. La saggezza è il vero «soldo d’oro» in cambio del 
quale ogni altra cosa deve venir ceduta, e soltanto quando 
sono accompagnate da essa le nostre cosiddette virti sono 
virti genuine (kAn9Ng dpeth). Senza di essa, quel genere 
di virti che è basato sul calcolo del piacere e della pena non 
è niente di più che uno scenario dipinto (oxtaypagta) 7. 
Una sentenza orfica dice che « molti sono coloro che portano 
il tirso, ma pochi sono i veri Baxyot»: la si potrebbe applicare 
al nostro caso intendendo come «vero faxyoc», che sente 
davvero il «Dio dentro di sé», il vero filosofo. Socrate per 
tutta la vita ha cercato di essere uno di questi pochi eletti; 
con quanto successo, lo potrà sapere con maggiore certezza 
nel giro di poche ore (68 B-69 E). 


II. GLI ARGOMENTI IN FAVORE DELL'IMMORTALITÀ 


In sostanza, tutto quanto precede è la « giustificazione », 
da parte di Socrate, del suo atteggiamento di fronte alla morte. 


? 69 A 6-C 3. Per quanto riguarda il testo di questa frase, che 
appare molto corrotto, si veda il Burnet, loc. cit., dove si osserva an- 
che che la oxtaypagla non è un «abbozzo imperfetto » ma un «di- 
segno scenico » in cui, per esempio, una superficie piana è disegnata 
in modo da rappresentare la facciata di un tempio. Il concetto non è 
che la virtù « volgare » sia «imperfetta », ma che è illusoria. 

8 In questo contesto l’affermazione di Socrate non può essere evi- 
dentemente intesa se non nel senso che egli era stato un « seguace della 
via » dei misteri. Non possiamo certo credere che Platone se lo sia 
inventato, e ancor meno che egli medesimo abbia avuto a che fare 
con quella « via ». 


20. 
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Ma, come osserva Simmia, tale giustificazione ha come tacito 
presupposto l’idea che vi è un al di là. Ora, la maggioranza 
degli uomini trova assai difficile credere che l’anima non si 
« disperda come il fumo » quando un uomo muore, e Simmia 
condivide con gli altri questa difficoltà. Pertanto Socrate, 
per completare la difesa del suo atteggiamento, ci deve assi- 
curare che l’anima continua ad esistere e ad essere intelli- 
gente anche dopo la morte dell’« uomo». A tal fine egli fa 
tre considerazioni, delle quali, tuttavia, non si dice che siano 
dimostrative. Simmia ha chiesto soltanto riotig (creden- 
za), non dimostrazione, e Socrate afferma di voler esa- 
minare soltanto se l’immortalità sia « probabile» (eix6c) o 
no. In effetti le prime due prove non risultano ben fondate, 
e della terza, come osserva il Burnet, Socrate stesso dice che 
ha bisogno di un esame più esauriente (107 B). È chiaro dun- 
que che Platone non intende presentare gli argomenti come 
assolutamente probanti secondo il suo giudizio; l'argomento 
che egli trova convincente, e che svolge diffusamente nelle 
Leggi, vien da lui fatto esporre in breve da Socrate nel Fedro; 
ma qui non vi è fatta menzione ?. 

a) Il primo argomento (70 C-77 D). - Questo argomento 
si divide a sua volta in due parti, x (70 C-72 E) e B (72 E- 
77 D), che vanno però considerate insieme perché il discorso 
possa avere effettivamente il carattere di una prova. Esse non 
tendono a dimostrare l’immortalità, ma solo che l’anima 


9 È questo l'argomento basato sul fatto che l’anima «si muove 
da sé» (Fedro, 245 E 5-246 A 2; Leggi, X, 893 B 6-896 D 4). Perché 
non si dice nulla di questo argomento nel Fedone? Si è detto che la 
ragione sarebbe da ricercarsi nel fatto che l'argomento è un’'inven- 
zione di Platone stesso ed egli non vi aveva ancora pensato quando 
scrisse il Fedone. Non mi pare che ciò sia verosimile, dato che l'argo- 
mento è, in linea di principio, quello stesso di Alemeone di Crotone, 
ed è quindi molto più antico di Socrate (Aristotele, De Anima, A 2, 
405 a 30). Io suggerirei una spiegazione diversa, L'argomento si fonda 
sulla realtà del moto; ma questa sarebbe stata negata dagli eleatici 
Euclide e Terpsione, mentre Socrate desidera basare il suo discorso 
su premesse a cui tutti, nel suo uditorio, aderiscano. Si ricordi anche che 
Euclide e il suo amico furono molto probabilmente le persone dalle 
quali Platone derivò le maggiori notizie sulle ultime ore di Socrate. 
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continua ad essere « qualcosa » anche dopo la morte, e non 
viene quindi totalmente annientata. Questo è naturalmente 
solo il primo passo per stabilire ciò che è davvero in que- 
stione, e cioè la persistenza dell'intelligenza oltre la tomba. 

a) Prima ragione per sostenere che l’anima non resta senz’al- 
tro annientata con la morte (70 C-72 E). - Vi è un'antica dot- 
trina (orfica, di fatto) della rinascita, secondo cui un'anima 
che nasce in questo mondo vi torna da un «altro mondo» 
in cui gli uomini vanno quando muoiono. Se questo è vero 
il nostro punto ne risulta dimostrato. Per guardare alla que- 
stione da un punto di vista più generale, noi vediamo che il 
mondo è fatto di «opposti» (èvavria), come caldo, freddo, 
grande, piccolo, buono, cattivo. Ora se una cosa « diventa 
più grande » essa deve esser stata prima « più piccola », se di- 
venta più calda deve essere stata pit fredda; se diventa « mi- 
gliore » deve essere stata « peggiore », e cosî via. Si può quindi 
affermare in modo universale che qualunque cosa venga al- 
l'essere, viene all'essere uscendo «dal suo opposto», e che 
per ogni coppia di opposti vi sono due antitetici processi 
del « divenire ». Caldo e freddo sono opposti, e in confor- 
mità ad essi vi sono due processi di senso contrario, « dive- 
nire più caldo» e «divenire più freddo». Analogamente, 
esser vivo ed esser morto sono opposti, cosî come lo sono 
essere sveglio ed essere addormentato, e poiché si è conve- 
nuto che ogni cosa viene ad essere uscendo « dal suo oppo- 
sto », il vivente deve venire dal morto, e il morto dal vivo; 
e anche qui, come altrove, dovranno esserci due processi 
opposti, corrispondenti -ai due stati opposti dell'essere vivo e 
dell'essere morto. Noi sperimentiamo ed abbiamo un nome 
per uno di questi processi, quello per cui un vivente diviene 
un morto: lo chiamiamo morire. Ma, sulla base di quel prin- 
cipio, vi deve essere anche il processo antitetico del « venire 
in vita », che si conclude con la nascita vera e propria. Giacché 
se tutto questo processo non fosse ciclico, la vita finirebbe col 
perire, e non rimarrebbe che un universo morto. Tutto l’ar- 
gomento quindi tende semplicemente a ‘confermare l’« antica 
dottrina » del rinascere, mostrando che questo è soltanto un 
caso della legge naturale universale della «ricorrenza» ci- 
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clica. L'illustrazione fattane mediante l'alternarsi del sonno 
e della veglia sembra mostrare che Socrate pensa a questa 
«legge del cambio » soprattutto nel senso in cui essa è stata 
assunta come il principio base della filosofia di Eraclito, se- 
condo cui appunto morte e vita, sonno e veglia erano posti 
esplicitamente in correlazione tra di loro (Eraclito, frr. 64, 77, 
123 Bywater). Ma la concezione generale del mondo come 
fatto di «opposti» che si generano «l'uno dall'altro » era 
naturalmente assai comune nell’antica scienza fisica greca (cfr. 
Burnet, Early Greek Philosoph}?, p. 8). Gli ascoltatori pitagorici 
di Socrate, in particolare, si debbono esser subito ricordati 
della loro tavola degli « opposti », all’udire tali ragionamenti. 

È facile capire che questo ragionamento non è convin- 
cente e se anche lo fosse non sarebbe tuttavia probante per 
ciò che noi vogliamo dimostrare. Come poi chiarirà pit 
completamente Aristotele, l'intera concezione della genera- 
zione dell’opposto « dall’ » opposto è viziata dalla ambiguità 
della forma « dal ». Una cosa che diviene fredda è stata prima 
più calda, ma non è vero che il « calore » sia una sostanza o 
materia di cui sia fatto il «freddo ». In termini aristotelici, la 
cosa che diviene fredda ha perduto la « forma» del « caldo », 
ed assunto la « forma» del freddo; non è cioè che la forma 
primitiva si sia essa stessa trasformata nella forma « opposta ». 
Inoltre si presuppone semplicemente, senza alcuna prova, 
che l'alternarsi ciclico degli opposti sia la legge universale di 
tutti i processi, ma per noi, oggi, non c'è nulla di assurdo 
nella opinione che gli organismi viventi finiscano con lo 
scomparire, o che le differenze di temperatura cessino di 
esistere. Anzi, se si dovesse prender per vero, senza alcuna 
restrizione, il principio di Carnot, queste ultime conseguenze 
andrebbero considerate come inevitabili. Per il fine propo- 
stosi da Socrate, tuttavia, è sufficiente che i presupposti su 
cui si basa il suo ragionamento siano oggetto di comune 
consenso da parte del suo uditorio; non è necessario che siano 
ammessi da chiunque altro. Eppure, anche ammettendo come 
sicuri tali presupposti, l’unica conclusione è che l’anima che 
è passata da questo all’altro mondo e che poi a sua volta tor- 
nerà dall'altro in questo mondo, conserva durante l’inter- 
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vallo una qualche sorta di realtà, non è divenuta cioè un 
mero nulla. L'ammetter questo, evidentemente, potrebbe 
accordarsi anche con la più cruda forma di materialismo, e 
non servirebbe a giustificare la convinzione che Socrate in- 
tende difendere, e cioè la sua fiducia che l’anima, una volta 
conseguita la propria indipendenza, sia anche passata ad una 
vita « migliore » 19. Di qui la necessità di integrare questo 
tipo di ragionamento con quello che segue. 

8) L'argomento della reminiscenza (72 E-77 D). - Ce- 
bete osserva che la conclusione avrebbe potuto essere rag- 
giunta, indipendentemente dalla dottrina della ricorrenza, 
partendo dall’abituale asserzione di Socrate che ciò che vien 
chiamato « apprendimento » di una verità è in realtà un «ri- 
tornare alla mente» di qualcosa che si è dimenticato. Se ciò 
è vero, si deve aver conosciuto in un tempo precedente ciò 
di cui in vita ci si deve «ricordare». Le nostre anime deb- 
bono essere esistite « prima che noi fossimo uomini», e pre- 
sumibilmente quindi potranno continuare ad esistere quando 
cesseremo di essere uomini. (Questo argomento, se valido, 
ci porta più vicini alla conclusione desiderata, poiché sta a 
provare non solo che l’anima era «qualcosa», ma che era 
pienamente intelligente prima di essere congiunta col corpo). 
Il principale argomento in favore della teoria della remini- 
scenza, ci si dice, è quello che abbiamo già trovato nel Me- 
none, e cioè che un uomo può essere condotto a dare la vera 
soluzione di un problema col solo proporgli domande ap- 
propriate, come si può vedere in particolare nel caso di pro- 


10 Si noti che Socrate medesimo alla fine mette da parte il principio 
della universale ricorrenza ciclica. La sua «speranza » è che il destino 
finale dell'anima giusta sia quello di stare con gli dei e di vivere per 
sempre «lontana dal corpo » (114 C). Questo implicherebbe il dissol- 
versi della morte nella vita, cosa altrettanto impossibile, sulla base del 
principio della ricorrenza, quanto un regno universale della morte. 
In realtà Socrate si richiama qui a due tradizioni prefilosofiche, quella 
della indefinita «reincarnazione » e quella dell'anima intesa come una 
divinità caduta e destinata a riguadagnare il posto perduto tra gli dei. 
Queste due tradizioni non sono concordi tra loro e solo la seconda 
rappresenta veramente la fede personale di Socrate. 
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blemi di geometria !!. La risposta proviene dall'interno, non 
è comunicata dall’interrogante, pertanto colui che risponde 
ha pieno possesso della verità che l'interrogante gli estrae. 
Socrate osserva che si può arrivare alla stessa conclusione 
considerando il fenomeno della «associazione ». Quando si 
vede un oggetto appartenente ad un amico intimo, non si 
vede soltanto l'oggetto, ma si pensa anche al suo proprieta- 
rio, ed è questo che intendiamo dire quando affermiamo che 
il mantello, o checché sia, ci « richiama alla mente» il suo 
proprietario (« associazione per contiguità »). Ancora, quando 
si vede un ritratto, si pensa o ci si «ricorda» dell'originale 
(«associazione per rassomiglianza »). Pertanto possiamo es- 
sere indotti a ricordare qualcosa sia da ciò che è dissimile 
(« contiguità »), sia da ciò che è simile ad esso (« rassomiglian- 
za»). Nel secondo caso notiamo anche se la rassomiglianza 
è completa o no (per es. se il ritratto è buono o cattivo). 


11 Zav tic Èrl ra Stayodppara &yn (73 B) può significare lette- 
ralmente « se si mostra ad uno un diagramma », ma poiché dtaypdppata 
talvolta significa semplicemente «prove geometriche» (p. es. Seno- 
fonte, Mem., IV, 7, 3, dove Svoobveta Siayedupata sembra signifi- 
care semplicemente « intricate dimostrazioni »), non è forse il caso qui 
di insistere sul significato letterale della parola. È interessante notare che, 
per quanto Cebete conosca tutto della dottrina e vi annetta importanza, 
Simmia invece, che in seguito dimostra di essere andato più oltre di 
Cebete nel liberarsi dal lato religioso del pitagorismo, l’ha dimenti- 
cata. Mi pare che su questo passo siano da fare due considerazioni: 
la dottrina della reminiscenza non ebbe origine né da Socrate né da 
Platone, dato che Cebete la conosce e ne conosce anche la « prova » 
ufficiale. Essa rientra con ogni probabilità nell'ambito dell’antico pi- 
tagorismo, che i membri « avanzati » della scuola avevano abbandonato o 
stavano abbandonando verso la fine del V secolo. (Il che spiega perché 
hon se ne senta mai parlare negli scritti posteriori di Platone). La mia 
idea è che il legame tra la dottrina della reminiscenza e l'immortalità 
dell'anima venga fuori in questo modo. A giudicare dalle tavolette 
orfiche trovate a Turi e altrove, l’idea originaria era che ciò di cui l'anima 
deve ricordarsi è la sua origine divina e i pericoli che essa dovrà affron- 
tare nel suo cammino di ritorno verso la sede degli dei. Le tavolette 
orfiche, infatti, vengono bruciate con i doni votivi e sono per questi 
come una specie di guida. La conversione di un tale frammento di 
teologia primitiva in una teoria del carattere a priori della matematica 
sarà per l'appunto uno degli aspetti della spiritualizzazione delle antiche 
tradizioni teologiche dovuta al matematico-santo Pitagora. 
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Consideriamo dunque un caso del tutto analogo. In ma- 
tematica si parla costantemente di « uguaglianza» — non 
della uguaglianza di una pietra con un'altra pietra, o di un 
tronco di legno con un altro tronco di legno, ma dell’« uguale 
in sé» (xdtò tò toov), che non è né legno né pietra — e noi 
sappiamo che con questo . concetto intendiamo significare 

ualcosa. Ma che cosa ci ha fatto venire in mente il pensiero 
dell’« uguale in sé»? La vista di bastoni uguali o disuguali, o 
qualcosa del genere. Osserviamo ora due cose: a) L'« uguale 
in sé» è qualcosa di diverso da un bastone o da una pietra 
che siano uguali ad un altro bastone o ad un’altra pietra; 
noi possiamo vedere bastoni e pietre, ma non vediamo l’'« ugua- 
glianza matematica ». b) I bastoni e le pietre che possiamo 
vedere e che chiamiamo uguali, non sono esattamente, ma 
solo approssimativamente uguali. (Anche con strumenti di 
precisione, non possiamo misurare una lunghezza senza do- 
verci adattare ad un margine d'errore). È chiaro quindi che 
gli oggetti su cui ragiona il matematico non sono percepiti 
dall'occhio o dal tatto; il pensiero di essi gli è suggerito dalle 
imperfette approssimazioni che egli vede e tocca, e questo 
suggerimento di B da parte di A è esattamente ciò che in- 
tendiamo con «l’esser B fatto ricordare da A». Ma A non 
può richiamarci in mente B se noi non abbiamo già cono- 
sciuto B. Ora, fin dagli inizi della nostra vita terrestre, i no- 
stri sensi ci sono andati sempre «richiamando alla mente» 
qualcosa che non è direttamente percepibile dal senso (la per- 
cezione cioè porta sempre con sé una stima secondo un mo- 
dello «ideale »). Perciò la nostra conoscenza del modello 
deve esser fatta risalire ad un’epoca anteriore a quella in cui 
cominciarono le nostre sensazioni, e cioè ad un'epoca prece- 
dente alla nostra nascita. Si è discussa la questione facendo 
riferimento agli oggetti studiati dal matematico, ma il di- 
scorso si applica ugualmente a tutti gli altri « modelli ideali », 
a cominciare da quelli dell'etica: il buono, il giusto; si ap- 
plica, insomma, a tutte quelle cose che Socrate ed i suoi amici 
chiamavano «idee ». L'unica alternativa alla supposizione che 
si sia avuta una cognizione prenatale di queste «idee» sa- 
rebbe il dire che la si è acquistata al momento della nascita. 
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Ma questo è assurdo, poiché tutti siamo d'accordo nel ri- 
conoscere che non portiamo con noi questa conoscenza nel 
mondo; in realtà dobbiamo riacquistarla assai lentamente 
sulla base degli indizi e dei suggerimenti dei sensi. La con- 
clusione è dunque che se « quel genere di enti di cui stiamo 
sempre parlando », cioè le «idee », esistono, e se essi sono il 
modello sulla base del quale noi interpretiamo tutte le nostre 
sensazioni, dev'essere ugualmente vero che le nostre anime 
esistevano ed erano attivamente intelligenti prima della no- 
stra nascita (76 D-E). (Si potrebbero osservare diverse cose 
circa il modo in cui viene qui introdotta la dottrina delle 
«idee ». Prima di tutto va notato che in questa teoria non 
c'è posto per le «idee innate », nel senso stretto del termine, 
e che non si fa questione di una conoscenza acquistata senza 
il concorso dell'esperienza. Il solo scopo di questo argomento 
è di stabilire che le «idee » non ci possono venir « richiamate 
alla mente » se non mediante la sollecitazione dei sensi. Inoltre 
il fatto pit importante, nel processo del «ricordare », è che 
le percezioni sensibili suggeriscono dei modelli ai quali esse 
stesse non si conformano. Le medesime sensazioni visive che 
mi suggeriscono la nozione « diritto », per esempio, stanno a 
base del giudizio che nessun bastone visibile è perfettamente 
diritto. La «forma», cosî, non è mai contenuta, né presen- 
tata dalla percezione sensibile che la suggerisce; come il 
«limite » di una serie infinita, essa è avvicinata, ma non mai 
raggiunta. Queste due considerazioni, messe insieme, dimo- 
strano che la teoria rende piena giustizia a tutte e due le parti 
della proposizione kantiana che «le percezioni senza i concetti 
sono cieche, i concetti senza le percezioni sono vuoti »!2. 


12 È molto importante ricordare che secondo la teoria non ci sono 
altre «idee » se non quelle suggerite dalla esperienza sensibile, o, per 
attenerci al linguaggio usato in seguito nel dialogo, non ci sono « idee » 
che non siano presenti per « partecipazione » nei singoli esseri sensibili. 
Le «idee» non sono «cose in sé» nel senso kantiano. Ma l’ «idea» 
non è neanche la «cosa sensibile rettamente intesa », perché il primo 
fatto che scopriamo intorno a qualsiasi cosa sensibile, quando la si 
comincia a comprendere, è, secondo quanto dice Socrate, che « questa 
cosa tende (BobAetat) ad essere cosi e cosi ma non ci riesce » (74 D). 
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Si può anche notare, col Burnet, che l'aver molto calcato sul 
fatto che la cosa sensibile non riesce mai a realizzare comple- 
tamente l’«idea» sta a significare che le cose sensibili sono 
considerate come «imitazioni» (urunuata) delle «idee », 
opinione questa che era già dei pitagorici, come ci attesta 
Aristotele. È del tutto falso il dire che la formula della « imi- 
tazione » appare soltanto negli ultimi dialoghi di Platone, 
come un progresso sulla sua precedente formula della « par- 
tecipazione ». Già nel Fedone Socrate esordisce con la conce- 
zione delle cose che «imitano » le idee; la « partecipazione » 
vien citata solo in una fase successiva del discorso). 
Simmia è particolarmente entusiasta dell'argomento, pro- 
prio perché, cosî egli dice, esso prova che l’esistenza prena- 
tale dell'anima è una conseguenza della dottrina delle idee, 
che per lui è la più chiara ed evidente delle verità (77 A). 
(Questo entusiasmo di Simmia, per l'appunto, sarebbe del 
tutto incomprensibile se la teoria delle idee l'avesse inventata 
Platone). Ma, come egli aggiunge subito, dopo un momento 
di riflessione, l'aver provato che l’anima ha avuto « origine » 
prima della nostra nascita non è sufficiente a provare che essa 
sopravviverà anche dopo la morte, ed è appunto contro il 
timore della morte che Socrate deve fornirci un antidoto. 
Formalmente, come dice Socrate, la questione sarebbe già 
risolta mettendo insieme i punti «) e }) già trattati. Mentre 
8) prova la preesistenza dell'anima, «) prova — una volta 
ammessa la perpetuità del ciclo alterno della morte e della 
vita — che le anime dei morti debbono continuare ad esi- 
stere perché gli uomini continuino ad esser generati. Ma 
quel « fanciullo che è in noi » ha paura del buio e non si lascia 
calmare troppo alla svelta, si deve quindi tentare di eserci- 
tare su di lui un più potente «incantesimo » (77 A-78 B). 
b) Secondo argomento in favore della immortalità (78 B- 
84 B). - Questo argomento va molto più direttamente alla 
radice della questione, poiché non è basato su di una formula 


Ciò implica una metafisica « realistica »; dal punto di vista del « nomi- 
nalismo », del «terminismo » o del concettualismo, l’intera dottrina è 
un assurdo, 
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filosofica generale e comunemente accettata, ma sulla con- 
siderazione dell’intrinseco carattere dell'anima. In termini 
aristotelici, mentre la prima prova è stata « logica », la seconda 
sarà invece «fisica». Il ragionamento qui svolto è quello 
stesso che starà poi alla base di tutti i ben noti argomenti 
della metafisica che deducono l'immortalità dell'anima dal 
suo asserito carattere di « sostanza semplice », cadendo in uno 
dei « paralogismi » che Kant critica nella Critica della Ragion 
Pura. La « prova», cosî come Kant la conosceva dagli scritti 
di Wolff e di Moses Mendelssohn, è una semplice ombra di 
quella fornita da Platone nel Fedone. Il punto sostenuto da 
Socrate non è che l’anima sia una «sostanza semplice» — 
egli non possedeva neanche il linguaggio per esprimere un 
tale pensiero — ma che essa, cosî come ci è insegnato dalla 
religione orfica, è qualcosa di divino. Egli si preoccupa di 
dimostrare la « deiformità » dell'anima, non la sua indivisi- 
bilità, che ne è una semplice conseguenza. Pertanto la giusta 
osservazione di Kant che il « disgregarsi» non è necessaria- 
mente l’unico modo in cui un'anima può perire non ha 
niente a che fare con il discorso di Socrate. Senza dubbio 
essa potrebbe perire, come dice Kant, per una forte dimi- 
nuzione della intensità della sua vitalità, se non fosse divina!9, 
ma ciò che per sua natura è divino non corre certo maggior 
pericolo di svanire che di disgregarsi. 

Simmia ha parlato di un possibile « dissolversi » dell'anima 
all'atto della morte. Ora, qual'è il genere di cose che è sog- 
getto a dissolversi, e quale invece non lo è? Quello che per 
sua natura è soggetto a dissolversi è evidentemente il com- 
posto; il non composto, se esiste, è libero da ogni dissolu- 
zione. D'altra parte è logico ammettere che ciò che mantiene 
sempre lo stesso carattere in ogni circostanza è il non com- 
posto, mentre ciò che cambia perpetuamente è il composto. 


13 Ma l'argomentazione di Kant non si fonda forse sull’erroneo 
presupposto che se una serie ha come suo limite inferiore zero, lo zero 
debba in effetti essere un termine della serie? Egli ha tuttavia ragione 
nel dire che la sopravvivenza dell’anima come «pura monade» non 
costituirebbe quel genere di immortalità dal cui pensiero gli uomini 
potrebbero trarre speranza e conforto. 
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Cosî in luogo del crudo contrasto fra il semplice ed il com- 
posto si sostituisce la più filosofica antitesi del permanente e 
del mutevole. (Questo ci fa subito capire perché la critica di 
Kant non ha qui valore. Se l’anima è, in ogni senso, immu- 
tabile, è allora esente anche da quell’abbassamento d’intensità 
di cui parla Kant). Quel genere d'essere del quale parliamo 
nei nostri studi scientifici, l'essere che stiamo sempre tentando 
di definire — quello delle «idee » cioè — è per noi un mo- 
dello dell’assolutamente immutabile. «Il diritto», «il giu- 
sto », «il buono» sono subito e senz'altro esattamente ciò 
che sono, e lo sono invariabilmente, mentre le molte cose a 
cui si danno i medesimi nomi delle «idee » sono in perpetua 
mutazione (l’uomo « buono » perde la sua bontà, l'ornamento 
«bello » la sua bellezza, e cosî via). Ora queste ultime cose 
mutevoli le possiamo tutte toccare o vedere o apprendere 
mediante l'uno o l’altro dei sensi; gli immutabili « modelli » 
invece non si possono apprendere se non mediante il pensiero 
(dravotag Moyioué). Da ciò deriva l'esistenza di due tipi di 
oggetti, aventi ciascuno due proprie caratteristiche — l’in- 
visibile e immutabile da una parte, il visibile e mutevole 
dall’altra 14. Non si può nemmeno negare che noi abbiamo 
un corpo ed un'anima: a quale dunque di quei due tipi di 
enti appartengono essi? È chiaro che il corpo può esser visto, 
mentre l’anima è invisibile (naturalmente «visto» e «non 
visto » si usano qui per sineddoche al posto rispettivamente 
di « percepito » attraverso i sensi e « non percepito »). Riguardo 


14 Questa distinzione è in fondo identica a quella fatta recentemente 
dal Whitehead tra « oggetti » e « eventi », p. es. tra « blu di Cambridge » 
e «blu di Cambridge qui e ora». Il Whitehead, mi pare, non dice 
espressamente che possano essere « percepiti» soltanto gli eventi, ma 
ciò è implicito in quanto dice. Io vedo il «blu di Cambrigde che si 
presenta qui ed ora »; l'oggetto « blu di Cambridge », che non « accade », 
mi è suggerito dalla percezione di ciò che «accade ». Io lo riconosco, 
esso mi « vien posto in mente» in virtà dell'evento che accade. Cfr. 
Principles of Natural Knowledge, p. 81: « Gli oggetti sono entità ricono- 
sciute come appartenenti agli eventi; essi sono i recognita in mezzo 
agli eventi. Gli eventi traggono il loro nome dagli oggetti che por- 
tano in sé». Questa è precisamente la teoria delle «idee » e della « re- 
miniscenza ». 
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a tale carattere, non ci può essere alcun dubbio su quale sia 
il tipo d’essere a cui ciascuno dei due appartiene. Che cosa 
si dovrà dire dunque dell'altra coppia di contrastanti carat- 
teri? Come si è già detto, l’anima, quando per indagare si 
affida agli organi del senso, trova gli oggetti che sta osser- 
vando perpetuamente mutevoli, e perde la propria strada 
(mAavitat) fra essi. Quando invece si affida alla sua naturale 
facoltà di pensare e si occupa di oggetti esattamente deter- 
minati e non mutevoli, essa trova fra loro la sua strada, senza 
incertezze e confusioni, ed è proprio questo ciò che noi chia- 
miamo «sapienza» o intelligenza (pp6wotrg). Se ne ricava 
dunque che l’anima medesima appartiene propriamente al 
tipo d'essere col quale è in più stretto rapporto, all’immuta- 
bile cioè, mentre il corpo appartiene al mutevole !5. 

Inoltre, nella unione di anima e corpo, l’anima è il vero 
padrone e il corpo è il servo (è un concetto questo che l’Ac- 
cademia cristallizzò nella definizione dell'uomo come anima 
che usa il corpo umano quale suo strumento). Ora, è proprio 
del divino il comandare e il guidare, del mortale invece il 
servire e l’obbedire; pertanto è l’anima che esercita in noi la 
parte del divino, mentre il corpo ha la parte del mortale. 
(Questo ci conduce finalmente al punto sul quale Socrate 
in realtà vuole insistere, e cioè alla « deiformità » o « parentela 
con Dio» dell'anima. Tenendo presente l'equazione greca 
di «immortale » e « divino », la conclusione formale che l'ani- 
ma è immortale segue da sola). 

L'anima, dunque, è l'elemento permanente e divino, il 
corpo quello meramente umano e mutevole; il corpo quindi 
sarà destinato a perire, mentre l’anima sarà o del tutto indi- 


15 Naturalmente non è detto che l’anima sia assolutamente immu- 
tabile. Ciò non sarebbe vero; possiamo infatti cambiare anche le nostre 
più profonde convinzioni scientifiche e morali. Ma è vero che, in con- 
trasto col corpo, l'anima appare come qualcosa di relativamente im- 
mutabile: le mie convinzioni intellettuali e morali non si modificano 
adattandosi alla mutevolezza dell'ambiente con la stessa rapidità con 
cui vi si adatta il mio organismo. Il mio corpo, per esempio, si adatterà 
ad un grande mutamento climatico più prontamente di quanto la mia 
mente non si adatti ad una società con una morale o una religione dif- 
ferenti dalla mia. 
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struttibile o quasi. Sappiamo infatti che, date certe favorevoli 
circostanze !6, anche un corpo morto può esser preservato a 
lungo dalla corruzione, e che ci sono delle parti del corpo che 
sembrano quasi indistruttibili. Tanto più dunque dovremo 
aspettarci che un’anima che si sia resa quanto pit è possibile 
indipendente dalla mutevolezza del corpo, e che con la morte 
è fuggita verso il divino e l'invisibile, sarà sollevata al disopra 
della mutabilità e della corruzione. Ma se un'anima ha posto 
per tutta la vita le sue affezioni in cose corporee e nel soddi- 
sfacimento degli appetiti, non ci si dovrà forse aspettare che 
essa resti attaccata al corpo anche quando la morte li avrà 
separati, e che sia trascinata giù, ancora una volta, nel ciclo 
delle nascite proprio da questo suo legame? È logico supporre 
che essa occuperà nel sistema animato in cui sarà fatta rina- 
scere un posto determinato dal genere dei suoi appetiti; 
di modo che a seconda dei suoi appetiti ogni anima avrà 
un suo particolare «inferno», i sensuali rinasceranno sotto 
forma di asini, gli ingiusti e i rapaci sotto forma di bestie 
da preda, e cosî via. Il destino più mite sarà quello delle per- 
sone che hanno praticato quella « virti sociale » che vien de- 
finita impropriamente temperanza e giustizia, senza « filo- 
sofia» (quelli cioè che hanno semplicemente uniformato la 
loro condotta ad una tradizione morale rispettabile, ma senza 
vera nozione del bene, o, in termini kantiani, hanno vissuto 
«in conformità al dovere», ma non «per il dovere»). Questi, 
possiamo credere, rinasceranno sotto forma di «animali so- 
ciali », come le api e le formiche, o di nuovo come uomini, 
ed in tal caso saranno delle « persone per bene» come se ne 
vedono tante. Il raggiungimento della «divinità» o « dei- 
formità » è riservato all'uomo che si è risolutamente dedi- 
cato alla pit alta delle tre vite, quella dell’« amante della sa- 
pienza », ed ha sottomesso i suoi istinti non, come l’« amante 
della ricchezza », per il timore della povertà, né, come l’« aman- 


16 Il significato di &v rotabtn 6pa (80 C) è stato oggetto di molte 
dispute. Da un confronto con Tim. 24 C 6, Filebo 26 B 1, Crizia 111 
E 5, ritengo che il senso sia quello di « clima», per quanto non sia in 
grado di citare altri esempi del singolare di ipa in questo senso. 
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te degli onori », per la preoccupazione della sua reputazione, 
ma per amore della virtà. Ciò spiega perché l'amante della 
sapienza fa una vita sobria: egli sa che ciò riguardo a cui un 
uomo sente piacere o dolore finisce col diventare l'oggetto 
assorbente dei suoi interessi. Il trovar gioia o afflizione nei 
piaceri del corpo significa crearsi un legame con le sorti di 
questo, e in tal modo ci si sbarra la via alla deificazione e si 
è costretti a restar presi nella ruota delle vite. È per amore 
di questo bene supremo, la « deificazione », che l'amante della 
sapienza rinnega «la carne». Consentire ai moti di questa 
sarebbe fare come Penelope, che disfaceva di notte ciò che 
aveva tessuto di giorno. Ora un uomo la cui intera vita è 
stata un continuo aspirare ad innalzarsi al disopra della mu- 
tevolezza per giungere alla deiformità, sarà l’ultimo a temere 
che il nuovo e stabile «io deiforme » che si è originato in lui 
venga distrutto dalla morte 7. 

(Non credo di dovermi scusare per aver liberamente ado- 
perato, nella mia esposizione, il linguaggio caratteristico del 
misticismo cristiano. Pur con tutte le differenze dovute alla 
fede cristiana nella realtà storica dell’Uomo-Dio, l’ideale di 
Socrate e l'ideale cristiano sono fondamentalmente identici. 
L'idea centrale in entrambi i casi è che l’uomo nasce come 
creatura temporale e mutevole in un ambiente che è soggetto 
al tempo e che muta; ma, in virtà del fatto che in lui c'è 
qualcosa di « divino », egli non può che aspirare ad un bene 
che è al disopra del tempo e della mutabilità, e cosî la vita 
retta è, dal principio alla fine, un processo mediante il quale 
l'io meramente temporale e mutevole rinasce ad immagine 
dell'eterno. Una volta compreso ciò non si correrà più il 
pericolo di pensare che Socrate non abbia fatto altro che an- 
ticipare lo smorto argomento della indivisibilità della « so- 
stanza semplice », o che la polemica kantiana contro il razio- 


17 Come Spinoza, ma senza essere intralciato, come lui, da una me- 
tafisica naturalistica, Socrate sostiene che l'uomo che conduce la vita 
migliore ha un'anima la cui maggior parte è eterna; quanto più com- 
pletamente cioè si vive la vita della filosofia, tanto meno la personalità 
che cosi si acquista si trova alla mercé delle circostanze, inclusa fra queste 
anche la morte. 
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nalismo wolffiano leda seriamente il suo ragionamento. Il 
pensiero di Socrate è che la vera natura dell'anima deve 
essere dedotta dalla natura dello specifico «bene» al quale 
essa aspira. Una creatura il cui benessere consiste nel vi- 
vere per un bene «eterno» non può essere una mera cosa 
del tempo e del cangiamento. In questo senso la morale dei 
dialoghi platonici, come qualsiasi morale degna del rispetto 
di un uomo intelligente, è da capo a fondo una morale « ul- 
traterrena »). 

Primo intermezzo (84 C-85 B). - A questo punto il filo 
del discorso si rompe; segue un silenzio generale, ma Simmia 
e Cebete bisbigliano fra di loro, come se non fossero del 
tutto soddisfatti. Dal punto di vista artistico l'interruzione 
serve ad abbassare il tono della conversazione e a sollevare 
gli animi dall'emozione, ma ha anche una funzione logica. 
Per quanto l'argomento morale a sostegno dell'immortalità 
sia stato senza dubbio efficace, si possono tuttavia sollevare 
contro di esso delle obiezioni scientifiche fino ad ora ignorate. 
Bisognerà dunque enunciarle con cura e trattarle esauriente- 
mente, giacché non si può esser chiamati ad accettare una 
qualsiasi opinione sul destino dell’uomo, per quanto attraente 
essa possa essere, se contraddice a delle note verità scientifi- 
che; né Socrate, pur nella immediata presenza della morte, 
è uomo da desiderare di acquietarsi in una fede che non sia 
conforme alla ragione. Sarebbe infatti pura codardia (84 E). 
Questo è il suo « canto del cigno», e come i cigni, che sono 
i suoi compagni nel servizio al dio delfico, egli canta in 
segno di gioia e di speranza, non di lamento. Egli è per- 
tanto abbastanza forte nella sua fede per essere pronto a udire 
e considerare qualsiasi obbiezione. 

Obbiezioni di Simmia e Cebete (85 C-88 E). - Simmia pensa, 
come un moderno agnostico, che la certezza sul nostro de- 
stino sia inattingibile. Sarebbe senza dubbio bello poter fare 
appello ad una «rivelazione» (un A6yog Setoc, 85 D), ma 
in mancanza di essa egli riconosce che si debbono esaminare 
risolutamente tutte le speculazioni degli uomini su tale ar- 
gomento, ed accettare quella che meglio resisterà alla prova 
della critica. La difficoltà che egli incontra nel ragionamento 
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di Socrate è che quanto egli ha detto intorno all'anima ed 
al corpo potrebbe ugualmente esser detto intorno alla « me- 
lodia » di uno strumento musicale ed alle corde che generano 
la musica. Le corde sono corpi visibili e tangibili, sono com- 
poste e destinate a perire, la musica è incorporea, invisibile, 
e « divina ». Ma sarebbe evidentemente assurdo arguirne che, 
per questa ragione, la musica esiste ancora e risuona « in qual- 
che luogo» quando lo strumento è rotto. Ora, la « nostra 
credenza » è che il corpo sia come uno strumento musicale 
che al posto delle corde ha come suoi elementi ultimi il caldo, 
il freddo, l'umido, il secco, e che l’anima sia la musica che 
questo strumento emette quando le « corde» sono propria- 
mente intonate. Se è cosî, si potrà ammettere che l'anima è 
«divina », come ogni bellezza e proporzione, ma si dovrà 
anche riconoscere che le malattie e gli altri mali dell’orga- 
nismo rompono le corde dello strumento o lo mettono fuori 
di tono; non è quindi possibile sostenere che per il fatto che 
i frantumi dello strumento continuano ad esistere dopo la 
rottura, anche la musica, a fortiori, debba persistere nella sua 
immutabilità (83 E-86 D). 

L’obbiezione di Cebete è differente. Egli non annette molta 
importanza all’epifenomenismo di Simmia, ma lamenta che 
in realtà non si sia provato altro che la « preesistenza », che 
finora è stata considerata come garantita dalla dottrina della 
«reminiscenza ». Anche se si ammette che l’anima, anziché 
essere una risultante di cause corporee, è lei stessa che si fa 
il suo proprio corpo, non si va molto più in là di quello che 
risulta, ad esempio, dall'idea di un tessitore che si fabbrica il 
proprio mantello. Nel corso della sua vita esso fa e indossa 
molti mantelli, ma quando muore lascia dietro di sé l'ultimo 
mantello che ha fatto, e sarebbe ridicolo dedurne che egli 
non può esser morto perché il mantello che ha fatto è ancora 
qui e perché un uomo dura più di un mantello. Cost l’anima 
potrebbe fare e rivestirsi di una intera successione di corpi: 
infatti, se è vero che il corpo si sciupa di continuo e vien 
rifatto di nuovo dall'anima, bisogna dire che qualcosa del 
genere accade ogni giorno. Ma anche se si arriva ad ammet- 
tere che l'anima si fa ripetutamente un nuovo corpo dopo la 
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morte di quello vecchio, può sempre darsi che, come il tes- 
sitore, essa esaurisca prima o poi il suo vigore, e faccia quindi 
un ultimo corpo dopo la morte del quale essa non esisterà 
più. E non si può mai esser sicuri che la formazione del no- 
stro corpo attuale non sia l’ultima fatica di un'anima del 
tutto esausta, e conseguentemente che la morte della quale 
stiamo aspettando l’arrivo non sia una estinzione totale (86 E- 
88 B). 

Queste obbiezioni, dice Fedone, disorientarono l’intera 
compagnia, escluso soltanto Socrate. Parve infatti ai presenti 
che esse pregiudicassero la questione stessa dell'immortalità, 
e, ciò che è peggio, generarono negli ascoltatori, cosî pro- 
fondamente impressionati dal discorso di Socrate, la persua- 
sione che non sarebbero ormai più stati in condizione di ri- 
porre la sia pur minima fiducia nella propria capacità di giu- 
dizio, se ciò che ad essi era sembrato completamente dimo- 
strato poteva tanto facilmente venir rovesciato. Platone a 
questo punto ha cura di interrompere ancor più nettamente 
il racconto, facendo dire ad Echecrate che anche lui si associa 
alla generale costernazione, giacché fino ad allora pure lui 
era stato fermamente convinto che l'anima fosse « armonia » 
del corpo, ed è pertanto ansioso di sapere come Socrate ha 
risolto la difficoltà (88 C-E). 

Lo scopo di questa scena è di richiamare l'attenzione sulla 
rilevanza critica dei due problemi ora suscitati, che segnano 
una svolta nella discussione. L'argomento « morale », basato 
sulla divinità dell'anima, che sarebbe appunto dimostrata 
dal carattere del bene a cui aspira, è stato esposto in tutta la 
sua forza ed ora dev'essere esaminato dal punto di vista della 
scienza. Per usare una terminologia kantiana, una volta sta- 
bilito quale sia il postulato della «ragion pratica», resta da 
vedere se non ci sia un conflitto fra tale postulato ed i prin- 
cipi della « ragione teoretica », come temono Echecrate e gli 
ascoltatori di Socrate, ovvero, per esprimerci con un linguag- 
gio ancor più familiare, se in ultima analisi vi sia o non vi 
sia un contrasto fra la «religione» e la «scienza ». 

Riguardo alla origine e alla portata delle due obbiezioni 
basterà dire poche parole. Quella di Simmia, com'è indicato 
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dalle osservazioni di Echecrate, Platone ce la presenta come 
basata sulle teorie mediche e fisiologiche dei più giovani pi- 
tagorici. È infatti un logico sviluppo della ben nota teoria 
di Alcmeone secondo cui la salute dipende dalla îcovopin 
o «equilibrio costituzionale » tra gli elementi costitutivi del- 
l'organismo. Il confronto con l'armonia delle corde di uno 
strumento musicale è senz’altro suggerito dalla scoperta pi- 
tagorica delle proporzioni semplici corrispondenti agli in- 
tervalli della scala musicale. Da questo alla conclusione che 
la mente è l'armonia emessa dalle « corde » del corpo, la mu- 
sica del corpo, non vi è che un passo; e poiché sappiamo 
che Filolao, il maestro di Simmia e di Cebete, s’interessava 
particolarmente di medicina, si può con ogni probabilità 
congetturare che la dottrina sopra esposta fosse sua (come 
pure del suo contemporaneo Empedocle, fr. 107, 108). Sic- 
come la medesima dottrina appare anche in Parmenide (fr. 
16), essa era evidentemente già presente presso i pitagorici 
al principio del quinto secolo, per quanto fosse del tutto 
incompatibile con le loro credenze religiose circa la rinascita 
in corpi di animali (su tutto ciò vedi Burnet, Early Greek 
Philosophy?, pp. 295-296). 

In linea di principio la teoria è esattamente identica a 
quella del moderno « epifenomenismo », secondo cui la co- 
scienza è un semplice prodotto secondario dell'attività del- 
l'organismo corporeo, il «fischio», dice Huxley, prodotto 
dal vapore che esce dalla macchina; perciò la sua confuta- 
zione varrà anche come confutazione di tutto l’epifenome- 
nismo. 

L'origine della difficoltà sollevata da Cebete è diversa, 
è eraclitea, come si può intendere dalla sua allusione all’al- 
ternarsi di perdita e recupero nell'organismo. Egli si riferisce 
senza dubbio all’opinione di Eraclito secondo la quale l’ap- 
parente stabilità delle cose dura solo finché i processi antite- 
tici della «via in su» e della «via in giù» si equilibrano tra 
di loro. (Per la prova dell'influenza di Eraclito sul pitagori- 
smo del quinto secolo, vedi l’opera ora citata del Burnet, 
alla voce Hippasos, nell’indice; e, dello stesso autore, Greek 
Philosophy, parte prima, pp. 87-88). Quanto sia « moderna » 
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la tesi di Cebete lo si potrà intendere meglio considerando 
che la teoria eraclitea dei «ricambi» è in fondo una oscura 
anticipazione del principio della conservazione dell'energia: 
la discussione è dunque, ancor oggi, molto attuale. Se si 
rigetta l’epifenomenismo e si ammette l'interazione fra la 
mente e il corpo, se ne deduce che la mente deve perdere 
«energia » agendo sul corpo, e Cebete, come un moderno 
fisico che faccia appello al principio di Carnot, sostiene che 
questo dispendio d'energia non potrà verificarsi all'infinito: 
verrà un giorno in cui l’effettiva energia della yuyn sarà 
stata dissipata per intero. Pertanto la sua critica, come quella 
di Simmia, è precisamente dello stesso genere di quella che 
può esser tentato di fare oggi un uomo di scienza nei con- 
fronti della fede nella immortalità. L'unica differenza tra le 
due posizioni è che l’obbiezione fatta da Simmia è prevalente- 
mente quella di un biologo, mentre la difficoltà sollevata da 
Cebete è piuttosto quella di un fisico. Si può anche dire in 
un certo senso che Cebete anticipa la critica di Kant contro 
l’argomento basato sulla « semplicità » dell'anima; la sua con- 
cezione dell'anima che perisce per il logorarsi della sua carica 
vitale corrisponde infatti in modo molto stretto alla conce- 
zione kantiana del graduale abbassarsi della « intensità » della 
coscienza fino al livello zero. 

Soluzione delle difficoltà scientifiche (88 E-102 A). - Que- 
sta sezione del dialogo si può dividere in tre parti. Viene 
prima un discorso preliminare di Socrate, inteso a metterci 
in guardia contro quella stanchezza dell'attività pensante che 
può derivare dalle difficoltà incontrate e che può condurre 
ad un radicale « irrazionalismo »; poi si passa alla discussione 
della obbiezione di Simmia; segue infine una più lunga trat- 
tazione del problema, molto più importante, suscitato da 
Cebete, e quest’ultima parte è preceduta da una speciale in- 
troduzione narrativa. 

a) La messa in guardia contro la misologia (89 A-91 C). - 
Socrate, soltanto lui di tutta la compagnia, si mostra calmo 
e perfino scherzoso di fronte alla freccia — o piuttosto alle 
frecce — scagliategli cosî a bruciapelo. Ad ogni modo il « ra- 
gionamento » dovrà essere rimesso in piedi, se egli potrà 
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far questo miracolo; ma, riesca o no, egli vuole almeno in- 
nalzare un solenne monito contro la «misologia», e cioè 
contro l’irrazionalismo. La sfiducia nella ragione, o misolo- 
gia, nasce in modo assai simile alla sfiducia nell'uomo, alla 
misantropia, la quale è dovuta per lo più ad una sciocca 
fiducia derivante dalla ignoranza del carattere degli uomini. 
Quando uno ha ripetutamente riposto una simile ingenua 
fiducia in chi ne è indegno e ne è rimasto deluso, è facile che 
finisca per nutrire odio contro tutto il genere umano e per 
denunciarlo tutto come radicalmente vizioso. Ma tanto la 
sublime virtà quanto la turpe malvagità sono ugualmente 
rare, per cui ciò che l’uomo deluso dovrebbe davvero depre- 
care, nella sua esperienza, è la sua cieca ignoranza della na- 
tura umana, Cosî uno che non sappia riconoscere un ragio- 
namento solido da uno che non lo è, e sia rimasto più volte 
ingannato nella sua cieca fiducia nei « discorsi» deboli, vi è 
un serio pericolo che ne faccia ricadere la colpa sulla debo- 
lezza delle facoltà intellettuali degli uomini e che finisca in 
un radicale irrazionalismo 18. Per evitare che ciò accada, 
quando troviamo che le nostre più care convinzioni cadono 
apparentemente distrutte sotto i colpi della critica, non dob- 
biamo dar la colpa ad una intrinseca inattendibilità della « ra- 
gione », ma alla nostra precipitosità nell’affidarci ad una po- 
sizione non critica. Dobbiamo dunque riconsiderare la que- 
stione e tentar di rispondere alle obiezioni mosse contro di 
noi, ma nello spirito di uomini che onestamente si affaticano 
per la verità, non per una semplice vittoria dialettica. 

8) Confutazione dell'obbiezione di Simmia (gr C-95 A). - 
Si deve osservare in primo luogo che la difficoltà suscitata 
da Simmia è incompatibile con i principi stessi da lui profes- 
sati. Egli ammette ancor ora di essere soddisfatto di quanto 
già è stato detto, e cioè che la conoscenza è « reminiscenza » 


18 La descrizione del « misologo » riguarda sia il caso di chi finisce 
nel puro scetticismo sia quello di colui che si rifugia in una cieca fede 
nell'irrazionale. Socrate sostiene una fides quaerens intellectum, contro 
il «dubbio universale» dello scetticismo e contro l'indifferentismo 
cieco e fideista del « volontarismo ». Pertanto i partigiani dell’uno lo 
dicono un «dogmatico », i partigiani dell'altro un «intellettualista ». 
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e che conseguentemente le nostre anime esistevano prima di 
rivestire l’attuale forma corporea. Ma evidentemente questo 
non è possibile se l’anima è un « epifenomeno », se è la me- 
lodia emessa dal corpo, il « fischio della macchina », per ado- 
perare l’espressione usata da Huxley per la stessa concezione. 
Lo strumento musicale deve preesistere e le sue corde debbono 
esser tirate fino al punto giusto prima che possa esserci una 
melodia. Si può sostenere che la conoscenza è reminiscenza, 
o che l’anima è un epifenomeno; ma non tutt'e due le cose 
insieme. E Simmia certamente sa quale delle due opinioni 
sia piti attendibile. Mentre la dottrina della « reminiscenza » 
è stata dedotta dal postulato (6rr69earc) della realtà delle 
«idee» e cioè da un principio che Simmia ha sempre accet- 
tato come sicuro, la teoria epifenomenistica dell'anima non 
poggia che su di una possibile analogia, e tutti sanno quanto 
siano ingannevoli tali analogie — in geometria, per esempio 
(92 D). 

(La posizione che sta alla base dell’argumentum ad homi- 
nem di Socrate, indipendentemente dall’assunto della preesi- 
stenza, ha una sua effettiva validità. Basti pensare a questo 
proposito, alla decisiva replica di W.G. Ward a Huxley, 
che aveva appunto spiegato la vita mentale ricorrendo al- 
l’epifenomenismo e alle leggi dell’associazione: «Lei ha di- 
menticato la memoria», e cioè il fatto fondamentale del rico- 
noscimento del passato in quanto tale. Come Huxley dovette 
ammettere, il suo schema non era in grado di spiegare tale 
riconoscimento, anzi doveva presupporlo per esser valido). 

Ma la teoria epifenomenistica non è solo incompatibile 
con l’indimostrato postulato delle «idee», la sua falsità è 
dimostrabile anche su altre basi. Vi sono due cose caratteri- 
stiche di ogni «accordo» o «armonia»: ogni «accordo» è 
completamente determinato dai suoi costituenti, e nessun 
«accordo » ammette dei gradi. Se due corde vibranti stanno 
in un rapporto determinato, l'intervallo delle loro note sarà 
di quarta, e non potrà essere che di quarta; se esse stanno 
in un altro determinato rapporto, l'intervallo sarà di quinta, 
e cosi via. Una corda inoltre o è «in tono» o è « fuori tono», 
non vi sono altre alternative; e tra due note vi è sempre un 
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intervallo definito, esse formano esattamente quell'intervallo 
e non ne formano altri. Per esempio, mi c si bemolle for- 
mano un intervallo altrettanto definito, per quanto non cosî 
gradevole, come mi e si. « Nessuna armonia è più o meno 
armonia di quanto lo sia un'altra». Quali conseguenze de- 
riveranno dunque, riguardo all'anima, da queste due consi- 
derazioni, se l'anima è una «armonia»? Dalla seconda con- 
siderazione segue immediatamente che nessun’anima può 
essere più o meno anima di un’altra. Ma è anche vero che 
alcune anime sono migliori o peggiori di altre. Ora sembra 
esserci una effettiva analogia tra l’esser «in tono» e l'esser 
buoni e tra l’esser «fuori di tono» e l’esser cattivi. Si do- 
vrebbe dunque o esprimere questa differenza col dire che un 
«accordo » (l’anima buona) è più «accordato» di un altro 
(l’anima cattiva), e la nostra precedente considerazione ce lo 
impedisce; o dire che l'anima buona non solo è una « armo- 
nia», ma ha una seconda ulteriore «armonia » in lei stessa, 
e ciò è manifestamente assurdo. Se un’anima è una armonia, 
dobbiamo dire che ogni anima è una armonia tanto quanto 
lo sono le altre, e ciò equivale a dire che nessun’anima può 
essere rispetto alle altre né migliore né peggiore, oppure che 
tutte le anime, essendo una identica armonia, sono perfetta- 
mente buone. Ma questa negazione delle differenze di livello 
morale è manifestamente ridicola. La conclusione è dunque 
che l’epifenomenismo è incompatibile con il riconoscimento 
delle differenze di valore morale, e che queste differenze sono 
certamente reali. Una teoria che contrasta con i primi principi 
dell'etica deve essere falsa, giacché questi principi sono in- 
dubitabilmente veri. 

L’argomentazione, per quanto sia esposta in un modo 
che ci è poco familiare, è senz'altro ancora valida per coloro 
che in tema di questioni morali si schierano contro una filo- 
sofia del tipo di quella di Spinoza. Per quanto Spinoza non 
faccia dipendere causalmente la coscienza dall'organismo, sul 
piano pratico la sua teoria degli « attributi » indipendenti fun- 
ziona come l’epifenomenismo. Per quanto non sia dipendente 
causalmente dagli elementi costituenti dell'organismo, la 
puyh vien da Spinoza considerata come matematicamente 
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determinabile come una funzione di quei costituenti mede- 
simi. Di conseguenza, come Simmia deve ammettere che una 
«armonia » non è più o meno «armonia» di un’altra, cosî 
Spinoza è costretto a sostenere una dottrina rigidamente no- 
minalistica nei riguardi della « natura umana ». Non vi è se- 
condo lui una «natura umana» della quale Pietro o Paolo 
sia un buon esemplare, e Nerone un cattivo esemplare. A 
rigor di termini, Nerone non è un cattivo esemplare d'uomo, 
egli è un perfetto esemplare di Nerone. Il dire che egli può 
essere un perfetto Nerone, ma un assai cattivo uomo, significa 
giudicare in modo del tutto soggettivo ed arbitrario (vedi 
Ethica, parte I, appendice; parte IV, prefazione). Ma se questo 
è vero, allora Spinoza si è assunto un compito impossibile 
nello scrivere un trattato sul bene dell'uomo e sul modo di 
ottenerlo. 

Ci restano ora da considerare le conseguenze della tesi 
secondo cui l’« armonia » è una funzione determinata dai suoi 
costituenti. Dati i costituenti, l’«intervallo » musicale tra di 
essi è dato anch'esso insieme con loro, ed in modo completo. 
Ora, il fatto più importante della vita morale è che essa è 
un conflitto o una lotta tra un elemento la cui giusta funzione 
è quella di dominare e dirigere, ed un secondo elemento 
il cui compito è quello di obbedire e venir diretto. L'anima, 
infatti, reprime costantemente i desideri che nascono dal bi- 
sogno di soddisfare agli appetiti connessi con il corpo. (Non 
s'intende dire, naturalmente, che tutta la disciplina morale 
consista nel sottomettere simili appetiti elementari; si vuol 
solo dare un esempio semplice ed ovvio di un principio più 
generale). La vita morale è un processo di soggiogamento 
della « carne » e dei suoi desideri allo « spirito ». Ora lo « spi- 
rito » che domina la «carne» non può essere evidentemente 
esso stesso una «armonia» o una «scala» costituita dagl’in- 
gredienti della « carne ». Se cosî fosse, lo stato dell'anima in 
ogni momento sarebbe semplicemente la risultante e l’espres- 
sione della nostra condizione « organica » in quel momento, 
e non ci potrebbe mai essere una esperienza cosî familiare 
come quella dell'opposizione dello «spirito» o del « giudizio » 
alla «carne» o agli « appetiti ». (Anche questa volta la critica 
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è senz'altro efficace contro tutte le forme di epifenomeni- 
smo. L'epifenomenismo è legato ad una interpretazione della 
esperienza umana che ammette « un solo mondo », la mora- 
lità invece presuppone una interpretazione che ammetta « due 
mondi »; la sua intrinseca essenza consiste appunto nel suo 
essere una lotta fra un più alto e un pit basso. Se l’uomo 
fosse solo una creatura del tempo, o un essere puramente 
eterno, allora quella lotta non potrebbe sorgere; la innega- 
bile, dura realtà di quella lotta prova che l'anima dell’uomo 
è il punto d'incontro dei due ordini, il temporale e l'eterno, 
e ciò basta a far cadere la semplicistica teoria secondo cui la 
personalità umana è una mera funzione dello stato transitorio 
dell’«organismo » o del «sistema nervoso». La psicofisica 
epifenomenistica ignora semplicemente il più importante dei 
«fenomeni» che dovrebbero venir «salvati» da una vera 
spiegazione della personalità morale. Come tutte le argo- 
mentazioni del dialogo, naturalmente, anche questa presup- 
pone la validità obbiettiva delle distinzioni morali; non potrà 
quindi apparir convincente ai negatori di tali distinzioni). 

v) Discussione della difficoltà di Cebete (95 A-102 A). - 
Com'è già stato detto, la difficoltà suscitata da Cebete è di 
un genere assai più serio di quella di Simmia. Come è stato 
provato dalla successiva storia della psicologia, l’epifenome- 
nismo è dopo tutto una teoria vuota e incoerente, basata su 
analogie irrimediabilmente ingannevoli e incapace di render 
conto dei più ovvi fatti della vita mentale. La teoria alla quale 
si riferisce Cebete è cosa del tutto diversa; egli si richiama 
infatti ai principi primi di una filosofia « meccanicistica » della 
natura. In termini moderni la sua opinione può essere cosî 
espressa: l'azione della mente sul corpo, cosi come l'etica 
la presuppone, non può conciliarsi con i principi della scienza 
naturale se non supponendo che la mente «spenda energia » 
nel compiere la sua opera di « direzione ». Se questo dispendio 
d'energia si svolge senza compensi, verrà un momento in cui 
l'energia disponibile della mente si sarà esaurita. Dunque la 
tesi da lui fatta valere è in fondo la stessa odierna tesi della 
validità universale dei postulati della interpretazione mecca- 
nicistica della natura. 
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L’influsso direttivo dell’intelligenza sul movimento cor- 
poreo cade o non cade dentro l'ambito delle due grandi leggi 
della conservazione e della degradazione dell'energia? Se vi 
cade, dobbiamo considerare certa la scomparsa della nostra 
« personalità » allo scadere di una durata di tempo finita; 
nel caso opposto, i principi della meccanica non hanno una 
validità universale. Lo sviluppo della energetica nel XIX se- 
colo ci ha messo in grado di formulare il problema con una 
precisione che sarebbe stata impossibile non solo per Platone, 
ma anche per Cartesio o per Leibniz; nella sostanza però il 
problema è rimasto il medesimo pur attraverso tutti questi 
sviluppi. In questa parte del Fedone Socrate si sta occupando 
di quella stessa questione che forma l’oggetto, per esempio, 
dell’opera Naturalism and Agnosticism di James Ward. 

L'importanza del problema esige che si ponga una grande 
cura nella sua formulazione, che può essere fatta nel modo 
seguente. Una volta accettata la « distinzione reale di anima 
e corpo», è possibile che in ogni atto di interazione con il 
corpo l’anima perda un po’ d'energia che non può poi re- 
cuperare. Se cosî è, la sua progressiva distruzione comincia 
dal momento in cui essa entra per la prima volta in contatto 
col corpo, e il completarsi di tale processo non è se non que- 
stione di tempo (95 D). Ora, nel discutere questo problema 
ci si trova di fronte a un altro problema ancor più fonda- 
mentale, quello delle « cause del venire in essere e dell’uscire 
dall'essere » (95 E), che è poi il problema della validità della 
intera interpretazione meccanicistica della natura. Socrate 
vuol persuadere i suoi compagni che nessun singolo processo 
della natura è spiegato sufficientemente dalla interpretazione 
meccanicistica, e a tale scopo egli fa loro un resoconto della 
propria storia mentale e delle ragioni che lo indussero, nella sua 
prima maturità, ad abbandonare la filosofia meccanicistica. 

Secondo intermezzo (95 E-102 A). Origine del metodo so- 
cratico. - (Per una dimostrazione del fatto, a mio giudizio 
più che evidente, che la narrazione che segue è stata intesa 
da Platone come una ricostruzione strettamente storica dei 
primi sviluppi del pensiero di Socrate non posso che rin- 
viare alle note dettagliate del Burnet nella sua edizione del 
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dialogo. L'elemento decisivo è che la situazione generale del 
pensiero scientifico, cost come vi è descritta, si può dimo- 
strare che è precisamente quella che ci doveva essere ad Atene 
alla metà del V secolo, e non può essere attribuita a nessun 
altro luogo né ad alcuna epoca posteriore. I « dubbi scienti- 
fici» dei quali parla Socrate sono tutti connessi con due 
problemi particolari: la riconciliazione della cosmologia mi- 
lesia con quella pitagorica e l'esame critico delle contraddi- 
zioni che Zenone diceva di avere scoperto alla base della 
matematica pitagorica, Il sistema di Anassagora viene presen- 
tato come l’ultima grande novità in materia di fisica, e vi 
sono oltracciò chiari riferimenti alle concezioni di Diogene 
di Apollonia e di Archelao. Tutto ciò fissa la data alla quale 
Platone vuol riportarci intorno alla metà del V secolo, e 
questa considerazione è sufficiente a far giustizia delle ipotesi 
secondo le quali con questo racconto Platone avrebbe voluto 
darci conto della propria evoluzione mentale o di quella di 
un filosofo «tipico ». Naturalmente Platone non può darci 
un racconto tutto di prima mano di ciò che Socrate faceva 
o pensava più di trent'anni prima della sua nascita, ma ha 
avuto per lo meno cura di fare in modo che il racconto stesso 
rispettasse la verosimiglianza storica, e si può facilmente 
presumere che molte delle notizie gli venissero direttamente 
da Socrate medesimo. Si può quindi esser certi che nel suo 
racconto c'è almeno altrettanta autenticità di quanta se ne 
può trovare in un qualsiasi narratore vissuto un quarto di 
secolo dopo che si sono verificati i fatti che egli descrive) 19. 

Le linee generali del racconto sono le seguenti. Da giovane, 
Socrate concepî un notevole entusiasmo per la «scienza na- 
turale » e si mise al corrente delle teorie biologiche dei mi- 


1° Le pagine autobiografiche del nostro dialogo sono quindi il 
corrispettivo antico del Discours de la méthode pour bien conduire sa rai- 
son di Descartes, con queste interessanti differenze: 1) che per quanto 
entrambi i filosofi mirino a semplificare la filosofia liberandola da un 
metodo falso e artificiale, lo scopo di Cartesio è quello di ridar vigore 
all’autentica interpretazione « meccanicistica » della natura, che Socrate 
rigettava; 2) che Socrate lasciò che un altro, reverente verso la sua me- 
moria, facesse quel racconto che Cartesio invece fece da se stesso. 
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lesii, degli eraclitci, di Empedocle, della psicologia di Alc- 
meone, della cosmologia degli ionici, che ritengono che la 
terra sia piatta, e della cosmologia dei pitagorici italici, so- 
stenitori della sfericità della terra; apprese inoltre le sotti- 

liezze matematiche di Zenone intorno all’« unità» e alla 
natura dell’addizione e della sottrazione. Il risultato di questo 
studio accanito fu quello di entrare in uno stato di dubitatio 
de omnibus; ben lungi dallo scoprire la causa di tutti i pro- 
cessi, Socrate fu condotto a credere di non conoscere il perché 
nemmeno del pit semplice accadimento quotidiano. A questo 
punto egli si imbatté nella dottrina di Anassagora, secondo la 
quale la « mente » è l’unica causa dell'ordine che si trova nelle 
cose; tale dottrina, dato il suo carattere teleologico, lo colpi 
subito. Se qualsiasi ordinamento che vi sia nell’universo è 
dovuto all'intelligenza, ciò deve significare che ogni cosa è 
«ordinata come meglio non potrebbe essere » e Socrate sperò 
quindi di trovare in Anassagora colui che avrebbe potuto 
dissipare tutte le incertezze delle scienze e risolvere tutti i 
problemi della cosmologia, dell'astronomia e della biologia, 
mostrando quale raggruppamento delle cose fosse il migliore 
e pertanto il più intelligente. Ma quando lesse l’opera di Anas- 
sagora, trovò che i suoi risultati non corrispondevano alle 
promesse. Anassagora non faceva uso del suo principio quando 
arrivava ai dettagli della sua cosmologia, ma ricadeva nello 
stesso tipo di spiegazione meccanicistica proprio degli altri 
cosmologhi (« aria » ed « acqua »). Come essi, egli commetteva 
l'errore fatale di confondere la causa, o causa principalis, con 
«ciò senza cui la causa non agirebbe come causa», cioè con 
le causae concomitantes o «condizioni accessorie ». Come 
se uno adducesse quale causa del fatto che Socrate stia ora 
seduto aspettando con calma la morte, invece di star fuggendo 
verso Tebe o Megara, la condizione di tendini, muscoli ed 
ossa del suo corpo. La ragione vera è che egli giudica esser 
meglio il subire la decisione di un tribunale legalmente co- 
stituito; se giudicasse altrimenti, se pensasse che la fuga fosse 
la cosa migliore, la sua macchina corporea si troverebbe in 
una ben diversa condizione. È chiaro che se egli non avesse 
questo apparato di ossa, tendini, ecc., non potrebbe dare 
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esecuzione alle sue decisioni, ma resta pur sempre vero che 
è il suo giudizio che sta alla base della sua decisione di restare 
o di fuggire. È appunto questo che si intende quando si dice 
che Socrate agisce vò, razionalmente o intelligentemente. 

La delusione, dice Socrate, gli riconfermò di « non essere 
buono » (&putc e oddiv yefjua) 2° per la scienza della natura 
e di dover cercar di trovare da sé una qualche via d'uscita 
dal « dubbio universale », senza affidarsi agli uomini di scienza, 
ciascuno dei quali sembra bravo a fare una cosa sola — a 
dimostrare che tutti gli altri hanno torto. La descrizione che 
egli fa del «nuovo metodo» ci permette di constatare im- 
mediatamente che si tratta dello stesso metodo che è carat- 
teristico della matematica. Esso consiste nel considerare le 
«cose» non in se stesse, ma studiando e analizzando quei 
X6yor o «proposizioni » che noi formuliamo riguardo alle 
cose stesse. La sua caratteristica essenziale è di essere deduttivo. 
Si parte da quel « postulato », o principio indimostrato, che 
si ritiene più soddisfacente, e si procede traendone tutte le 
conseguenze o «implicazioni » (cvpRaivovta), le quali ven- 
gono provvisoriamente considerate come vere, mentre ven- 
gono ritenute false le proposizioni che non si accordano col 
postulato stesso (100 A). Naturalmente un postulato (6reé- 
Seotc) le cui conseguenze si rivelino discordanti con i fatti 
o reciprocamente incompatibili è da ritenersi invalidato; ma 
l'assenza di contraddizioni fra le conseguenze di un « postu- 
lato» non è una prova sufficiente della sua verità. Qualora 
infatti il nostro postulato ci venga contestato e si sia quindi 
costretti a difenderlo, lo si dovrà dedurre da un altro postu- 


20 Naturalmente questo è detto in senso ironico: dal punto di vista 
di Socrate &pufg e odStv yofua per la vita del pensiero è colui che 
parla dottamente di «aria» e d’ «acqua» — noi potremmo dire di 
«elettroni» e «campi elettrici« — e tuttavia ignora la distinzione tra 
« causa » e « condizioni accessorie ». Più avanti (99 C) Socrate parla del 
metodo al quale ricorse come di un SebTtepog mAovc, un mezzo di ri- 
serva. Quest'ultima frase si riferisce in origine al caso in cui navigando 
si ricorre ai remi non potendo usare le vele per mancanza di vento; 
si deve dunque intendere che il metodo di Socrate è più lento e più 
difficile dell’irrifessivo dogmatismo dei fisici, e non che esso conduca 
a risultati inferiori. 


Fedone 315 


lato ancor piti fondamentale, e si dovrà cosî procedere finché 
si arrivi ad un postulato che sia veramente « adeguato » 
(101 E), che cioè venga riconosciuto da tutti coloro che pren- 
don parte alla discussione. (Questo metodo verrà più ampia- 
mente trattato nella Repubblica, VI, s1o-11, dove troviamo 
che il suo fine ideale è quello di dedurre l’intera scienza da 
verità in sé evidenti; ma di questo nel Fedone non si fa pa- 
rola). Comunque, la più importante regola del metodo è 
quella su cui insiste anche Cartesio, e cioè che occorre osser- 
vare un ordine preciso. La questione se un « postulato » sia 
o non sia vero non deve esser sollevata finché non si sia de- 
terminato esattamente quali siano le sue conseguenze; il 
grande errore degli dvtidoyixot (101 E) consiste appunto 
nella confusione di questi due distinti problemi. Nonostante 
il tono di scherzosa modestia con cui parla del proprio pro- 
cedimento come di un tentativo da dilettante, Socrate, come 
Cartesio, ha evidentemente ben riflettuto sulla natura del 
metodo geometrico, e, come lui, egli propone ora di intro- 
durlo in ogni altra attività scientifica di ricerca. Un esempio 
di questo procedimento, egli dice, può esser tratto dalla sua 
ben nota abitudine di assumere come « postulati » idee come 
quella del «bene», del «bello» e cosî via. Egli si propone 
infatti di dimostrare, in pochi minuti, che una volta assunto 
questo « postulato » l'immortalità dell'anima ne deriverà come 
una conseguenza necessaria (100 B). (Non c’è bisogno di di- 
mostrare il « postulato » medesimo, perché tutti nella compa- 
gnia sono disposti a riconoscerlo come vero). A questo punto 
si abbandona il racconto autobiografico e si passa ad una 
applicazione del «postulato » delle «idee» alla teoria della 
causalità, premessa necessaria per le definitiva dimostrazione 
dell'immortalità (100 C-102 A). 

Quel che Socrate si propone di chiarire è ciò che Aristo- 
tele ci ha insegnato a chiamare causalità « formale», ma egli 
non ha una terminologia tecnica appropriata e pertanto chia- 
risce il suo pensiero per mezzo di esempi. Se uno domanda 
perché qualcosa è bello, gli potrà venir risposto, a seconda 
dei casi, o che è bello « perché ha un colore vivo » o che lo 
è «perché ha una determinata forma». Ora Socrate vuol 
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chiarire appunto che simili risposte sono insufficienti. Vi 
deve essere infatti in ultima analisi una singola ragione 
del fatto che si possa predicare uno ed un solo carat- 
tere, la bellezza, in tanti casi differenti; l’avere un colore 
brillante non può essere «la» causa della bellezza, giacché la 
cosa che si chiama bella in virtà della sua forma può non es- 
sere affatto colorata; e d’altra parte l'avere una particolare 
forma esteriore non può essere «la» causa della bellezza, 
giacché si dicon belle cose che non hanno quella forma ed 
hanno invece colore o altre qualità. Le cose belle sono belle 
per un'unica semplice ed universale ragione: perché in esse 
«è presente» la «bellezza», perché esse ne « partecipano ». 
L’idea che Socrate intende esprimere è che in tutti i casi in 
cui si asserisce univocamente il medesimo predicato di una 
pluralità di soggetti logici, tale predicato non può essere che 
il nome di un unico e medesimo « carattere ». E sono appunto 
questi caratteri che Socrate chiama «idee ». Noi le possiamo 
chiamare « universali », tenendo però presenti due necessarie 
precisazioni. Non si deve ritenere che esse «siano idee pre- 
senti nella nostra mente » o qualcosa di simile; esse sono realtà 
alle quali noi pensiamo. Inoltre, come si può ben vedere nel 
caso della « bellezza », una «idea » può essere presente in una 
cosa in gradi molto vari. Una cosa può essere molto bella, 
o può essere molto imperfettamente bella, e può darsi anche 
che niente sia superlativamente e completamente bello. Dob- 
biamo anche notare che il preciso carattere della relazione che 
Socrate chiama «presenza» o «partecipazione» o «comu- 
nanza » (xotvwvia), non viene mai spiegato, e che la sua 
esitazione sul nome da dare a questa relazione (100 D) può 
forse significare che egli avverte che il suo postulato contiene 
in sé un problema insoluto. Che esista tale problema è in- 
dubbio. Vien spontaneo chiedersi, infatti, che cos'altro mai 
sia una particolare cosa sensibile oltre ad essere un complesso 
di «forme» o «caratteri »; ma nel Fedone non ci vien detto 
che la cosa sia qualcosa di più di un «insieme di universali ». 
Il tentativo di dire che altro essa sia ha avuto una parte molto 
importante nella filosofia posteriore. La risposta di Platone 
la si deve raccogliere, con difficoltà, da disperse notizie di 
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Aristotele sul suo insegnamento orale. Aristotele e gli ari- 
stotelici medioevali tentarono di dare una loro soluzione 
del problema mediante la dottrina della « materia» e della 
«forma»; Scoto con la sua difficile dottrina della haecceitas. 
Ma non c’è alcuna prova che Socrate avesse una qualsiasi 
risposta per questo problema. Ciò che egli sostiene è sempli- 
cemente che se si ammette l’esistenza di «idee » si deve dire 
in ogni caso che la « causa » o la « ragione » per cui di una cosa 
a si può asserire un predicato ff è che una corrispondente 
«idea » B «è presente» in a, o che a partecipa della «idea » 
B. Come ciò possa essere è un’altra questione, e non dobbiamo 
lasciarci condurre fuori strada da essa. (Si tratta cioè di sapere, 
per esempio, perché questa cosa ora sia bella, che cosa si 
intenda dire chiamandola cosî, e non che cosa sia accaduto 
a tale cosa perché la si possa dire bella) 21. 

Può sembrare che non si sia tenuto abbastanza conto, 
nella nostra spiegazione, dell'insistenza sulla teleologia che 
aveva caratterizzato le osservazioni di Socrate ad Anassa- 
gora, ma, in realtà, il « fine » e la « causa formale » sono stret- 
tamente connessi, come avrebbe poi dimostrato ampiamente 
Aristotele. Il dire infatti che il problema principale è sempre 
quello di spiegare la natura di una cosa facendo riferimento 
alla sua « forma» significa anche dire che le origini e le prime 
fasi delle cose vanno spiegate sulla base di ciò che le cose 
stesse sono attualmente, e non che si debba spiegare ciò che 
esse sono ora ritornando alle loro origini; e questo è appunto 
ciò che si intende quando si parla di un punto di vista « te- 
leologico » Ma la discussione delle conseguenze implicite 
nell’accettazione di una tale forma di teleologia ci porterebbe 
troppo lontano dal Fedone 22. 


2! L'importanza del monito di Socrate contro la sostituzione di 
qualche altro problema a quello della causa formale è ben mostrata 
dalla continua confusione, anche nei nostri tempi, tra la spiegazione di 
che cosa una cosa sia e la teorizzazione delle origini di essa. Ci vengono 
offerte di continuo delle speculazioni sul modo in cui si sono originate 
l'arte, la religione, la morale, come se in tal modo si potesse dar ri- 
sposta al problema della natura dell’arte, della religione e della morale. 

22 Ci limiteremo pertanto a una sola ovvia considerazione. Come 
le prime fasi della nostra vita possono pienamente spiegarsi solo alla 
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A questo punto il racconto di Fedone si interrompe an- 
cora una volta, per dar modo ad Echecrate, nella sua qualità 
di matematico, di esprimere il suo alto apprezzamento della 
dottrina socratica del metodo. (La quale, in realtà, è del 
tutto chiaramente ispirata all'esempio di Zenone nella sua 
famosa polemica tendente a dimostrare che nei « postulati » 
degli antichi geometri pitagorici ci doveva essere qualcosa che 
non andava, dal momento che si può dimostrare che essi 
conducono a delle conseguenze tra di loro contraddittorie). 

c) Terza (e definitiva) prova dell'immortalità (102 A-107 B). 
Le «idee » hanno già avuto un loro ruolo, per quanto margi- 
nale e quasi accidentale, nelle due prove finora esaminate, 
ma in questa prova finale ci viene presentata una diretta 
deduzione dell'immortalità dell'anima dal postulato fonda- 
mentale dell’esistenza delle «idee » stesse. Questo è evidente- 
mente il punto culminante dell'intero ragionamento, poiché 
la prova, se riesce, deve valere come prova definitiva sia 
per Cebete che per chiunque consideri l’esistenza delle « idee » 
come la base della sua filosofia. 

Dobbiamo prima di tutto metterci d’accordo sul linguag- 
gio, in modo che sia il più accurato possibile, per evitare 
ogni errore. Si dice comunemente, per esempio, che un 
uomo è più alto o più basso di un altro: cosî si può dire che 
Simmia è più alto di Socrate ma non più alto di Fedone. 
Sembrerebbe pertanto che di Simmia si dica nello stesso 
tempo che è alto e basso, con la conseguenza di affermare 
la simultanea presenza in lui di due idee « opposte ». Ma ciò 
che realmente si intende dire è che a Simmia accade di essere 
relativamente più alto di Socrate e più basso di Fedone. 


luce di ciò che noi diventeremo in seguito, cosi per spiegare a fondo 
la vita di un uomo bisogna sapere non solo che cosa egli è ora, ma 
anche quel che egli potrà essere in futuro. Cosi il problema del nostro 
destino futuro ha un particolare rilievo ai fini del vero e proprio pro- 
blema etico, quello dei principi sui quali dovremmo regolare la nostra 
condotta presente. È cosa vana il dire che in etica non ha rilievo il 
fatto che l’anima sia o no immortale: lo ha, invece, cosi come lo ha 
nell'allevamento dei bambini il fatto che essi non resteranno sempre 
bambini. 
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Non è «in virtù dell’esser Simmia» (en sa qualité de Sim- 
mias) che si possono predicare tali cose di lui. La distinzione 
che vien qui fatta è quella tra predicati essenziali e predicati 
accidentali resa a noi familiare dalla logica aristotelica. O, 
se si vuol usare la terminologia scolastica, è la distinzione 
tra denominazione intrinseca e denominazione estrinseca. È 
una osservazione questa che non deve essere trascurata, per- 
ché la forza dell’argomentazione seguente dipende proprio 
dal fatto che essa tratta soltanto di predicazioni essenziali. 

Premesso questo, possiamo andare avanti ed asserire non 
soltanto che nessuna « idea », ad esempio quella di grandezza, 
si combinerà mai con una «idea» opposta, ma anche che 
«la grandezza che è in noi non ammetterà mai la piccolezza » 
(102 D). Vale a dire che non soltanto possiamo scartare su- 
bito come false le asserzioni del tipo « virtù è vizio », « unità 
è pluralità », ma possiamo anche con ugual diritto respingere 
qualunque proposizione in cui un soggetto, diverso da una 
idea e di cui quella idea sia predicata in modo essenziale, venga 
anche qualificato da un predicato opposto a quello che è 
legato ad esso in modo essenziale in virti della «idea » che si 
considera. Cosî, se la « bassezza » di statura fosse un predicato 
essenziale di Socrate, potremmo dire che è falso il dire « So- 
crate è alto »; solo per il fatto che la statura è un « accidente » 
di Socrate è possibile dire di lui in un momento che egli è 
basso, ma in un altro (se è cresciuto) che è alto. (O per assu- 
mere un altro esempio che forse risulterà ancor più chiaro, 
non soltanto è assurdo dire che la virtù stessa è un vizio, 
ma sarebbe assurdo anche dire «le virtà degli antichi pagani 
erano splendidi vizi», se con questa frase si volesse esprimere 
qualcosa di più di una semplice esagerazione retorica). Quando 
una «idea» opposta a quella che è essenziale ad una certa 
cosa «si fa avanti» per « occupare » la cosa, l’idea originaria 
non può coesistere accanto all’altra sullo stesso campo, ma 
dovrà o «battere in ritirata» (Urexywpetv) o essere «an- 
nientata » (&roAwAévat). (Tutte queste metafore, compresa 
l’ultima, sono tratte dal linguaggio militare). Tale afferma- 
zione non contrasta affatto con la nostra prima «prova» 
relativa alla generazione degli opposti l'uno dall'altro. Allora 


22. 
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infatti si stava parlando di «cose opposte» (rpayuata), nel 
senso cioè che una cosa che diventa fredda deve essere stata 
calda, una cosa che diventa grande deve esser stata piccola. 
Ora invece stiamo parlando dei predicati o caratteri delle 
cose e ciò che intendiamo dire è che il caldo non diventa 
mai freddo, nè il freddo caldo. Le due posizioni sono dunque 
pienamente compatibili l’una con l’altra (103 B). 

Possiamo fare ora un'ulteriore affermazione che ci porterà 
direttamente alla conclusione desiderata. Ci sono certe cose 
che non sono, esse medesime, « idee », ma per le quali la par- 
tecipazione ad una data idea è un carattere essenziale. Cosî 
il fuoco non è il «calore », né la neve è il «freddo »; ma il 
fuoco non ammetterà mai l’idea « freddo », né la neve l’idea 
«calore ». Il fuoco non è mai freddo, e la neve non è mai 
calda. Come si è già detto, quando il « freddo » tenta di « oc- 
cupare » il fuoco, o il calore di « occupare » la neve, il carat- 
tere essenziale della cosa deve «ritirarsi» o « annientarsi», e 
in entrambi i casi la cosa, fuoco o neve, non è più quella che 
era. Possiamo però aggiungere che in casi come quello del 
fuoco e della neve, quando di una coppia di soggetti ciascuno 
ha come suo predicato essenziale la « partecipazione » ad una 
idea «opposta» a quella di cui l’altro partecipa in modo 
altrettanto essenziale, tra i due soggetti accadrà la stessa cosa. 
Cosî per esempio il «freddo» è predicato essenziale della neve 
e il «caldo» del fuoco; e si può dire pertanto non solo che 
la neve si «ritira» o « si annulla » piuttosto di lasciarsi « occu- 
pare » dal calore, ma anche che essa non tollererà nemmeno 
l’«avanzata» del fuoco, ma si scioglierà e cesserà di essere 
neve quando sarà esposta al fuoco. (Questo è uno dei casi 
di « annientamento »; la neve, per cosî dire, si lascia « annien- 
tare» per difendere la sua « posizione », quando le forze del 
fuoco fanno il loro assalto). Cosî ancora il numero « tre » non 
è la stessa cosa del « dispari», o «numero dispari », giacché 
vi sono molti altri numeri dispari, ma partecipa essenzialmente 
alla « idea » del dispari. (È vero che il «tre» e gli altri numeri, 
a differenza della neve e del fuoco, sono apertamente con- 
siderati, in questo e in altri dialoghi, essi stessi come « idee », 
ma Socrate non fa nessuna difficoltà a trattare la « partecipa- 
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zione » di una cosa sensibile a una «idea » e la partecipazione 
di una «idea» ad un’altra come esempi di relazioni dello 
stesso genere. Per dirla con la terminologia della moderna 
«logistica », egli non fa distinzione tra la relazione di un in- 
dividuo ad una classe e la relazione complessiva tra una classe 
e un’altra). Di conseguenza « tutto ciò che è occupato » dalla 
«idea » tre è anche «occupato» dalla concomitante « idea » 
del dispari: il numero cardinale che indica ogni e qualsiasi 
«terna» è un numero dispari. Pertanto nessuna terna si la- 
scerà mai «occupare» dalla idea del numero pari. Non si 
può avere una terna pari (p. es. quando ad uno nasce un quarto 
figlio, la classe « figli del Tal dei Tali» non diventa una terna 
pari; cessa d'essere una terna cosî come cessa di essere « dispari». 
Questo è un esempio del caso di «ritirata» o «recessione », 
poiché la « disparità », al contrario dell’alta o bassa tempera- 
tura, non è un carattere che possa esser « distrutto ». L'intero 
«universo » potrebbe anche venir ridotto ad una temperatura 
uniformemente bassa, ma la serie dei numeri non può ri- 
dursi ad essere una serie di soli numeri pari). 

Applichiamo ora questi risultati al problema dell'anima. 
La vita è una conseguenza necessaria della presenza di una 
anima, come la malattia della febbre, o il calore del fuoco; 
un'anima porta sempre vita nel corpo in cui si trova, e la 
vita ha come suo opposto la morte. Perciò si può dire che 
un'anima non si lascerà mai occupare dall’opposto del ca- 
rattere che essa porta sempre con sé. Vale a dire che la vita 
può essere essenzialmente predicata dell'anima, mentre la 
morte non può mai essere predicata di lei. Cosî l’anima è, 
del senso letterale della parola, «immortale» (&9dvatoc); la 
frase « un'anima morta » sarebbe cioè una contradictio in adiecto. 
Questo si può dire dunque che è stato veramente dimostrato 
(105 E). 

È chiaro però che non è ancora tutto ciò a cui si voleva 
arrivare. Ciò che è stato dimostrato, e che probabilmente 
nessuno negherebbe, è che, a parlar propriamente, la morte è 
un processo che riguarda soltanto l'organismo corporeo. È il 
corpo che muore, strettamente parlando, non la sua « mente ». 
Ma il dimostrare che non ci può essere alcuna « anima morta », 
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mentre ci sono dei corpi morti, non basta da solo a provare 
che le anime continuano a vivere dopo che i loro corpi sono 
morti, e Socrate si rende bene conto di ciò. Come egli stesso 
ammette, la sua dimostrazione ci lascia di fronte ad una 
alternativa: poiché la « morte» non può venir predicata di 
un'anima, l’anima dovrà o restare annientata o «ritirarsi» 
quando il corpo muore. La fede di Socrate gli fa ritenere che 
sia vera la seconda alternativa; ma l’enfatico «questo è stato 
dimostrato » di 105 E 8 sembra indicare che, dopotutto, la 
scelta resta per lui un articolo di fede, non è una proposi- 
zione scientifica dimostrata. La decisione tra le due alternative 
dipenderà dal sapere se l’anima, oltre a non morire col corpo, 
sia o no «imperitura» (&v@bAedpoc). Se lo è, allora si potrà 
dire con sicurezza che dopo la morte le toccherà soltanto di 
« ritirarsi in qualche luogo ». Socrate non sente il bisogno di 
dimostrare questa sua ultima affermazione perché i suoi ascol- 
tatori affermano senz'altro di essere convinti che se non fosse 
imperituro ciò che è «immortale», allora niente potrebbe 
esserlo, mentre invece tutti sanno che qualcosa di imperituro 
c'è realmente, come ad esempio Dio e «l’idea della vita». 
In conclusione dunque che l’anima sia imperitura è un fatto 
che viene accettato come conseguenza della ferma con- 
vinzione religiosa dei greci che tò ddavatov = tò Belov = 
tò &pIaprov. È la «divinità » dell'anima che costituisce, in 
ultima analisi, il fondamento della speranza dell’immorta- 
lità, e la divinità dell'anima è un postulato, proprio di una 
fede ragionevole, che il dialogo non tenta mai di « dimo- 
strare ». L'ultima parola di Socrate, sul valore della dimo- 
strazione, è che i suoi « postulati primari », cioè quello delle 
«idee » e quello della divinità dell'anima, richiedono un ul- 
teriore esame (107 B). 


La portata pratica della discussione (107 C-108 C). - Quanto 
sopra ci conduce alla effettiva morale del dialogo. Come si 
è visto, anche se la deduzione dell'immortalità dell'anima 
dalla dottrina delle «idce» può lasciare soddisfatti, quella 
dottrina stessa resta pur sempre un postulato bisognoso d’ul- 
teriore considerazione. Ma la semplice ammissione che la 
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speranza dell'immortalità non è irrazionale ha già in sé un 
significato profondo nei riguardi della condotta della vita: 
significa che la «cura dell’anima » è incomparabilmente il più 
serio degli interessi umani, e che il pericolo di trascurare una 
tale « cura » è il più tremendo fra tutti quelli ai quali ci pos- 
siamo esporre. Se la morte pone termine a tutto, non ha più 
alcuna importanza quale anima ciascuno si trovi ad avere, 
poiché in tal caso in pochi anni la sua malvagità finirà con la 
vita. Ma se l’anima vive per sempre, essa porterà con sé nel- 
l’oltretomba la sua intrinseca inclinazione per il bene o per 
il male, e il suo infinito futuro dipenderà da essa. È questo 
appunto quel che ci devono insegnare i miti orfici sul giudizio 
dei morti. Dall'indole che porteremo con noi nell’oltre- 
tomba dipenderà la compagnia in cui ci troveremo là e da 
questa compagnia dipenderà la nostra felicità o la nostra 
miseria. Come nel Gorgia e nella Repubblica, la speranza 
nella immortalità risulta cosî connessa ad un intento morale. 
Tale fede infatti mette in una luce particolare il problema 
della condotta della vita, perché ci presenta davanti agli 
occhi un futuro indefinito, e dà quindi alla scelta fra il bene 
e il male un significato quale altrimenti non potrebbe avere 
(Fedone, 107 C; Rep., 608 B, 621 B-D; Platone, per conto 
suo, sviluppa ancor più ampiamente lo stesso tema nelle 
Leggi, 904 A-905 B). In conclusione dunque per Socrate e 
Platone, non meno che per Kant, l'immortalità è un postu- 
lato dell’uso « pratico » della « ragione » 29. 


23 A chi domandi se la fede sostenuta nel Fedone sia una fede nel- 
l'immortalità « personale », si può rispondere solo che, per quanto 
il linguaggio filosofico sia rimasto ancora privo del termine « perso- 
nalità » per molti secoli, quella di Socrate è una fede nell’immortalità 
della sua wuy, e per la sua yuyn egli intende la sede o il suppositum 
di ciò che noi chiamiamo «carattere personale», e nient'altro. La 
«cura dell'anima» è appunto ciò che noi chiamiamo sviluppo della 
« personalità morale». Che d'altronde Platone personalmente cre- 
desse davvero nell'immortalità appare senza ombra di dubbio dalle 
parole di Ep. VII, 335 A: «occorre riporre autentica fede negli antichi 
detti sacri che proclamano che la nostra anima è immortale, che af- 
fronterà un giudice ed è soggetta alle più gravi pene una volta lasciato 
il corpo», ecc. (meldeodar Sè Bvrwo del yxoù tOîs rmadatoîg te xai 
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Non ho intenzione di allungare questo capitolo indugiando 
ancora sulla mitica e immaginosa illustrazione della sorte fu- 
tura dei virtuosi e dei viziosi, fatta seguendo uno schema 
astronomico molto probabilmente di origine pitagorica e 
forse, come suggerisce l’ammirato commento di Simmia al 
109 A, dovuto a Filolao, e integrato da una descrizione della 
geografia sotterranea che viene manifestamente da Empe- 
docle; né mi fermerò sulla famosa narrazione degli ultimi 
istanti di vita di Socrate. Devo accontentarmi di rinviare il 
lettore al commento del Burnet, e, per uno studio dell’in- 
fiuenza di questa parte del dialogo sulla escatologia poste- 
riore, all'opera Myths of Plato di J. A. Stewart. Ritengo ozioso 
il discutere quale parte di questi miti dell’oltretomba costi- 
tuisca una autentica credenza di Socrate o di Platone, e quale 
parte invece sia soltanto il frutto di un consapevole simboli- 
smo. Probabilmente neanche loro avrebbero risposto ad una 
questione del genere. Ma ci si deve ricordare che Socrate di 
regola accompagna questi suoi miti con l’avvertimento (vedi 
per es. Fedone, 114 D) che nessuna persona di buon senso 
deve dar troppo peso ai particolari, mentre l’unica cosa dav- 
vero importante è che si dovrebbe vivere da uomini onesti 
nell'attesa di una città che non è ancora visibile, che cioè il 
vero fine della «cura dell'anima» è quello di prepararci ad 
essere cittadini dell'eterno (Fedone, 115 B). Dal punto di 
vista storico, l'aspetto di gran lunga più importante di questo 
mito è che esso costituisce un tentativo di fondere in una vi- 
sione unica l’idea ionica che la terra è piana con l’idea pita- 
gorica della sfericità della terra stessa, come nota il Burnet. 
Questa fusione è fatta immaginando che la sfera della terra 
sia di enorme grandezza e contenga un certo numero di 
basse depressioni come quella del Mediterraneo. Ciascuna 
di queste depressioni apparirà molto simile alla terra piana 
cosi come la immaginarono Anassimandro o Anassagora o 
Democrito. Come dice il Burnet, una tale conciliazione delle 


lepoîs Aéyoe, oî dn pnvoovow iuiv dSdvatov puxmv elvar Suxa- 
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due cosmografie doveva apparire naturale, verso la metà 
del V secolo, ad Atene; sarebbe invece assurdo ritenere che 
essa potesse ancora essere presa in considerazione dai contem- 
poranei di Platone. 
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che Pelopida e i suoi compagni di congiura, i quali ritolsero agli Spar- 
tani la cittadella di Tebe nel 379, si davano convegno nella casa di 
Simmia. Plutarco, essendo originario della Beozia, era bene informato 
sulle cose tebane, e il suo racconto ha probabilmente un fondamento 
storico. 


IX 


SIMPOSIO 


Il Simposio è probabilmente la più brillante opera d’arte 
drammatica di Platone, e forse proprio per questo è stato il 
più frainteso dei suoi scritti. Già al suo apparire esso fu, come 
sembra, mal compreso da Senofonte, per quanto si può 
giudicare dal tono della sua mediocre imitazione che va 
sotto lo stesso nome. Senofonte fu indotto dalla forma del 
dialogo a supporre che esso fosse rivolto a trattare della pas- 
sione erotica, e a contrapporre ad esso un proprio Simposio, 
culminante in una celebrazione dei piaceri della vita coniugale. 
Le ultime generazioni, compresa la nostra, col veleno roman- 
tico nelle vene, sono andate anche più lontano, fino a scoprire 
che il dialogo anticiperebbe le « profezie » di William Blake, 
individuando la chiave dell'universo nel fatto sessuale. Ciò 
significa che tali lettori hanno cercato l'insegnamento del 
Simposio soprattutto in quella parodia rabelesiana della co- 
smogonia che è stata messa molto appropriatamente sulla 
bocca di Aristofane. Il fatto stesso che questo famoso discorso 
sia attribuito a quel grande yeAwrororés avrebbe dovuto, 
in realtà, servir di prova ad ogni lettore intelligente che l’in- 
tera favola delle creature bisessuali non è altro che un pezzo 
di pantagruelismo scherzoso, e che i propositi seri di Platone 
sono da ricercarsi altrove. Similmente, è dal Simposio più 
che da qualsiasi altra fonte che certi romantici morbosi hanno 
tratto la loro glorificazione di quell’assai poco platonica cosa 
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che essi chiamano «amor platonico», sul quale in verità non 
c'è parola né in questo né in altri scritti di Platone. Dobbiamo 
dunque fin dal primo momento liberarci risolutamente da 
simili fantasticherie se vogliamo comprendere il vero tema del 
dialogo; dobbiamo ricordare che Eros, in onore del quale 
sono pronunciati i discorsi del dialogo, è una figura cosmo- 
gonica il cui significato viene irrimediabilmente oscurato se 
la si identifica semplicemente con il principio del sesso. Si 
deve anche ricordare che la scena è festiva, e che di conse- 
guenza il tono di quasi tutti i discorsi è in buona parte scher- 
zoso, e giustamente, dato che la gaiezza della compagnia 
deve contrapporsi e far risaltare l’alta serietà del discorso 
di Socrate. Soltanto cosî possiamo capire i più profondi 
intendimenti di Platone, e quando arriveremo a quel discorso 
troveremo che l’amore di cui tesse le lodi ha lasciato ben 
lungi dietro di sé la sessualità, è un amor mysticus il cui più 
vicino corrispondente moderno è da ricercarsi negli scrittori 
che hanno adoperato le figurazioni del Cantico dei Cantici per 
esprimere l’amore dell'anima per il suo Creatore. « 
Nella forma il dialogo è una vicenda riferita indirettamente. 
Il narratore è Apollodoro di Falero, un amico di Socrate (è 
menzionato nell’Apol., 33 B come una delle persone che si 
offrirono come garanti per un'ammenda di trenta mine, 
nel Fedone, 117 D, dove prorompe in lacrime quando Socrate 
beve la cicuta; e anche Senofonte ne parla, come di un fe- 
dele seguace del maestro, nei Mem., III, 11, 17). Egli ripete 
ad alcuni amici la storia del convito dato in onore della prima 
vittoria tragica del poeta Agatone. Apollodoro è troppo gio- 
vane per esservi stato presente, ma ne conobbe la storia di- 
rettamente da un testimone oculare, da Aristodemo, del demo 
Cidateneo, quel medesimo Aristodemo, con ogni probabilità, 
che, secondo Senofonte (Mem., I, 1, 4), Socrate rimproverò 
per la sua negligenza verso il culto pubblico. L'epoca della 
narrazione si suppone che cada « molti anni dopo» (172 C) 
il ritiro di Agatone da Atene. Di quando precisamente si 
tratti non sappiamo, se non che fu dopo la rappresentazione 
delle Thesmophoriazusae di Aristofane (411) e prima di quella 
delle Rane (405), cosicché la narrazione si deve supporre che 
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sia stata fatta in uno degli ultimi anni del V secolo. Lo scopo 
effettivo di tutti questi particolari introduttivi è forse quello 
di ricordarci che Platone non può essere stato presente di 
persona al banchetto, e che pertanto egli non pretende 
di garantire la piena verità storica di tutti i dettagli del 
racconto. 

, Più interessante è osservare il modo accurato con cui in 
questo racconto è riprodotto lo spirito del tempo. L’atmo- 
sfera festiva che avvolge ogni cosa non è data soltanto dal- 
l'occasione del convito, che è il festeggiamento di una vit- 
toria poetica, ma anche dal fatto che esso si svolge in un 
anno in cui sulla città imperiale spira un'aria particolarmente 
gioiosa e fidente. Siamo appena a pochi mesi dal giorno 
in cui salperà la grande flotta dalla quale ci si aspetta la con- 
quista della Sicilia come tappa di una indefinita espansione 
comprendente forse anche la conquista di Cartagine (Tuc., 
VI, 1$); lo straordinario tono di 6Bptc che caratterizza Alci- 
biade' in questo dialogo si spiega molto più facilmente se si 
ricorda che al momento in cui parlava egli era il comandante 
designato di quell'impresa ed era ebbro delle ambizioni che 
Tucidide gli ascrive, non meno che di vino. Dobbiamo no- 
tare che anche Aristofane è dipinto come doveva essere 
quand'era al colmo delle sue forze e aveva ancora da scrivere 
gli Uccelli e la Lisistrata, e non come quell'uomo ormai 
esaurito che Platone può aver poi conosciuto personalmente, 
e che sarebbe presto caduto nella stanca scurrilità delle Ec- 
clesiazousae. Nel giro di pochi mesi l’intera situazione era 
destinata a cambiare per lo scandalo delle Erme e per la pro- 
fanazione dei misteri; Alcibiade sarebbe andato in esilio a 
Sparta, deciso a rovinare la città che lo aveva fatto cadere 
in disgrazia, e vi sono buone ragioni per pensare che almeno 
due altri interlocutori del nostro dialogo (Erissimaco e Fe- 
dro) fossero anch'essi gravemente implicati nello stesso affare !. 
Per il dfuog stesso, si può dire che l’anno fosse quello della 
crisi del suo destino: esso aveva impegnato tutte le sue forze 


1 Cfr. Burnet, Greek Philosophy, parte I, pp. 190-191. 
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in una grande impresa aggressiva destinata a garantirgli una 
supremazia universale ed il tentativo era fallito. La città 
non si rimise mai dalla perdita di uomini e di materiali; il 
comandante, del quale essa si era fatta un nemico mortale, 
fu poi l’uomo che insegnò ai poco abili spartani come vi- 
brarle il colpo fatale. Platone, con la sua consumata arte 
drammatica, non fa nessun riferimento a tutto ciò: egli fissa 
lo spirito del tempo, e dell’uomo del tempo, «carico d’in- 
solenza e di vino», con assoluta obiettività e senza riserve 
mentali, come uno sfondo su cui presentare la figura della 
« filosofia », incarnata da Socrate 2. 

Introduzione (172 A-178 A). - Aristodemo, dunque, rac- 
contava che, il giorno dopo la vittoria di Agatone, egli in- 
contrò Socrate in un insolito « abbigliamento festivo », av- 
viato al pranzo di Agatone, ed accettò la sua proposta di unir- 
glisi. Per la via, Socrate cadde in uno dei suoi stati di racco- 
glimento e lasciò che il suo compagno entrasse da solo nella 
casa di Agatone, dove fu accolto calorosamente. Agatone 
conosceva abbastanza le maniere di Socrate per non stupirsi 
nell'apprendere ch'egli stava come in estasi sulla porta della 
casa vicina. Non comparve fino a che il pranzo non fu quasi 
finito, e prese allora posto accanto ad Agatone, mostrandosi 
del più gaio umore. Quando il pranzo fu terminato, la com- 
pagnia risolse, su proposta del medico Erissimaco, che non 
si arrivasse all’ubriacatura, né vi fosse concerto di flauti. Si 
sarebbero intrattenuti da soli, con discorsi, com'è proprio di 
uomini assennati. Fedro, un altro della compagnia, aveva 
spesso notato il fatto singolare che per quanto molti uomini 


2 Non mi pare necessario, come sostiene R. G. Bury, ricercare 
significati nascosti nelle allusioni di Apollodoro ad un meno accurato 
racconto di questo convito fatto da un certo Fenice. Questi accenni 
hanno il solo scopo di far capire che i fatti narrati suscitarono un grande 
interesse, e quindi molti discorsi. Non credo che ci sia nessuna ragione 
per credere che Platone in qualche parte del dialogo risponda ad ac- 
cuse fatte nella xatmyopla Zwxpdtovg di Policrate. Se così fosse 
stato, noi ne avremmo probabilmente saputo qualcosa da Senofonte o 
dalla Apologia di Libanio (che mostra di aver notizia dell’opuscolo di 
Policrate). 
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e cose fossero stati fatti oggetto di discorsi celebrativi, nessuno 
aveva ancora pronunciato uno di tali discorsi in onore di 
Eros 3. Sarebbe stato un bel modo di passar la serata se ciascun 
membro della comitiva avesse tenuto un simile discorso en- 
comiastico, a cominciare da Fedro stesso, autore della proposta. 
Socrate acconsenti subito al suggerimento, che gradi moltis- 
simo, poiché, com'egli dichiarò, la « scienza dell'amore » era 
l’unica scienza che possedesse. 

L’intento principale di questa introduzione è quello di 
attirare la nostra attenzione su un aspetto rilevante del carat- 
tere di Socrate: egli è nel suo intimo un mistico, e intorno a 
lui c'è qualcosa di «oltremondano». Sentiremo parlare molto 
più diffusamente di questo più tardi, da Alcibiade, quando 
descriverà il lungo stato di «rapimento» di Socrate nelle 
trincee davanti a Potidea, una esperienza che può aver avuto 
un grande significato per la sua « missione »,JUn caso meno 
importante di quello stesso genere di esperienza è dunque 
introdotto all’inizio per prepararci al racconto di Alcibiade 
e all’alta « oltramondanità » del discorso di Socrate sull’Amore. 
Ma, come nel caso di altri grandi mistici, l’oltramondanità 
di Socrate è compatibile con il suo essere un «uomo del 
mondo » nel senso migliore del termine, uno che sa adattarsi 
facilmente anche all’umore della più gaia comitiva. (Vale la 
pena di ricordare che i biografi del fervente «estatico » S. 
Francesco Saverio calcano precisamente sulla medesima com- 
binazione di qualità per spiegare il segreto del suo ascendente 
su compagnie dello stesso genere. Francesco Saverio stesso, 
nelle istruzioni ai suoi seguaci, insiste sulla importanza del 
sapersi guadagnare gli uomini con l’essere « di buona com- 
pagnia », non meno che sull'importanza di una intensa de- 
vozione personale). 


3 Il Bury ricorda naturalmente che c'è un coro su Eros nell’Anti- 
gone e un altro nell’Ippolito. Ma il canto dell’Antigone (781-801) tratta 
della rovina e della devastazione che Eros provoca e dei crimini a cui 
egli spinge anche «il giusto ». Anche quello dell'Ippolito (525-564) è 
in realtà una preghiera contro la sua «tirannica » violenza. Nessuno 
dei due cori può dirsi un elogio di Eros. Cfr. E. Bevan, Hellenism and 
Christianity, pp. 93 ss. 
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Discorso di Fedro (178 A-180 B). - Fedro ci è noto soprat- 
tutto attraverso il dialogo che porta il suo nome, dove ap- 
pare come un dilettante di retorica e un fervido ammiratore 
dello stilista allora in voga, Lisia, in contrasto con Socrate, 
che considera Lisia intellettualmente inferiore a Isocrate, al- 
lora ancor poco conosciuto. Socrate dice di lui (Fedro, 242 B) 
che è stato la causa di molti « discorsi », o perché li ha pronun- 
ciati lui medesimo o perché ne ha offerto l’occasione ad altri: 
nessuno più di Fedro, salvo Simmia, ne ha prodotti tanti. 
Se si può confidare nella lista dei nomi contenuti in Andocide, 
I, 15, egli fu tra le persone che pochi mesi dopo il pranzo di 
Agatone vennero accusate di aver « profanato i misteri» (a 
meno che, cosa poco verosimile, la persona nominata non 
sia un altro Fedro). In Lisia XIX, 15 si dice di lui che è caduto 
in miseria, ma « non per una condotta viziosa ». Vi è nell’'An- 
tologia un noto epigramma, attribuito a Platone, che fa di 
lui un ?pépevog dell'autore, ma, poiché Fedro nel 416 era 
già un uomo, quando Platone era ancora un bambino, ciò 
è cronologicamente impossibile 4. 

Il discorso di Fedro è fatto a bella posta in modo inele- 
gante e banale, per una doppia ragione. Rispetto all’arte, 
è necessario cominciare con ciò che si presenta in modo 
relativamente piatto e comune per innalzarsi poi con oppor- 
tuno crescendo alla intensità massima che deve esser raggiunta 
dal discorso di Socrate. E la volgarità stessa del discorso si 
attaglia al carattere di chi lo pronuncia, cosî come risulta 
dalla descrizione che di lui ci dà il Fedro. Fedro intende per 
Amore la passione sessuale, e particolarmente quella tra due 
persone del medesimo sesso. Ad Atene queste relazioni erano 
considerate come vergognose sia dalla legge 5, sia, come ci 


4 Naturalmente il Fedro dell’epigramma potrebbe essere un’altra 
persona. Ma poiché troviamo che Agatone e Fedro figurano in un 
tpwrixds A6yoc di Platone ed appaiono anche come tp@pevor in epi- 
grammi attribuiti a Platone, è molto più probabile che gli epigrammi 
siano stati composti e attribuiti a Platone da qualche autore vissuto 
più tardi che ha letto il Simposio e ha dimenticato che non è Platone, 
ma Socrate che vi fa scherzosamente la parte di un gpwrwxbée. 

5 Per l'atteggiamento della legge attica nei confronti della ra: 
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ricorda il secondo oratore del nostro dialogo, dalla opinione 
pubblica; ma la letteratura ci attesta che erano di fatto colti- 
vate, particolarmente dalle «classi alte», come un aspetto 
della diffusa mania di imitare Sparta. È importante ricordare 
che tutte queste aberrazioni erano fortemente disapprovate 
dai viri socratici; il presente dialogo e il Fedro sono pienamente 
sufficienti a farci intendere quale fosse la teoria ed il costume 
di Socrate. L'atteggiamento di Platone nelle Leggi è il me- 
desimo. Sempre nelle Leggi (436 B) vien fatto a Sparta uno 
speciale rimprovero per aver dato esempio di tale « corru- 
zione », e la necessità di sopprimerla completamente in una 
società costumata è affermata recisamente al paragrafo 841 D ©. 
Anche l’atteggiamento di Senofonte è lo stesso. 

La tesi del discorso è che Eros ha diritto d’esser onorato 
per due ragioni: a) la sua nobiltà, provata dalla sua vetustà 
e b) i favori che ci concede. Il primo punto è appoggiato da 
un appello a Esiodo e in generale agli autori delle cosmo- 
gonie che pongono Eros — l'impulso alla generazione — 
come un principio primo e originario dell'universo. Esso è 
presentato come uno dei più soliti luoghi comuni degli en- 
comiasti, sempre felici di fare il «pedigree» del loro eroe. 
(Socrate considera l'orgoglio della nascita come una pura 
vanità: cosî si esprime nel Teet., 175 A-B, dove critica il 
comune procedere dei panegiristi su questo argomento). Il 
secondo punto si pensa di poterlo dimostrare con la tesi che 
l'amore è il più potente incitamento all’ambizione: un in- 
namorato farà qualunque cosa e sopporterà qualunque cosa 
per guadagnarsi l'ammirazione del suo «amato» ed evitare 
di rendersi sgradito ai suoi occhi. Si noti che Fedro non ha 
idea di beni superiori a quelli dell’«amante degli onori». 
Pertanto un esercito di «innamorati», se potesse esisterne 


Sepaotia la maggior fonte di notizie è il discorso di Eschine contro 
Timarco. 

6 Queste considerazioni mostrano che non si deve dare una in- 
terpretazione volgare di quanto dice Socrate, di passaggio, in Rep., 
468 C. Il suo accenno si riferisce soltanto a innocenti segni d'affetto 
di giovani verso il soldato valoroso, ed è in parte scherzoso. 
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uno, sarebbe invincibile. In breve, il gran servigio che Eros 
rende agli uomini è quello di infondere loro pévog (valore, 
ardimento). (Questo era, di fatto, il criterio seguito a Sparta 
e nelle comunità doriche, dove l’amore omosessuale nella sua 
forma più grezza veniva incoraggiato perché si credeva che 
contribuisse al « valore » militare ?). Tale tesi viene illustrata 
con le vicende di Alcesti che mori per il suo amato Admeto, 
e di Achille che mor per il suo «innamorato » Patroclo. Il 
cielo compensò questa devozione richiamando in vita Al- 
cesti 8 e trasferendo Achille alle «isole dei beati». Orfeo, 
un semplice musico dal cuore tenero, non ebbe il permesso 
di riavere la sua Euridice perché non ebbe l’ardire di morire 
per lei, ma scese giti nella dimora dell’Ade senza morire. 
In sostanza, dunque, il discorso vuol essere la difesa di un co- 
stume innaturale sotto il pretesto che questo eccita la virtù 
militare. È una apologia della teoria e del costume di Sparta. 
Per quanto riguarda lo stile è un encomio povero e malde- 
stro che non si solleva dalla mediocrità ?. 

Discorso di Pausania (180 C-185 C). - Pausania è virtual- 
mente per noi una figura sconosciuta. Egli appare anche nel 
Protagora (la cui data supposta dev'essere collocata circa venti 
anni prima del 416), in compagnia di Agatone; lì è un sem- 
plice giovincello, e Socrate dice scherzosamente che non si 
sorprenderebbe se i due fossero «amanti» (Prot., 315 D). 
Senofonte si è occupato puntualmente di lui nella propria 
imitazione del Simposio (VIII, 32), dove si dice che egli è 
l’«amante del poeta Agatone» e gli vien fatto difendere 


? Su tale questione cfr. in particolare l'articolo istruttivo del Bethe, 
in « Rheinisches Museum », LXII, pp. 438 ss. 

8 Simp., 179 B. A parte il dramma di Euripide, che Fedro ha pro- 
babilmente in mente, questo è il primo riferimento a quella storia fa- 
mosa che si trovi in ciò che è rimasto della letteratura greca. 

9 Cfr. Bury, Symposium, p. xxv. Ma è ingiusto verso i sofisti 
il dire che questo è un esempio delle loro abitudini. Io penso che egli 
avrebbe colto più vicino al segno se avesse detto che il punto di vista 
morale su cui si basa il discorso è riferibile alla « generalità » degli spar- 
tani, ma non alla « generalità » degli ateniesi. 
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«il vizio dell’omosessualità »1°. Questa, tuttavia, è soltanto 
una reminiscenza platonica. Senofonte ha preso l'osservazione 
di Socrate nel Protagora nel suo senso più letterale ed ha at- 
tribuito a Pausania la frase sull’ « esercito d’innamorati » che 
è pronunciata da Fedro nel nostro dialogo. 

Il discorso di Pausania, al contrario di quello di Fedro, 
tende realmente a dare una spiegazione del sentimento mo- 
rale ateniese, e dal punto di vista della forma è molto più 
elaborato. Egli è insoddisfatto di Fedro per ragioni morali, 
perché costui non ha distinto fra l’amore degno e quello de- 
littuoso. La distinzione si trova già adombrata anche nella 
mitologia, che distingue tra una Afrodite « celeste », figlia di 
Urano e non avente madre, e una Afrodite volgare (mav- 
Snuoc), figlia di Zeus e di Dione. Poiché Afrodite è la madre 
di Amore, noi dobbiamo conseguentemente distinguere tra un 
Amore celeste e un Amore volgare. L'uno è degno di ammira- 
zione, l'altro no. Di fatto, e sin qui Pausania si accorda con 
l'etica di Socrate, in tutte le attività umane, vi è il giusto e 
l’ingiusto, e ci deve pertanto essere un modo giusto ed uno 
ingiusto di « essere innamorati », 

La forma «bassa» dell'amore ha due caratteristiche: 1) 
il suo oggetto può essere di entrambi i sessi, e 2) ciò che esso 
ama in tale oggetto è il corpo, e non l’anima, ed è per questo 
che l'amante volgare preferisce che l'oggetto del suo amore 
sia una testa vuota (&véntoc), e risulti pertanto una facile 
preda. L'amore « celeste » è nella sua composizione del tutto 
maschile. L'oggetto di questo amore è pertanto sempre un 
maschio e la passione è libera da « eccesso » (6Bptc); essa non 
è diretta verso i fanciulli, ma verso coloro che sono alla so- 
glia della virilità, il cui carattere può quindi assicurare una fe- 
dele e duratura amicizia. 

A questa distinzione corrisponde il carattere apparente- 
mente contraddittorio del costume attico per quanto riguarda 
l'Amore. In alcune comunità, come quelle dell’Elide e della 


10 Per un'altra chiara eco del nostro dialogo si confronti Sen., 
Mem., II, 26 con Simp., 198 C 3. Ma ce ne sono molte altre ancora. 
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Beozia, l’amore « volgare» e quello pit raffinato sono en- 
trambi permessi, mentre nelle città ioniche sono riguardati 
entrambi come colpevoli. Ciò dipende dal fatto che gli Elei 
ed i Beoti sono ottusi e sciocchi; gli Ionici invece sono stati 
costretti ad abituarsi ad istituzioni servili dai loro padroni 
persiani. Eros, la filosofia, la cultura fisica, sono tutti scorag- 
giati dai Persiani perché esercitano un'influenza contraria alla 
supina acquiescenza al dispostismo. Ad Atene e a Sparta 
(quest’ultima asserzione non può essere tuttavia rigorosamente 
vera) il costume sociale non è cosf semplice. Gli usi e i costumi 
sono divisi: la pubblica opinione « ama l'amante » e simpatizza 
con tutte le sue stravaganze, ma il giovane, da parte sua, 
si ritiene che debba resistere alle proposte e alle promesse 
dell’amante, e genitori e parenti mettono ogni cura nel pro- 
teggere i giovani contro gli amanti. (Proprio come in una so- 
cietà «romantica » dove si reputa onorevole per un uomo 
il fare il « galante », e tuttavia si insiste sul fatto che l'onore 
femminile richiede durezza nei confronti del «cavaliere»). 
La spiegazione di tale apparente contraddizione è che le 
difficoltà poste sulla strada dell’ «innamorato» sono intese 
ad assicurare ch'egli ami col pit alto e celestiale genere d’Amo- 
re, diretto all'anima, e che l’«amato» sia vinto non dalla 
ricchezza o dalla posizione sociale dell’innamorato, ma dalla 
sua genuina « virti » e « intelligenza ». 

Sotto certi aspetti questo discorso è su di un livello morale 
più alto di quello di Fedro. Il fatto che introduca la distinzione 
fondamentale tra amore nobile e amore ignobile è senz'altro 
un contributo allo sviluppo della discussione. E Pausania segue 
senza dubbio un giusto istinto quando considera l’amore 
nobile indipendente dalla semplice bellezza e attrazione fisica 
e sostiene che il suo oggetto è un consortium totius vitae nel 
senso più pieno della parola. Fin qui egli si trova d'accordo 
con la distinzione che anche noi faremmo fra l’amore che 
è poco più che una debolezza sensuale e l’amore che può 
condurre ad una « unione di spiriti ». In questo senso, io non 
posso concordare con il giudizio di disprezzo espresso dal 
Bury (Symp., p. xxvn). Che Pausania consideri possibile un 
consortium totius vitae soltanto tra due uomini, l’uno pit 
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anziano e l’altro più giovane, è cosa che dipende dalla trascu- 
ratezza attica per l'educazione morale e intellettuale della 
donna. Non vi è possibilità di « vita comune » là dove uno 
dei due compagni è un essere umano intelligente e l'altra 
una sprovveduta bambina o comunque un essere trattato 
come un animale domestico; non dobbiamo dimenticare que- 
sto fatto quando sentiamo asserire da Pausania che l’amore 
delle donne appartiene sempre al genere più basso. D'altra 
parte però la concezione che ha Pausania dell'amore nobile 
rimane ad un livello troppo basso. Già il fatto ch'egli includa 
Sparta fra i luoghi dov'è riconosciuta la distinzione tra i due 
amori, mostra ch'egli vuole senz'altro approvare quel che 
Socrate e Platone, non meno di noi, giudicano non soltanto 
colpevole, ma innaturale, a condizione soltanto che esso di- 
venti la base di una vita di permanente ed intima devozione. 
Le persone alle quali egli tributa illimitata ammirazione, 
avendo esse raggiunto la perfezione dell'eccellenza umana, 
sono appunto quelle che nel Fedro Socrate tratta come noi 
tratteremmo il « cavaliere» che è spinto a compiere gesta 
cavalleresche da un amore che, per quanto « peccaminoso », 
non è meramente carnale. (A differenza di Socrate, Pausania 
non avrebbe mai capito perché Lancellotto fallisse nella ri- 
cerca spirituale del Santo Graal). Egli si aspetta che la passione 
venga « santificata » dall'essere posta al servizio della « virti », 
ma il suo concetto della « virti », se non è altrettanto grezzo 
di quello di Fedro, che la fa equivalere al mero « ardimento », 
è ancora lontano dall’essere spirituale. Armodio e Aristo- 
gitone, che « abbatterono la tirannia », gli forniscono il mo- 
dello dell'amore nobile e dei servigi che esso rende agli uomini. 
Sul valore formale del discorso, giudicato al lume delle re- 
gole dell’ « epidittica » introdotta ad Atene da Gorgia, vedi 
le osservazioni del Bury nella sua edizione del dialogo (In- 
troduzione, pp. XXVII-XXVIN). 

Intermezzo e discorso di Erissimaco (185 C-188 E). - Non 
dobbiamo dimenticare che i vari discorsi vengono pronun- 
ciati nel corso di un'allegra riunione di convitati, molti dei 
quali sono in uno stato d’animo di allegria e di spregiudi- 
catezza festiva. Le gravi questioni morali suscitate dalla esal- 
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tazione di Eros verranno adeguatamente trattate più tardi, 
nel grande discorso di Socrate; per ora Platone non fa che 
elevare il tono della conversazione, in modo che il precedente 
motivo della glorificazione della cruda passione amorosa resti 
soltanto come una nota secondaria, e si eviti cosî un troppo 
violento distacco nel passare da un discorso all’altro. Questo 
effetto Platone lo ottiene liberando dagli elementi sensuali 
il dialogo man mano che questo procede, e a tale scopo il 
discorso di Socrate è preceduto immediatamente da quello 
di Agatone, che tesse una trama di concetti brillanti, spassio- 
nati e fantasiosamente adornati. Ma anche il discorso di 
Agatone ha bisogno di essere preparato, perché non resti 
traccia di un troppo netto passaggio di tono; ecco perché 
esso è preceduto da due discorsi intermedi di Erissimaco e di 
Aristofane, con il piccolo interludio che li precede. Il tono 
di questa parte del dialogo è interamente scherzoso, e io 
penso che sarebbe un errore il considerarla come qualcosa di 
più che un grazioso esemplare di « pantagruelismo ». I molti 
che, purtroppo, non hanno nel loro temperamento nemmeno 
una traccia di « pantagruelismo » continueranno senza dubbio 
a ricercare significati nascosti in questa sezione del Simposio, 
cosî come ne cercano in Rabelais, e con successo non molto 
diverso. Fortunatamente, non occorre che noi li imitiamo, 
cosi come non sentiamo nessun bisogno di prendere il libro 
di Rabelais per un trattato camuffato sulla « nuova monar- 
chia ». 

Era ora, nel parlare, il turno di Aristofane, secondo quanto 
ci vien detto, ma egli ne era impedito da un attacco di sin- 
ghiozzo, cosicché fu il medico Erissimaco che cominciò a 
parlare, prescrivendo anche qualcosa per la temporanea in- 
disposizione del poeta. Sotto questo semplice incidente si 
sono sospettate coperte allusioni, ma senza ragione. Aristo- 
fane, uno dei più resistenti bevitori della compagnia (176 B), 
è colpito, quando tocca a lui di parlare, da un imbarazzo che 
è in se stesso un piccolo scherzo; il medico, che per l'appunto 
è un tipo sobrio (176 E) e non regge molto liquido, dì il 
suo aiuto professionale, e rimedia a quella che altrimenti 
sarebbe una lacuna nel programma della serata. Non vi è 
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dunque assolutamente nulla che richieda una spiegazione 
« seria ». 

Erissimaco è probabilmente quel medesimo Erissimaco che 
fu implicato nell’affare della «profanazione dei misteri» 
(Andoc., I, 35); o per lo meno fra i denunciati c’era anche 
un certo Acumeno (ibidem, I, 18) e il nome è molto poco fre- 
quente, cosicché sembra che le persone denunciate fossero 
il nostro medico e suo padre. Egli è, potremmo quasi dire, 
l’accademico della compagnia di Agatone, e tutta la sua con- 
dotta è rigorosamente conforme a questo suo carattere. Fin 
dal principio egli si dice un assai « moderato bevitore », e, 
come osserva il Bury, si congeda poco dopo, non appena la 
scena ha cominciato a divenire molto agitata. Il suo discorso 
è accuratamente adattato al suo carattere e alla sua professione; 
sotto le forme di un panegirico di Eros, esso è in realtà una 
piccola orazione sui principi della scienza, specie di quella 
medica. L'uomo di scienza, e soprattutto il medico, è il vero 
depositario dei segreti dell'amore. Lo stile del discorso è 
convenientemente sobrio, libero dagli artifici della retorica e 
caratterizzato da un frequente uso di termini professionali. 
Possiamo dire col Bury che Erissimaco è un « pedante», ri- 
conoscendo però che la pedanteria fa parte degli scherzi 
della serata ed è presumibilmente intenzionale. Con ogni 
probabilità quest'uomo dotto si sta divertendo, come po- 
trebbe fare oggi un valoroso uomo di scienza nel corso di 
una orazione conviviale, facendo una misurata parodia delle 
sue occupazioni professionali. Non trovo necessario sup- 
porre che Platone intenda qui fare una acerba satira della 
«scienza » dell’oratore, soprattutto se si considera che questi 
rappresenta i punti di vista della scuola medica siciliana, dalla 
cui biologia sia Platone che Aristotele traggono quelle ana- 
logie biologiche che hanno tanta parte nelle loro teorie morali. 

Erissimaco apre il suo discorso con una enfatica manife- 
stazione d’assenso nei confronti della distinzione tra un Eros 
buono ed uno cattivo, ma protesta contro chi cerca gli ef- 
fetti di quelle due forze contrastanti soltanto nelle anime 
degli uomini, poiché invece essi possono essere rintracciati 
dovunque, nella struttura dell’universo non meno che nell’or- 
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ganismo umano !!. Questo concetto può venire illustrato fa- 
cendo ricorso alla medicina. Gli clementi sani e quelli malati 
dell'organismo hanno ciascuno i loro bisogni; vi sono quindi 
appetiti salutari e appetiti morbosi, e il compito della scienza 
medica è appunto quello di soddisfare gli uni e impedire gli 
altri. Si può quindi definire la scienza medica come la « co- 
noscenza delle tendenze del corpo a riempirsi e a vuotarsi », 
e colui che può dire quali di tali tendenze sono sane e quali 
morbose, e può sostituire i bisogni morbosi del paziente 
con altri sani, lo si definirà come il medico perfetto. Il corpo, 
infatti, è formato di «opposti» che sono in lotta fra loro, 
il caldo, il freddo, il secco, l’umido ecc.; la medicina è l’arte 
che produce «amore e concordia» fra di essi. Il compito 
della « ginnastica », dell'agricoltura, della musica, è propria- 
mente il medesimo, come intendeva anche Eraclito quando 
diceva: « è con sé concorde, essendo con sé discorde », o quando 
parlava della «concordia degli opposti», per quanto il suo 
linguaggio sia inadeguato, poiché nello stabilirsi della con- 
cordia la precedente opposizione viene cancellata e scompare. 
Anche in musica possiamo distinguere l’Eros buono e quello 
cattivo. Il «buon Eros» è riconoscibile in quelle scale dalle 
quali un orecchio raffinato trae piacere, il « cattivo » in quelle 
che piacciono alla fantasia della gente comune. Cosî nel 
mondo più ampio del medico un clima buono e salubre è 
un «temperamento» (xp&otc) giusto ed equo di calore e 
freddo, di stagione secca e pioggia, mentre un cattivo clima 
è un esempio del cattivo Eros; è un misto insalubre di sta- 
gione calda e fredda, secca e piovosa. Anche l'astronomia è, 
come le altre, una scienza dell’ « amore ». Cosî vi è un buono 
e un cattivo Eros degli uomini e degli dei; un modo reli- 
gioso ed uno irreligioso di interpretare segni e portenti, e 
la conoscenza professionale dei sacerdoti e degli indovini 
diviene un altro esempio della scienza dell’Erotica. 


11 186 B: xal xat dvdpworiva xal xatà dela Tmpdyuata, cioè 
non soltanto nella biologia, ma anche nella fisica. Il termine Sete qui 
riceve il suo preciso senso dal comune uso degli ionici di dare il nome 
e6s o Seol, in senso non religioso, al corpo o ai corpi assunti come 
principi primi. 
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Il succo del discorso consiste dunque nell'attribuire ad 
Eros un significato cosmico. Il concetto animatore è che la 
natura è composta tutta di « opposti », che debbono combi- 
narsi o sostituirsi l'un l’altro; essi possono combinarsi o in 
proporzioni che portano alla stabilità, e allora il risultato è 
un clima temperato, la salute, la prosperità, la tranquillità; 
o in proporzioni che portano all’instabilità, e allora il risul- 
tato sono cataclismi naturali, malattie, disgrazie, agitazione 
violenta e insana. Il compito della scienza in tutti i casi è 
quello di scoprire. le proporzioni dalle quali dipendono i 
«buoni » risultati. È facile indicare le fonti di tale dottrina: 
vi scopriamo l'influenza eraclitea nell’idea che l'equilibrio 
degli «scambi» spieghi l’apparente permanere delle forme 
nell'ordine cosmico, quella della tesi pitagorica che tutte le 
cose sono un combinarsi di opposti, e infine l'influenza di 
quella speciale concezione biologica che è caratteristica del 
fondatore della scuola medica siciliana, Empedocle. Il punto 
di vista generale, . come è stato affermato dagli studiosi tedeschi 
dell'argomento, è è molto simile a quello dei trattati del corpus 
ippocratico, soprattutto al Ilepì Sattns «’, nel quale si tenta 
di dare alla materia un fondamento speculativo per mezzo 
della cosmologia eraclitea. L'unica conseguenza che se ne 
può trarre è che le idee principali della medicina sicula do- 
vevano essere generalmente note alle persone colte di Atene 
durante l’ultimo terzo del V secolo, e ciò verrebbe del resto 
abbondantemente confermato dalle numerose analogie basate 
su quelle idee che compaiono nel corso dei dialoghi platonici. 
Per quanto riguarda il Simposio l'essenziale funzione di que- 
sto discorso è di distogliere l’attenzione dall’argomento del 
sesso, dal momento che del sesso dovrà parlare, nel suo di- 
scorso, Socrate, con quel distacco che è necessario in una 
trattazione filosofica; altra funzione di esso è quella di attrarre 
l’attenzione sul significato cosmico del principio della ricon- 
ciliazione degli opposti in una armonia più alta. Anche que- 
sto prelude al discorso di Socrate, dove troveremo che tale 
principio ha effettivamente un significato « ultracosmico ». 
Intanto però l’introduzione di una tale concezione, che fa 
di Amore il principio costitutivo dell'universo, offre il punto 
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d'avvio per la brillante e singolare cosmogonia scherzosa 
posta sulla bocca di Aristofane. 

Discorso di Aristofane (189 A-193 D). - Per la generalità 
dei lettori questa è forse la parte pit conosciuta di tutto il 
dialogo, e uno dei passi più divulgati di tutta l’opera di Pla- 
tone. È dunque ancor più importante l’evitare di fraintendere 
il suo significato e la sua funzione, che sono soltanto d’or- 
dine umoristico e drammatico. Dovremmo prima di tutto 
osservare che il discorso stesso è introdotto da uno scherzo 
tipicamente aristofanesco, e che il suo autore dice senz’altro 
che quel che vuole è di far ridere, com'è nella sua vocazione. 
Il discorso medesimo può essere brevemente ricapitolato. 
All’inizio l’uomo era una creatura «rotonda» con quattro 
braccia, quattro gambe e due facce, e vedeva in più direzioni, 
ma in cima era tutto unito, con una sola testa. C'erano tre 
sessi, se li si può chiamare cosî, in queste creature: il doppio 
maschio, la doppia femmina, e il maschio-femmina, dei quali 
il primo derivava dal sole, il secondo dalla terra, il terzo 
dalla luna, che è insieme astro e terra. Non vi era allora né 
amore sessuale né generazione sessuale; la razza si procreava 
da sola mediante una vera e propria proliferazione dal suolo. 
Queste creature erano altrettanto superbe quanto erano forti, 
e minacciarono di assaltare il cielo o di assediarlo, come ap- 
prendiamo dalle antiche tradizioni intorno ai « giganti ». Come 
misura di sicurezza Zeus le spaccò in due dall'alto in basso, 
e le ricostruî in maniera che il loro modo di propagazione 
divenisse da allora quello sessuale. A partire da allora l’uomo 
è soltanto per metà una creatura completa, e ciascuna metà 
va in giro con una appassionata inclinazione a ritrovare il 
suo complemento e a saldarsi nuovamente con esso. Questo 
desiderio di riunione con la perduta metà del proprio essere 
originario è ciò che noi chiamiamo «amore», e fino a che 
non viene soddisfatto nessuno di noi può raggiungere la 
felicità. L'ordinario amore coniugale tra uomo e donna è 
la riunione delle due metà di una delle originarie creature a 
due sessi, mentre l'attaccamento appassionato fra due persone 
del medesimo sesso è la riunione delle metà di un doppio 
maschio o di una doppia femmina, a seconda dei casi. Se si 
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continuerà ad essere irreligiosi, ci sarà da temere che Zeus 
ci divida di nuovo e ci faccia saltare su una gamba sola, con 
un solo braccio e mezzo viso. 

Come ho già detto, il carattere brillante di questo fanta- 
sioso discorso non ci deve nascondere il fatto che esso è so- 
prattutto commedia, e che non è qui che va ricercato il si- 
gnificato vero del dialogo. Platone ha cura di ricordarci 
che chi parla qui è un burlone di professione, ed egli è troppo 
abile artista per fare una tale osservazione senza uno scopo 
preciso o per diminuire l’effetto del discorso del suo eroe 
Socrate dando al dialogo un secondo centro di gravità. Senza 
alcun dubbio, vi sono motivi e aspetti seri nel mito del suo 
Aristofane, cosî come ve ne sono negli scherzi più sfrenati 
dell’Aristofane storico. Vi è una effettiva commozione nella 
maniera in cui Aristofane descrive il bisogno d'amore della 
creatura che cerca la sua perduta metà, e nel sincero apprez- 
zamento della natura non egoistica della devozione al com- 
pagno che è «un secondo se stesso ». Aristofane dimostra 
insomma più sentimento vero di tutti gli altri interlocutori 
che si sono sentiti finora. È dunque vero che egli fa un passo 
avanti, per quanto lontano, verso la concezione, che sarà 
sviluppata da Socrate, dell'amore come desiderio dell'anima 
di unirsi al suo vero bene. Ma la distanza è ancora grandis- 
sima. Il fine dell'amore, nel concetto di Socrate, non è quello 
di incorporarsi con un compagno di carne e ossa, e nemmeno 
quello di contrarre un « matrimonio », per tutta la vita, con 
una «mente sorella », ma è l’iepòdg Yapoc dell'anima con la 
«sapienza eterna », in una regione che si apre « molto al di- 
sopra del luogo in cui spirano le passioni umane ». La passione 
che descrive Aristofane è quella che trova forse la sua espres- 
sione più lapidaria e perfetta nella canzone di Dante Così 
nel mio parlar voglio esser aspro, non quella che anima il Pa- 
radiso; è l’«amore della donna» che il Blake vorrebbe che 
noi deponessinto prima di poter vedere l’«eterno». È in 
conformità con questo principio che Aristofane, come Pau- 
sania, relega l’amore dell'uomo per la donna sul piano più 
basso, per la ragione che la donna è l’«essere più debole », 
l’ingrediente « terrestre » nella nostra composizione originaria, 
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opponendosi cosî alla tesi socratica e platonica che «la virtù 
dell'uomo e della donna è la medesima», e affermando a 
sostegno della sua idea (192 A) che quelli che si dimostrano sen- 
sibili all'amore femminile sono inferiori nella politica. (Come 
Pausania, egli non concepisce vita pit degna di quella del- 
l’«amante di onori »). 

Possiamo mettere il discorso nella sua vera luce prendendo 
in considerazione le sue fonti evidenti. In primo luogo, io 
penso sia chiaro che nel comporlo Platone aveva in mente 
la brillante parodia della cosmogonia orfica contenuta negli 
Uccelli dello stesso Aristofane (693-703), dove Eros compare 
pure come grande e primitiva forza cosmica attiva. Dagli 
Uccelli viene anche il motivo del pericolo che potrebbero 
correre gli dei se le turbolente creature dal corpo rotondo 
togliessero loro il rifornimento dei sacrifici, questo è infatti 
proprio il metodo con cui gli uccelli della commedia ridu- 
cono l'Olimpo alla resa incondizionata. Per quanto riguarda 
i particolari del racconto, io ritengo che essi siano senz'altro 
una parodia umoristica di Empedocle. Creature formate 
dall'unione dei due sessi compaiono infatti nella sua cosmo- 
logia (fr. 61), insieme agli «uomini con la testa di bue», e 
ad altri simili mostri, come propri della prima fase del ciclo 
evolutivo al quale apparteniamo, che è quel periodo della 
storia del mondo in cui l’« odio » sta violentemente disgre- 
gando lo «sfero » e dissociandone i composti nelle loro « ra- 
dici » costitutive. Tanto basta a formarci un'idea della ma- 
teria che ha potuto servire alla costruzione del racconto pla- 
tonico, e d'altra parte sappiamo che le teorie di Empedocle 
divennero note ad Atene proprio nel quinto secolo. Il Fe- 
done ci mostra che Socrate e i suoi amici le avevano familiari 
e Aristotele ci dice che un certo Crizia — lo si può tranquilla- 
mente identificare col nonno di Platone, il Crizia del Timeo 
e del Crizia — ne aveva adottato un aspetto, quello cioè 
secondo cui il pensiero risiede nel sangue !2. Come le Nuvole 
e gli Uccelli provano a sufficienza, Aristofane aveva una buona 
dimestichezza con la dottrina dei pensatori che prendeva 


12 De anima, 405 B 6. 
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in giro, ed è del tutto in carattere col realismo drammatico 
di Platone il fatto che egli gli faccia parodiare Empedocle 
nello stesso modo in cui aveva già parodiato nelle sue com- 
medie Diogene ed i cosmologi orfici. È da queste parodie 
scherzose (accuratamente castigate, ben inteso, per non ur- 
tare l’etica cristiana) che con ogni probabilità hanno tratto 
origine le comuni deformazioni del concetto del cosiddetto 
«amor platonico ». 

A questo punto restano ancora due membri della comitiva 
che non hanno ancora parlato, Agatone e Socrate. Vi è una 
breve pausa (193 E-194 E) che non ha altro scopo se non di 
far accrescere l’aspettazione e di far ben capire che questi 
due discorsi sono al centro degli avvenimenti della serata. È 
però degno di nota il fatto che Platone non esiti, all’occa- 
sione, a rivolgere la sua ironia anche contro le debolezze 
del suo eroe. Si lascia che Socrate, secondo il suo uso, faccia 
una domanda, apparentemente semplice come al solito, ma 
poi lo si richiama subito all'ordine: se non lo si fermasse il 
programma stabilito verrebbe rovinato ed una discussione 
dialettica finirebbe col sostituirsi ad un discorso encomia- 
stico. C'è da star certi comunque che quando toccherà a 
Socrate di parlare egli seguirà la sua via e ci si troverà sempre 
immersi nella dialettica, piaccia o non piaccia; ma anche 
questo fa parte del gioco. 

I due discorsi segnalati come i più importanti sono costruiti 
con arte ancor maggiore di tutti quelli che li hanno preceduti. 
Nella forma, come nella materia, essi denotano quella ten- 
sione fra opposti che è la vita di un dramma al suo punto 
più culminante. Agatone è moralmente piatto, freddo di 
sentimenti, superficiale quanto al pensiero, e supplisce alle 
sue deficienze facendo grande uso di tutti gli artificiosi giochi 
verbali che sono stati resi popolari da Gorgia; il suo encomio 
è tutta una successione di acutezze verbali senza un vero 
contenuto di pensiero — è cioè letteratura nel senso peg- 
giore della parola. Socrate, come al solito, è chiaro e di maniere 
semplici: comincia a dire ciò che ha da dire nell’usuale tono 
conversativo della sua «dialettica», benché l’elevatezza del 
suo pensiero si rifletta subito in una spontanea elevazione 
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dello stile; egli termina infine con una nota di genuina elo- 
quenza che lascia irrimediabilmente in ombra tutta la « fine» 
eloquenza di Agatone. Egli s'infiamma nel trattare il suo 
oggetto, ma la sua è una pura e chiara passione intellettuale. 
Egli pensa con intensità, mentre Agatone e gli uomini raf- 
finati della sua specie si contentano di parlare con garbo. 
Non dobbiamo neanche dimenticare che la professione d'Aga- 
tone è il « palcoscenico »; egli è un « attore », uno che impres- 
siona l’uditorio con emozioni che simula ma non sente; 
Socrate è invece l’uomo sincero che parla col cuore e parla 
al cuore. (Si noti il bel modo in cui questa precisazione vien 
fatta al 194 B). 

Discorso di Agatone (194 E-197 E). - L'intero discorso è 
una mirabile parodia della detestabile « poesia in prosa» di 
Gorgia, come si può subito vedere confrontandolo con gli 
esemplari rimastici di quella oratoria gorgiana. Può esser 
riassunto brevemente, dopo esser stato svestito delle due 
stravaganze verbali, come segue. I precedenti oratori hanno 
ignorato il punto principale su cui si deve soffermare un en- 
comio: essi hanno parlato dei doni che Eros fa agli uomini, 
piuttosto che delle due intrinseche qualità, sulle quali invece 
si dovrebbe insistere. Eros è il pit bello di tutti gli dei; è 
infatti il più giovane di tutti e non il più vecchio come pre- 
tendono Fedro e i suoi cosmologi. Le « guerre celesti » non 
sarebbero mai successe, se Eros avesse avuto un'influenza 
al tempo in cui scoppiarono. Dunque egli è bello e giovane 
in eterno, e si unisce con la gioventi, non con la tarda età. 
È delicato (&maA6c) e tenero, ed è per questo ch'egli sceglie 
come sua sede il posto più morbido che può trovare, l’anima, 
e soltanto le anime di tenera natura (uaAax6v). Egli è « fles- 
sibile » (6Ypds rò eTdoc) e può aprirsi la strada dentro e fuori 
dai più riposti recessi dell'anima. È amabile ed elegante e di 
aspetto brillante, ed è per questo che non si posa a raccogliere 
miele su un corpo o un’anima che ha passato la sua fioritura. 
Egli ha tutte le virti!?: giustizia, poiché non fa né soffre 


13 Si noti che la lista delle « virtà cardinali » è data per conosciuta 
e familiare. Essa non è stata dunque scoperta né da Socrate né da Platone. 


Simposio 347 


violenza. Non può soffrirla perché l’amore non può esser 
frutto di costrizione, né infliggerla perché tutte le cose gli si 
concedono spontaneamente in schiavitù, e nemini volenti fit 
iniuria. Temperanza, poiché «domina tutti i piaceri» (è un 
semplice giuoco di parole). Valore, perché può dominare 
Ares, il guerriero famoso nelle battaglie. Sapienza, egli in- 
fatti è l’autore della medicina, come ha detto Erissimaco, 
e ispira la poesia nelle nature meno poetiche e deve essere 
quindi lui stesso un sommo poeta. Egli dimostra inoltre la 
sua sapienza quale artefice di tutto ciò che vien prodotto e 
maestro di tutte le arti: fu infatti l’amore, l’amore del bello, 
che ispirò i vari dei che le scoprirono. Al principio, quando 
dominava la necessità, il cielo stesso era un luogo d’orrori; 
la nascita di Amore è dunque stata la causa di tutto ciò che 
vi è di buono in cielo e in terra. In breve, Amore è il porta- 
tore della pace fra gli uomini, dà la calma all’aria e al mare, 
il sonno tranquillo che ristora dalla fatica, la gioia, l’allegrezza 
— e qui il discorso si scioglie in un torrente di frasi fiorite 
che « fan crollare il tetto », come voleva l'oratore. 

Risulta quindi ben chiara, come voleva Platone, la va- 
cuità del pensiero che il florilegio verbale non può nascondere. 
In un certo senso l'elogio di Amore sulla bocca di Agatone 
ha certamente perso tutta la sua rozzezza, trasformandosi in 
una cosa vacuamente leggiadra, ma ha perduto cosî anche 
tutta la sua sostanza. Il discorso ha proprio l’insincerità della 
comune e convenzionale esercitazione poetica su temi d'amore. 
Come tanti facitori di sonetti, Agatone è cosî intossicato 
dalle proprie frasi tornite che non ha evidentemente alcuna 
idea di quale sia l'Amore che sta incensando, se quello ce- 
leste o quello volgare. Ai fini del puro parlatore ciò non 
significa molto; per lui il tema del discorso è soltanto una 
gruccia per appendervi le sue ghirlande di frasi. Vi era un 
sentimento vero sotto il burlesco e il grottesco, nel discorso 
di Aristofane; da Agatone abbiamo soltanto « parole, parole, 
parole », come fa intendere anche Socrate nelle osservazioni 
piene d'umore con le quali dì inizio al suo contributo all’in- 
trattenimento della serata. Egli cominciava ad avere vera- 
mente paura, man mano che Agatone procedeva nel suo 
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ditirambo, di restar pietrificato e muto come se gli venisse 
messa davanti la « testa di Gorgia»; ha pensato, ma troppo 
tardi, di esser stato troppo precipitoso nell'impegnarsi a pro- 
nunciare un encomio. Nella semplicità del suo cuore aveva 
immaginato di dover dire soltanto il meglio di ciò che avrebbe 
potuto esser detto con verità del suo soggetto: ma ora pare 
che l’encomio debba glorificare il suo soggetto a tutti i co- 
sti, senza riguardo alla verità, e questo è più di quanto So- 
crate possa o sia disposto a fare. Come Ippolito nel dramma, 
egli è «semplice d'animo», e si deve quindi lasciare che 
pronunci il discorso alla sua maniera, senza stile, dicendo 
la verità e lasciando che lo stile vada come va, altrimenti 
il risultato finale sarà un fallimento. E deve fare ancora una 
piccola premessa: forse Agatone vorrà permettere che gli 
vengano fatte una o due domande, in modo che Socrate 
sappia da dove cominciare. Socrate dunque riesce a seguire 
ancora una volta il proprio metodo, e avremo cosî nell’in- 
sieme del dialogo anche una parte « dialettica », cioè del vero 
pensiero, cosî come c'è stato il parlare elegante (198B-199 C). 

Socrate interpella delicatamente Agatone (199 C-201 C). - 
L’intento di questo piccolo intermezzo, come ha detto 
Socrate, è quello di assicurare che il suo encomio, che in- 
tende « dichiarare la verità », comincia al punto giusto, ri- 
portandoci alla realtà, dalla quale ci si era grandemente allon- 
tanati. Eros, «amore», « desiderio », sono termini relativi; 
ogni amore è amore di qualcosa di correlativo, e questo 
qualcosa è naturalmente la sua soddisfazione. Questo è abba- 
stanza chiaro in greco, ma per noi risulta più difficile da ca- 
pire a causa dell'ambiguità della parola «amore». Per noi 
la parola «amore» ha almeno tre significati ben distinti, 
e molte vaghe idee di genere sentimentale sono dovute pro- 
prio alla confusione tra di essi. A voler essere precisi questi 
tre significati devono essere distinti con cura. Vi è l’ «amore 
di compiacimento », che è l'emozione suscitata dalla sem- 
plice contemplazione di ciò che ammiriamo od approviamo, 
l'’«amore verso l'agente » del quale parla la scuola del senso 
morale per spiegare l'assenso morale. Lo si può sentire verso 
una persona del tutto incapace di venir disposta al bene o al 
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male dai nostri atti o di influenzarci con i suoi, come quando 
ci s’infiamma per la grandezza e la bontà di coloro di cui leg- 
giamo nella storia. Vi è l’«amore di benevolenza», che 
c'induce ad esser gentili verso il suo oggetto o a rendergli 
servigi. Questo amore lo si può provare verso il buono come 
verso il cattivo; esso si può mostrare come gratitudine at- 
tiva verso il benefattore, come pietà verso l'infortunato o 
il peccatore, e in molte altre guise. C'è finalmente l’ « amore 
di concupiscenza », l’amore desideroso, l'avida appetizione di 
ciò che vien sentito come il proprio «bene». Ebbcne la 
parola greca épws designa soltanto questo amore deside- 
roso 14. 

Eros, dunque, è sempre un amore desideroso del suo og- 
getto, e questo oggetto è sempre qualcosa di non ancora 
raggiunto o posseduto. Agatone ha detto che l’amore delle 
cose belle ha fatto la felicità degli dei medesimi. Ma se Eros 
« desidera » la bellezza, ciò significa che non la possiede, e 
che dunque non è «sempre bello »; allo stesso modo se « de- 
sidera » il bene non può essere lui stesso buono. 

A questo punto Socrate chiude la conversazione con Aga- 
tone ed entra nel suo discorso, avendone trovato l’&pyf. 
Le domande ad Agatone non sono soltanto una dimostra- 
zione di abilità meramente verbale. È necessario che si com- 
prenda che l’unico Eros meritevole di lode è un amor ascendens, 
un desiderio che esca dall'anima alla ricerca di un bene che 


14 Dunque quando Euripide dice tpate, maidec, untpéc, intende 
assai più di quanto noi possiamo esprimere dicendo «amate la vostra 
madre ». Egli vuol dire che i figli di una tale madre quale è la sua eroina 
devono essere «innamorati» di lei; essa deve essere la loro « donna », 
la loro «signora», cosi come Ettore in Omero è « padre e madre » 
di Andromaca. Si può chiarire ancora il concetto dicendo che nel 
cristianesimo Iddio è pensato come Colui che ama tutti gli uomini 
con l’amore della benevolenza e i giusti anche con l’amore del compia- 
cimento, ma nessuno con l’amore della concupiscenza. L'uomo giusto, 
d'altra parte, ama Dio con l’amore della concupiscenza, essendo 
Quegli l'oggetto del desiderio della sua anima, e con l’amore del 
compiacimento, ma difficilmente si potrebbe dire, mi sembra, che 
lo ami con un amor benevolentiae, dal momento che non si possono 
compiere atti di bontà verso il Creatore. 
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sta al di sopra di lei. E questo andar oltre deve cominciare 
con il riconoscimento che c’è qualcosa che si desidera con 
tutto il cuore ma che non si è ancora ottenuto. Come dice- 
vano gli Evangelici di un tempo, il primo passo verso la 
salvezza sta nel sentire il bisogno di un Salvatore. « Beati gli 
affamati... perché essi saranno satollati ». L'anima che vuol 
divenire pellegrina d'amore deve cominciar col sentire questa 
fame del cuore, o non si avventurerà mai nel viaggio. Questa 
è l’apyN che Socrate richiede per quell’alto canto d’amore 
che è il « dire la verità ». 

Discorso di Socrate (201 D-212 C). - Benché abbia fatto 
mostra di servirsi della dialettica solo come di uno strumento 
preliminare per giungere al suo «discorso», di fatto poi So- 
crate fa in modo di volgere anche il discorso stesso in « dia- 
lettica », in pensiero autentico, mettendolo in bocca a Dio- 
tima, sacerdotessa e profetessa di Mantinea e riferendo la 
serie delle domande e delle risposte mediante le quali costei 
ha aperto i suoi occhi alla comprensione dei veri misteri 
di Eros. L'intento di Socrate è che gli ascoltatori non seguano 
soltanto le sue parole, rimanendone magari piacevolmente 
colpiti, ma seguano il suo pensiero, la conversazione cioè 
della sua anima con se stessa. Non sono d'accordo, d'altra 
parte, con molti studiosi moderni che considerano Diotima 
di Mantinea un personaggio fittizio; e tanto meno mi par 
necessario ricercare vane spiegazioni del perché Platone abbia 
scelto proprio quei nomi per la profetessa e per il suo luogo 
d'origine. L'introduzione in un discorso di personaggi dai 
nomi puramente fantastici pare essere stato un artificio lette- 
rario sconosciuto a Platone, come si è già detto in un capi- 
tolo precedente, e io non credo che se avesse inventato Dio- 
tima egli sarebbe giunto al punto di mettere sulla bocca di 
Socrate la precisa affermazione che essa aveva tenuta lontana 
la pestilenza dei primi anni della guerra archidemica per 
dieci anni «con l’offrir sacrifici» ad Atene. Come si sa dal 
Menone, Socrate trasse elementi per il suo pensiero dalle 
tradizioni di «sacerdoti di entrambi i sessi che han durato 
fatica a comprendere la razionalità di ciò che fanno », e l’in- 
tento di Platone nel ricordare la presenza di Diotima ad Atene 
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intorno al 440, evidentemente, non è soltanto quello di in- 
formarci che Socrate stesso la conosceva, ma quello di stabilire 
che la dottrina mistica dell’ascesa contemplativa dell'anima, 
di cui ora si parlerà, era un argomento al quale Socrate si 
era dedicato fin da quando era trentenne. Se è vero, questo 
è molto importante per la nostra comprensione della perso- 
nalità dell’uomo, e io, da parte mia, non posso credere che 
Platone si sia reso colpevole di frivole mistificazioni su tali 
cose. Nello stesso tempo, si può star certi che nel riportare 
una conversazione vecchia di un quarto di secolo, Socrate 
mescola quanto si ricorda del passato con le sue successive 
riflessioni, come normalmente accade in simili casi. Egli vede 
l’episodio che ha influenzato profondamente la sua vita nella 
luce di ciò che per lui ne è derivato, allo stesso modo in cui 
S. Agostino negli anni successivi della sua vita vedrà i fatti 
della sua conversione al cristianesimo in una prospettiva 
mutata, come si può provare confrontando le Confessioni 
con le opere composte appunto dopo la conversione. 

In ogni caso non saremo nel falso trattando il discorso 
di Diotima come un discorso di Socrate. Meglio che in qual- 
siasi altro modo, possiamo descrivere le finalità del discorso 
usando il linguaggio della religione e dicendo che esso è il 
racconto del pellegrinaggio di un'anima sulla via della sal- 
vazione, dal momento iniziale in cui essa sente la necessità 
della salvezza, fino al suo finale raggiungimento di questa. 
Nonostante tutte le differenze di propositi, il miglior com- 
mento all’intero racconto è fornito dai grandi scrittori che, 
in verso o in prosa, hanno descritto le tappe della « via mi- 
stica», mediante la quale l’anima «esce da se stessa», per tro- 
varsi di nuovo trovando Dio. In sostanza, quello che Socrate 
sta descrivendo è lo stesso viaggio spirituale che descrive, 
per esempio, S. Giovanni della Croce nella nota canzone En 
una noche oscura, con cui si apre il suo trattato sulla Notte 
Oscura, o quello a cui Crashaw accenna più oscuramente in 
tutte le pagine del suo The Flaming Heart, e che Bonaventura 
ci mostra con nitidezza nell'Itinerarium mentis in Deum. Gli 
scrittori cristiani vedono tutto in una luce più chiara ed hanno 
una intensità che è tutta loro, ma il viaggio che descrivono 


24. 
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è chiaramente lo stesso — quello dell'anima dal temporale 
all’eterno. Nella letteratura greca, a mio parere, questo di- 
scorso rimane senza echi fino a Plotino, col quale la medesima 
avventura spirituale si ripete come tema essenziale delle 
Enneadi. Se non abbiamo in noi quel tanto di misticismo che 
è necessario per considerare l’annullarsi e il rinnovarsi del- 
l’anima come il compito essenziale della vita, il discorso 
non avrà per noi un valore reale e non potremo far altro 
che considerarlo come un « bel sogno » mitologico. In questo 
modo però non comprenderemo mai veramente l’Apologia 
e gli altri dialoghi che trattano della dottrina della « cura 
dell'anima »: una espressione tanto semplice, ma che con- 
tiene in sé quella stessa concezione secondo cui il raggiungi- 
mento della « deiformità » è il vero compito dell’uomo. Nel 
Fedone abbiamo trovato l’immagine di un'anima umana al 
culmine della sua ascesa, nel momento in cui sta per « scio- 
gliersi in luce», nel Simposio ci vien mostrato invece, più 
che in qualsiasi altra opera di Platone, il cammino mediante 
cui quell'anima è arrivata ad essere quella che è nel Fedone. 
Noi vediamo cosî con gli occhi di Platone la vita interna del- 
l'anima di Socrate. 

L'anima desiderosa, com'è già stato detto, non è ancora 
« bella » 0 « buona »; tale vorrebbe essere e sarà, ma non lo è 
ancora. Ciò non significa però che essa sia « folle» e « per- 
versa»; vi è uno stato intermedio fra quegli estremi, cosi 
come vi è uno stato intermedio fra la completa ignoranza 
e la perfetta conoscenza — lo stato cioè di chi ha giuste opi- 
nioni senza aver però la possibilità di darne una giustifica- 
zione (&vev Toù Eye Abyov Soùvat). Ci si può esprimer mi- 
tologicamente dicendo che Eros non è un-Dio, né è d’altra 
parte un semplice mortale, ma un datuwy o spirito, e assai 
potente (202 D-E). Secondo la tradizione corrente, gli spi- 
riti stanno a metà strada fra la mortalità e la divinità; essi 
portano le preghiere degli uomini agli dei, e i comandi, 
le rivelazioni e i doni degli dei agli uomini, tutte le relazioni 
tra dei ed uomini si svolgono mediante la loro opera di in- 
termediari. Eros è uno di questi spiriti (203 A), e la sua na- 
scita risponde alla sua funzione. Egli è figlio di Poros, figlio 
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di Metis (l’Abbondanza, figlia del Buon Consiglio) e della 
mendicante Penia (Necessità), e fu concepito in cielo nel 
giorno della nascita di Afrodite, ereditando i suoi caratteri da 
entrambi i genitori. È, come sua madre, povero, disadorno, 
squallido, senza casa né famiglia. Ma ha preso tanto dal pa- 
dre da nutrire in sé un forte desiderio di tutto ciò che è « bello 
e buono», coraggio, tenacia, ricchezza infinita di risorse e 
di arti per il perseguimento di ciò che desidera. Egli è il più 
grande dei «ciurmatori e dei sofisti» (dervòg Yong... xai 
copuotie) e « ricerca la sapienza per tutta la sua vita» (pwo- 
copéiv Frà avtòc tod fiov). Egli non è né un dio né un mor- 
tale, ma vive una «vita morente», affamato e poi nutrito, 
e poi di nuovo affamato 5. È il vero unico «filosofo»; gli 
dei infatti non aspirano alla sapienza, avendola di già, e nem- 
meno vi aspirano gli sciocchi, dato che non giungono fino a 
conoscere ciò di cui hanno bisogno. I « filosofi », quelli cioè 
che aspirano alla saggezza ed hanno Eros per capo, sono ap- 
punto coloro che vivono tra questi due estremi 16; essi hanno 
fame di sapienza, che è la cosa più bella di tutte, ma hanno 
fame proprio perché non sono sazi. La rappresentazione con- 
venzionale di Eros come il « sempre bello » è dovuta ad una 
semplice confusione tra il bene al quale egli aspira e la persona 
stessa che vi aspira (201 E-204 C). 

Una volta che si sia rimosso il tenue velo allegorico, si 
scorge che quella che vien qui descritta è semplicemente 
l’esperienza della divisione dell'io, caratteristica dell’uomo 
che diventa consapevole della propria razionalità. La razio- 
nalità non è una dote innata della quale l'uomo si trovi in 
possesso; è il fine al quale gli compete di tendere. Maturità 
spirituale e libertà sono il bene che egli dovrà raggiungere se 
vorrà essere felice, ma un bene assai lontano; l’intera vita è 
una battaglia per raggiungerlo, una battaglia con molte al- 


15 I Bloc puécogoc, si potrebbe dire, ha come motto: quasi 
morientes et ecce vivimus; tamquam nihil habentes et omnia possidentes. 

16 Cfr. la classificazione degli esseri razionali attribuita ai pitagorici: 
«dei», «uomini», «esseri come Pitagora» (piAécogor): Aristot., fr. 
192 Rose. 
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ternative di successi e insuccessi. S'egli conquistasse per in- 
tero quel bene, la sua vita sarebbe quella di un dio; egli ab- 
bandonerebbe il temporale per una eternità priva di mu- 
tamenti. Se d’altra parte non lottasse per arrivare a tale meta 
egli ricadrebbe nella condizione dell'animale, e diverrebbe 
niente più che un essere cangiante e mutevole. Essendo invece 
ciò che è, egli non è mai in pace con se medesimo, e questo 
è appunto lo stato al quale egli cerca di giungere. È dunque 
vero, in un senso anche più profondo di quello inteso dall’au- 
tore, che der Mensch ist etwas das iberwunden werden muss 
(siamo veramente uomini nella misura in cui cerchiamo di 
diventare qualcosa di più). (Che il «temporale» da cui ci si 
deve liberare sia sempre definito da Socrate «ignoranza » 
o «errore» e non « peccato », non significa nulla di speciale, 
se si ricorda la sua convinzione che la suprema funzione 
della «conoscenza» è di comandare e dirigere, per ordi- 
nare la condotta della vita verso il conseguimento del vero 
bene). 

Si può constatare che Socrate si conforma esteriormente 
a ciò che ha detto Agatone circa l’appropriata disposizione 
delle parti di un encomio. Egli si è occupato della questione 
di che cosa sia Amore; ora procede a trattare la questione 
di quali siano i servigi che rende (tiva ypetav Èyer tot dv 
9p@orotg). Che cosa è, insomma, l'oggetto della desiderosa 
bramosia del cuore? Il bene o, in termini ancor pit semplici, 
la felicità (eòdaruovia). Tutti gli uomini desiderano la feli- 
cità di per sc stessa, e tutti desiderano che la loro felicità sia 
perpetua (Weh spricht, Vergeh! Doch alle Lust will Ewigkeit). 
Perché dunque non si dice che tutti gli uomini sono amanti, 
dal momento che tutti provano in se medesimi questo bra- 
moso desiderio ? Per la stessa ragione che non tutti gli artefici 
vengono detti « creatori », per quanto siano creatori di qual- 
cosa. L'uso linguistico ha limitato l'impiego della parola 
Tomtis (creatore) ad una sola specie di creatori: quella di 
coloro che fanno versi o carmi. Altrettanto accade per la 
parola «amante »; ogni bramoso desiderio di bene o felicità 
è amore, ma nell'uso comune il nome «amante» è dato a 
colui che ambisce seriamente ad una particolare specie di 
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felicità — téxog tv xaA6 (la « procreazione nel bello ») — 
sia questa procreazione fisica o spirituale (xaì xatà tò odiua 
xai xaTd Thv Yuynv, 206 B). 

Per chiarire ancor meglio questo punto dobbiamo renderci 
conto che la maturità sia del corpo che della mente si esprime 
nel desiderio di procreare; la bellezza attrae e sveglia e ali- 
menta l’impulso procreativo, la bruttezza lo inibisce. E l’amo- 
re, nel corrente e ristretto senso della parola, non è, come si 
potrebbe pensare, desiderio dell’oggetto bello, ma desiderio 
di fecondarlo e di averne una progenie (desiderio 176 Yewf- 
cewq xai Tod TIXov év xaA@). (Ciò significa semplicemente 
che il desiderio fisico per il « possesso » di una bella donna 
è in fondo un desiderio « mascherato » di avere una progenie 
da una madre fisicamente bella; l’appetito sessuale in sé non 
è in realtà brama dei piaceri derivanti dal rapporto con l’a!- 
tro sesso; è una passione per la paternità). E si comprende 
subito perché questo desiderio di procreazione sia cosî uni- 
versale e profondo. È un tentativo di perpetuare il proprio 
essere «in una specie di eternità », e si è appena visto che il 
desiderio fondamentale di tutti è quello di possedere il pro- 
prio «bene» e di possederlo per sempre. L'organismo non 
può realizzare questo desiderio nella sua propria individua- 
lità, giacché per la sua stessa natura è soggetto alla morte, 
ma può approssimarsi all’eternità attraverso il succedersi con- 
tinuo delle generazioni. Di qui la veemenza del desiderio 
della procreazione, e la forza degli istinti relativi all’accoppia- 
mento e all'allevamento della prole in tutti gli animali. L'uni- 
co modo in cui una cosa temporale può approssimarsi ed es- 
sere eterna è quello di produrre una nuova creatura che 
prenda il suo posto quando essa scomparirà. Anche entro 
i limiti della nostra esistenza individuale, il corpo «non ri- 
mane mai in un medesimo stato »; esso si disfa e si reintegra 
di continuo. I nostri pensieri e le nostre emozioni non ri- 
mangono neanche essi i medesimi nel corso della vita. Per- 
fino la nostra conoscenza non è stabile; noi dimentichiamo 
di continuo ciò che sapevamo, e lo dobbiamo recuperare 
di nuovo con la peXémtn (studio, esercizio). Soltanto col dar 
vita ad un nuovo individuo e col fargli prendere il posto 
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del vecchio colui che è mortale può « partecipare alla immor- 
talità » (208 B)!7. 

La passione per la paternità fisica, tuttavia, è la forma più 
rudimentale in cui si esprime la brama per il bene eterno ed 
immutabile, ed è la forma di cui Diotima meno si occupa. 
Il suo scopo principale è quello di chiarire la concezione della 
paternità spirituale. Se ci si volge ora all’ «amore degli onori» 
— da quanto vien detto ora (208 C) risulta evidente che il 
discorso precedente riguardava l’ «amore per il corporeo» — 
cioè a quella passione per una «fama immortale» che ha 
indotto Alcesti, Achille, Codro e molti altri a disprezzare la 
morte e il pericolo, ci si presenta un’altra e più spiritualizzata 
forma di brama dell’eterno. Come dunque colui che sente 
il desiderio della paternità fisica è attratto dal sesso femminile 
e diviene «esageratamente amoroso », lo stesso avviene per 
colui la cui anima è matura per la procreazione spirituale, 
cioè per la «sapienza e la virtà in generale»; egli è adulto 
nella mente, come l’altro nel corpo, e cerca quindi un « bel» 
compagno per concepire e procreare le sue creature (209 
A-B). Egli sente attrazione per il bel viso e la bella persona, 
ma quel che veramente cerca è, dietro ad essa, l’anima « bella 
e nobile ed altamente dotata ». Se trova ciò che sta cercando, 
allora il suo discorso comincia a fluire liberamente « sulla 
virti e su come debba essere l'uomo di genere virtuoso, e 
che condotta egli debba tenere, e cerca di educare » l’anima 
che ha trovato ed ha scelto. Le due anime amiche si associano 
nel « nutrire » la creatura spirituale nata dalla loro comunione, 


17 Si è assurdamente supposto che quanto è qui detto non sia com- 
patibile con le dottrine del Fedone, e si è perfino fatta l'ipotesi che il 
Simposio sia stato scritto prima che Platone scoprisse la dottrina del- 
l'immortalità là esposta. Ma di fatto non vi è alcuna incompatibilità, 
Secondo l’uno e l’altro dialogo il corpo appartiene all'elemento «mor- 
tale » che vi è in noi, e perisce senza ritorno. Pertanto l’uomo, secondo 
il Fedone, è propriamente mortale; ciò che è immortale non è l’uomo, 
ma l’elemento « divino » in lui, la sua puyn, come si è già spiegato. 
Non vi è nemmeno una parola nel Simposio che suggerisca che la 
puyn sia mortale. Dunque non si può fare nessuna illazione circa la 
priorità dell'uno o dell'altro dialogo basandosi sul confronto delle 
loro dottrine. 
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e il legame è ancor più forte di quello della famiglia naturale, 
inquantoché la progenie che ne è il pegno è « più bella e più 
duratura ». Esempi di una tale progenie spirituale sono i 
poemi di Omero e di Esiodo, e ancor più le salutari istitu- 
zioni e norme di vita lasciate ai posteri da Licurgo e Solone 
e da molti altri legislatori greci o barbari; alcuni di tali uo- 
mini sono stati anche deificati, in segno di gratitudine, dagli 
uomini delle generazioni venute più tardi (209 E)!?. 
L’ardente brama di un bene eterno, tuttavia, si manifesta 
in forme ancor più alte di questa, e Diotima non vuole ar- 
rischiarsi a dire se Socrate sia in grado di salire ad esse, per 
quanto ella sia disposta a descriverle, ed egli debba tentare 
di seguirla !9. (Ciò significa che finora si è trattato di quel 
che è possibile fare entro i limiti dei due tipi inferiori di vita: 
ora dobbiamo occuparci del più arduo cammino di chi 
aspira alla vita piti alta di tutte, a quella della « filosofia »). 
Colui che intende dedicarsi a questo compito con serietà 
deve cominciare fin da giovane ad essere sensibile alla bellezza 


18 L’allusione a «templi» eretti in onore di legislatori deificati 
si riferisce presumibilmente a comunità orientali nelle quali le leggi 
erano per tradizione attribuite a remoti «divini» reggitori. I greci 
non deificarono i loro legislatori. Nelle Leggi, 624 A, l’interlocutore 
cretese cerca sf di attribuire a Zeus i véuor di Creta, ma egli sa, com'è 
naturale, che il loro autore è, secondo la tradizione, Minosse, che non 
era un dio; egli dice pertanto che tali leggi possono « onestamente » 
attribuirsi a Zeus (perché, secondo Omero, Minosse « conversò » con 
Zeus). 

19 Molte cose infelici e insensate sono state scritte intorno al senso 
dell’apparente dubbio di Diotima sulla capacità di Socrate di seguirla 
mentre procede a parlare della « piena e perfetta visione» (tà tÉXEA 
xal trtormtixd 210 A). Si è giunti persino a supporre, con tutta serietà, 
che Platone abbia avuto la sfrontatezza di pretendere di aver raggiunto 
altezze filosofiche alle quali il Socrate « storico » non aveva potuto ascen- 
dere; ma tutto diventa semplice se ricordiamo che la persona che 
parla è Socrate, che riporta le parole di Diotima. Socrate sta appunto 
parlando di se stesso, e naturalmente Diotima non deve dire nulla 
da cui risulti che egli, all'età di trent'anni, era già capace della « perse- 
veranza finale ». Nel Fedone, parlando durante l'ultimo giorno della 
sua vita a un gruppo di compagni e seguaci, Socrate può dire senza 
alcuna sconvenienza che egli ha « vissuto, per quanto ha potuto, da 
filosofo ». 
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corporea; se è ben diretto, egli dovrà dapprima tentare di 
« dar origine a bei discorsi » in compagnia di una bella per- 
sona. Ma questo è soltanto l’inizio. Egli deve poi imparare 
da sé 2° a riconoscere l’affinità di tutte le forme di bellezza 
fisica e a divenire amante di «tutti i corpi belli » 21. Quindi 
deve riconoscere la superiorità della bellezza dell'anima, an- 
che se non c'è alcuna piacevolezza esteriore che possa indi- 
rizzarlo; deve essere «innamorato » di belle e giovani anime 
e tentare di far nascere con esse dei « bei discorsi ». Inoltre, 
egli deve apprendere a scorgere la bellezza e l’avvenenza 
che si manifestano negli èrumSebpata e nei vépot, negli usi 
e nelle istituzioni sociali, e deve scorgere la comunanza di 
principi che sta alla base dei bei costumi e delle belle istitu- 
zioni. Poi deve volgersi alla «scienza» ed alle sue bellezze 
intellettuali, che gli si apriranno come un intero e largo 
oceano di delizie. Allora di nuovo egli genererà « molti e 
nobili e importanti discorsi e pensieri nel ricco seno della 
filosofia» — vale a dire, arricchirà le «scienze» che studia 
con alte scoperte. 

Ma nemmeno con questo si è raggiunto lo scopo finale; 
anzi si è arrivati soltanto ora in vista di esso. Quando uno 
sarà avanzato fino a qui nella ricerca, ecco che improvvisa- 
mente scoprirà la suprema bellezza di cui è andato in cerca 
finora — una bellezza eterna, autonoma e perfetta, librata 
‘al disopra di ogni cosa che muta. Non è « corpo », e nemmeno 
una «scienza » o un « discorso » del quale la bellezza potrebbe 
venir predicata, ma proprio quella vera realtà e sostanza di 


20 aùtòv xatavoffioat, 210 A 8. L’aòtév sembra essere enfatico. 
La necessità di un «direttore » (è fyobpevoc) è asserita soltanto per i 
primi passi del cammino; il resto della via dev'essere percorso a pro- 
prio rischio, guidati dalla «luce interiore ». Si ritorna però al concetto 
dello «sforzo comune » al 210 E 6, èrl tdc Eriomiuas dayareiv. 

21 Ciò non vuol dire che questo allargamento di visuale debba 
agire sfavorevolmente sugli affetti personali. Il concetto è che il piacere 
intelligente suscitato dalla bellezza di un bel corpo conduce ad una più 
rapida percezione della bellezza negli altri corpi, cosi come un genuino 
apprezzamento delle virtà della propria moglie o dell'ingegno di un 
amico ci può rendere più e non meno sensibili alla presenza delle mc- 
desime qualità in altri, 
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bellezza della quale tutto ciò che noi chiamiamo bellezza è 
una fuggevole « partecipazione »; è quella inalterabile luce 
della quale tutte le bellezze finora scorte sono pallidi riflessi 
(211 B). Quando questa luce sorge sopra il suo orizzonte, 
il pellegrino d'Amore sta finalmente arrivando in porto. 
La vera «vita dell’uomo» è il vivere nella contemplazione 
dell’ «unica e assoluta Bellezza» (Sempevo adtò tè xaA6v), 
in confronto alla quale tutte le « bellezze » che accendono i 
desideri degli uomini sono cosî opache. Solo nel contatto 
con lei l’anima. potrà generare una progenie spirituale che 
non sia «ombra» ma vera «sostanza», perché è ora final- 
mente « sposata » ad una vera e sostanziale realtà 22. Questo, 
e solo questo, è il vero raggiungimento dell’immortalità. 
Tale fu il discorso di Diotima, e Socrate vi crede e vorrebbe 
persuadere anche gli altri che Eros (il desiderio bramoso) 
è il più vero aiuto che si possa avere nella ricerca dell’immor- 
talità. Questo è ciò che egli ha da offrire mediante un discorso 
d’encomio sulla « potenza e vigoria» di Eros (212 B-C)??. 

Il senso del discorso è abbastanza chiaro. Nei primi gradini 
dell’ « ascesa » che è stata or ora descritta, si riconosce subito 
quella «cura dell'anima », 0 cura del proprio essere morale, 
che Platone fa di regola predicare da Socrate ai suoi amici, 
come il grande compito della vita. Che l’opera di « cura del- 
l’anima » debba andare oltre lo sviluppo degli ordinari buoni 
costumi e norme morali, che essa richieda l'addestramento 
dell'intelletto mediante la familiarità con la scienza più alta, 
e che il compito del vero filosofo sia di unificare le scienze 
col suo studio dei principii e di riportare i risultati di un 
maturo pensiero filosofico all'intera condotta della vita, que- 
sta è la lezione medesima che ci vien data nella Repubblica 
attraverso lo schema proposto per l’educazione dei gover- 


22 Simp., 212 A 4. L'allusione è al mito di Issione e della nube 
che gli fu data in luogo di Hera, e da cui derivarono i Centauri. Tutti 
gli amori salvo l’ultimo sono, in vario grado, illusioni. 

23 212 B, tyxwpidlwv Thy Sivapuiv xal dvdpelav TOÙ EÉpwroc. 
La &vdpela è rammentata perché il pellegrinaggio è cosi lungo e arduo 
che non è facile il « dimostrarsi uomo » fino alla fine. È una guerra 
contro «la carne e il sangue ». 
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nanti filosofi. Come nella Repubblica lo studio delle scienze 
separate conduce alla scienza suprema della «dialettica » o 
metafisica, cioè ai principii sui quali si fonda ogni altro sa- 
pere, cosî anche in questo discorso socratico l’uomo che sta 
per toccare la meta discerne « un'unica scienza » della Bellezza 
(210 D). E in entrambi i casi nel momento finale del consegui- 
mento, l’anima vien rappresentata come ormai giunta al 
di là della «scienza» stessa. La scienza alla fine diventa un 
diretto «contatto », o, come dicono gli scolastici, una « vi- 
sione », e cioè una forma di comprensione di un oggetto 
che non è più un «sapere qualcosa di esso», un conoscere 
proposizioni predicabili di esso, ma è un effettivo possesso di 
esso e un esserne posseduti. Nelle Repubblica come nel Sim- 
posio, il pensiero è espresso in un linguaggio desunto dal 
concetto del « matrimonio sacro» dell'antica religione po- 
polare e da quanto ne resta nei culti misterici. Qui l’anima 
viene congiunta alla « Bellezza»; nella Repubblica invece a 
quel bene che, benché sia la causa di tutto l'essere e di ogni 
virtù, è esso stesso « dall’altra parte dell'essere » 24. 

Non si deve, naturalmente, specie in vista della converti- 
bilità dei termini xaA6v e dya986v, confermata più di una 
volta nel nostro dialogo, venire indotti nell'errore di dubitare 
della assoluta identità della «idea del bene» della Repubblica 
con l’aòtò tò xaA6v del Simposio. Il posto loro assegnato 
nell’ascesa all’ « essere e alla realtà » è identico, ed in entrambi 
i casi è posto l'accento sul fatto che una volta che si sia in- 
travista la suprema «idea », la comprensione di essa soprav- 
viene come un improvviso « rivelarsi », per quanto ciò non 
possa accadere senza un preliminare lungo travaglio del pen- 
siero, e tale comprensione avviene per « diretto congiungi- 
mento », non mediante un discorsivo «sapere». In questa 
convinzione che ogni «sapere intorno a qualcosa» è solo 
una preparazione per la diretta scientia visionis ci si rivela la 
fondamentale concordanza della concezione di Socrate con 
quelle dei mistici di tutte le età. Il «bene » o l'adtò Tò xaAév 


24 Rep., 508 B 9. Per la metafora del e matrimonio sacro» cfr. 
per es. Rep., 490 B-496 A. 
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è, di fatto, l’ens realissimum dei filosofi cristiani, nel quale 
cade ogni differenza tra esse ed essentia, tra Sein e So-Sein. 
Non si può predicare propriamente nulla di esso, poiché 
esso non « partecipa » del « bene » o di qualche altra « idea »; 
esso è il suo proprio So-Sein. Di conseguenza la compren- 
sione di esso è assolutamente «incomunicabile », dato che 
ogni comunicazione assume la forma della predicazione. 
O uno lo possiede e ne è posseduto, oppure non lo possiede 
e allora non c'è altro da dire. Questo non significa che « l'essere 
più reale » sia irrazionale, o che col « concepir cose » ci si al- 
lontani da lui, significa soltanto che noi non possiamo « ra- 
zionalizzarlo ». Non si può dare la sua « formula » costitutiva, 
come potremmo dare, invece, quella di una ellisse o di una 
cicloide. Si potrebbe impiegare tutta l'eternità a cercare di 
descriverlo, e tutto ciò che si dicesse potrebbe essere vero e 
ragionevole, in sé, ma il suo segreto continuerebbe ad eluderci; 
esso sarebbe ancora infinitamente ricco di un indecifrabile 
mistero. Come dicono i mistici cristiani, Dio può essere ap- 
preso, ma non può essere compreso da nessuna delle Sue 
creature; è per questo ch'Egli si trova « dall'altra parte del- 
l'essere ». Colui che è « deiforme» non « pensa a» Dio, Lo 
vive. Questo non significa che il mito sia in qualche modo 
per sua stessa natura superiore alla verità scientifica: su que- 
sto errore il Burnet ha detto tutto quanto era necessario dire. 
Poiché la « visione » è diretta, il contenuto di una «favola » 
o «mito» non basta ad esprimerla. Una «favola» non è 
niente di più che un «sapere intorno a», come una descri- 
zione scientifica, e come tale è naturalmente di grado infe- 
riore. In effetti tutti i mistici asseriscono con forza che la 
diretta visione della suprema realtà non è soltanto incomuni- 
cabile, ma non può nemmeno venir richiamata alla memoria 
quando è scomparsa. Si può esser sicuri di avere « visto »; 
ma non si può dire neanche a se stessi che cosa si è visto. 
Questa è la vera ragione per cui, come dice il Burnet, Pla- 
tone non usa mai il linguaggio « mitico » riguardo alle « idee », 
ma solo riguardo a cose come l’anima, che egli considera 
reali a metà, e per l’altra metà creature appartenenti al tempo 
e al mutamento. Si deve notare, tuttavia, che Platone non 
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dice mai che la suprema realtà appresa nella visione culmi- 
nante sia Dio, ma sempre che è l’«idea» suprema. L'ens 
realissimum per Platone e per Socrate è il bene. 

La posizione di Dio nella loro filosofia mi sembra ambigua 
e non del tutto chiara. Formalmente il Dio di Platone è de- 
scritto nelle Leggi come un'anima perfettamente buona 
(&plotm vuyn). Questo dovrebbe significare, come sostiene 
apertamente il Burnet, che anche Dio è reale a metà, e per 
una metà appartiene all'ambito del mutabile. Io confesso che 
non vedo come si possa conciliare una tale posizione con l’in- 
sistenza sul carattere eterno e immutabile di Dio che è con- 
tinua in Platone. Non si risolve la difficoltà col supporre che 
Dio sia un simbolo immaginoso del «bene», poiché l’ele- 
mento essenziale del teismo platonico, come vedremo, è 
che l’azione di Dio è quella che rende possibile la « parteci- 
pazione » al bene delle creature. Cosî Iddio non è identico con 
il bene; e d'altra parte non pare nemmeno possibile supporre 
che Dio sia semplicemente una «creatura» partecipante al 
bene. Si può solo supporre che ci sia effettivamente un con- 
flitto insoluto tra la metafisica e la religione platonica, tanto 
è vero che l'accordo fra esse divenne un problema cardinale 
per Plotino e la scuola neoplatonica 2. Ma non possiamo 
trattare adeguatamente questo punto finché non arriveremo 
a parlare delle ultime opere scritte di Platone e delle « dottrine 
non scritte » esposte nell'Accademia. 

Nonostante le prudenti e caute parole di Diotima, Platone 
intende chiaramente presentare: Socrate, nel Simposio, come 
un uomo che nei suoi momenti supremi ha raggiunto la 
«visione », e che perciò crea coi suoi atti una impressione 
particolare nei suoi compagni, come se non fosse del loro 
mondo, benché viva in esso. E che egli fosse per lo meno in 
grado di percorrere la strada fino all’ « unificazione » con la 
realtà suprema, lo si sarebbe già potuto dedurre dalla stretta 


25 Il modo neoplatonico di trattare il problema, facendo dell'’Uno 
la sorgente dalla quale emanano direttamente il vodg e i correlativi 
tà vontà, implica una diretta subordinazione delle «idec» a Dio. 
Attraverso Agostino questa concezione passò a S. Tommaso ed è 
rimasta come un elemento della filosofia tomistica. 
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corrispondenza della descrizione di quella strada da parte 
di Diotima con quella che altrove Platone descrive come la 
linea di condotta di Socrate. È ovvio però che non può essere 
Socrate a vantarsi con le sue stesse labbra di questa suprema 
conquista, ed è per questo che viene introdotto a questo 
punto Alcibiade, il più brillante esempio vivente di una 
« vita ambiziosa ». Dal suo famoso racconto dell’impressione 
che Socrate gli fece durante gli anni dei loro stretti rapporti 
e dalla forza che hanno ancora i ricordi di quegli anni sulla 
sua coscienza e sulla sua immaginazione si può capire ciò 
che non potrebbe essere meglio detto altrimenti, e cioè che 
Socrate ha « visto », e che la sua visione ha lasciato il suo 
stampo in tutti i suoi rapporti col mondo. Ma forse l’intento 
di Platone è anche un altro. Socrate, possiamo dire, è l’uomo 
che ha rinunciato al mondo per trovare la sua « vita » eterna; 
Alcibiade, dotato per natura di tutti i doni richiesti per la 
« filosofia », ma soggetto ai piaceri dei sensi e all’ambizione, 
è invece l’uomo che avrebbe potuto « vedere » se avesse vo- 
luto, l'uomo che ha fatto il «grande rifiuto » sacrificando la 
realtà alla sua ombra. Egli ha scelto il mondo, ed ha tutto ciò 
che il mondo può dare. Ci stanno davanti i due tipi d’uomo, 
l’uno di fianco all’altro, e ascoltiamo la confessione dell’uomo 
mondano, avvolto dalla piena luce del trionfo, che ammette 
di aver scelto la parte peggiore. Non è ora necessario soffer- 
marsi sul panegirico che Alcibiade fa di Socrate (215 A- 
222 B), importante ai fini della comprensione del carattere 
di Socrate e di Alcibiade, ma non a quello di una maggior 
conoscenza della filosofia platonica e socratica. Socrate ci vien 
mostrato nell'atto di seguire il cammino già descritto per in- 
tero da Diotima. Va notato, ovviamente, per evitare ogni 
eventuale fraintendimento, che la famosa storia raccontata da 
Alcibiade della sua «tentazione» di Socrate (216 D-219 D) 
dev'essere riportata all’epoca in cui Alcibiade, che combatté 
nella cavalleria davanti a Potidea nel 431-30, era ancora un 
ragazzo, poco più che un bambino (217 B), e cioè al periodo 
fra il 440 e il 435, quando Socrate era appena trentenne. Detto 
questo, è importante osservare che già allora la fama della sua 
sapienza era tale che Alcibiade pensava che nessun prezzo 
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fosse troppo alto per il beneficio di « ascoltare tutto ciò ch'egli 
sapeva ». È anche ovvio che Socrate era allora un uomo 
ancora abbastanza giovane per sentire il fascino della bellezza 
in tutta la sua forza, e per sentirlo nel modo caratteristico 
della società del suo tempo, ma era insieme troppo pieno di 
alti pensieri per essere tentato «dal luogo più opportuno, 
dalla più forte suggestione che il suo cattivo genio gli potesse 
offrire». Egli si muove in mezzo ad una società brillante e 
spregiudicata come un Sir Galahad, non perché non sia un 
vero uomo in carne e ossa, ma perché il suo cuore è impegnato 
altrove e non ha nulla da sprecare per gli amori fatui. Questa 
testimonianza, venendoci da Platone, è sufficiente a far giu- 
stizia definitiva dei pettegolezzi tardivi che furono poi rac- 
cattati da Aristosseno e dagli alessandrini. Si deve anche ri- 
conoscere col Burnet, io penso, che il rilievo dato al racconto 
del «rapimento» di Socrate a Potidea, durato ventiquattro ore, 
sta ad indicare che questa fu la più importante « estasi » della 
sua vita, e lasciò un segno indelebile su tutta la sua vita fu- 
tura. Non è probabilmente una pura coincidenza il fatto che 
il primo sforzo « missionario » di Socrate ricordato da Pla- 
tone, e cioè il suo tentativo di convertire Carmide, sia datato 
immediatamente dopo il suo ritorno dalla campagna di Po- 
tidea 26. Per il resto, la rimarchevole capacità che aveva So- 
crate di adattarsi in apparenza al tono e alla manicra del 
mondo, e di conservarsi tuttavia in se stesso, senza visibile 
sforzo, costantemente in contatto con l’altro mondo «invi- 
sibile », che è insieme cosî vicino e cosî lontano, è una delle più 
note caratteristiche dei più grandi «contemplativi»; l’ac- 
cento posto su questo punto ci aiuta a rafforzare la nostra 
convinzione di trovarci davanti ad un realistico ritratto di 
un uomo reale. (La medesima « adattabilità » è stata riscon- 
trata in San Francesco Saverio come una delle sue caratteristi- 
che più eminenti. E in effetti egli richiama Socrate anche per 


26 Greek Philosophy, parte I, pp.130, 138-142; «Encyclopaedia of Re- 
ligion and Ethics», XI, p. 670, col. 1. Il Burnet ha commesso una svista 
nel primo di questi passi quando dice che il «rapimento» ebbe luogo 
durante la stagione più fredda. Era invece piena estate (Simp., 220 D 1). 
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la «gaiezza» che i suoi biografi considerano come uno dei 
tratti più singolari della sua conversazione). 

Sulla descrizione della scena di baldoria con cui si chiude 
il «banchetto» debbo fare soltanto una osservazione. Si dice 
(223 D) che quando spuntò il nuovo giorno, Socrate, Ari- 
stofane e Agatone erano le uniche persone della comitiva 
che fossero in grado di continuare la conversazione, e che 
Socrate fu lasciato da Aristodemo mentre tentava di convin- 
cere i due autori drammatici che chi può comporre una tra- 
gedia téywn, « con la sua arte », può anche comporre una com- 
media. Molte sono le ingenuità che si sono dette a questo 
proposito, e si è perfino supposto che questa sia una specie 
di profezia delle «tragicommedie » di Shakespeare, che non 
sono tragedie ma neppure commedie, nel senso in cui lo erano 
le brillanti parodie personali della «commedia antica» at- 
tica. Il vero significato è invece quello che appare in superficie. 
Come abbiamo visto, Socrate dissentiva dalla comune opi- 
nione che i poeti siano cogot e che le loro produzioni siano 
opere di un’ «arte» consapevole. Egli sosteneva invece che 
essi dipendono dal « genio » o ispirazione, e che non sono in 
grado di spiegare, da sé, nemmeno le proprie più felici 
ispirazioni. La sua idea è dunque che l’incapacità di Agatone 
a comporre commedie e di Aristofane a scriver tragedie, è 
una prova che nessuno dei due è un cogég che lavora con co- 
sciente padronanza di un'arte; essi sono entrambi strumenti 
di un genio che li domina, non detentori di uno strumento di 
cui siano i padroni. Questo passo dunque dovrebbe esser ci- 
tato non come pretesto per un cervellotico richiamo a Shake- 
speare, ma come illustrazione di ciò che Socrate dice nel- 
l’Apologia dei suoi falliti tentativi di «sconfessare l'oracolo » 
col trovare un cogéc fra i poeti. In effetti qui egli fallisce: i 
suoi due ascoltatori, dopo l’allegra nottata, sono mezzi ad- 
dormentati e non capiscono più nulla di quello che dice 
(od apédpa Eouévovg vuatdlew, 223 D 6). 
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Xx 


PROTAGORA 


Il Protagora, col suo brillante e complesso ritratto del 
sofista famoso e con i suoi felici schizzi dei due minori sofisti 
Prodico e Ippia è, fra i dialoghi platonici, quello che più 
di tutti può contendere al Simposio il titolo di capolavoro 
drammatico dell'autore. La molta verosimiglianza del rac- 
conto ha portato a gravi incomprensioni circa il significato 
filosofico del dialogo. Si è sostenuto che un’opera tanto vi- 
vace debba ritenersi una composizione giovanile, e questo 
ha portato all’ulteriore supposizione che la dottrina che vi è 
contenuta sia ancora poco «sviluppata» rispetto a quella, 
per esempio, del Gorgia. Attribuendo a Platone giovane una 
dottrina etica ancor grezza, che il Gorgia avrebbe poi corretto, 
si è anche preteso di scoprire che il Protagora insegnerebbe un 
edonismo alla Bentham; ma tale confusione rende del tutto 
impossibile ogni retta interpretazione del dialogo. Noi ve- 
dremo, andando innanzi, che il dialogo non insegna affatto 
l’edonismo; ciò che esso insegna è qualcosa di completamente 
diverso, è la tesi socratica che « tutte le virtà sono una stessa 
cosa: conoscenza »; e vedremo anche che il suo fine filosofico 
è semplicemente quello di chiarire che questa tesi è la base 
dell'intera critica socratica della vita. L’assurdità di conside- 
tare il dialogo come una prova giovanile è sufficientemente 
dimostrata dalla perfetta padronanza della tecnica drammatica 
che lo distingue. Nessun principiante, per quanto geniale, 


25. 
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avrebbe potuto produrre un capolavoro cosî artisticamente 
elaborato senza passare attraverso tutta una scrie di tentativi e 
insuccessi, senza aver prima appreso a maneggiare i propri 
strumenti. E vale la pena di notare che Aristotele dovette 
considerare il dialogo come un'esposizione particolarmente 
matura e magistrale della teoria morale socratica, dato che 
attinse direttamente da esso tutto ciò che dice, nella sua Etica, 
sulle caratteristiche dottrine di Socrate !. 

: Riguardo alla forma, il dialogo è anch'esso un dramma 
narrato, ma, come la Repubblica, secondo una formula un po’ 
meno complicata di quella del Simposio. Socrate stesso fa ad 
un amico che non viene nominato, che egli incontra nella 
pubblica piazza di Atene, una relazione sui discorsi che si sono 
tenuti in una brillante compagnia dalla quale egli si è appena 
diviso. Il metodo della narrazione indiretta è qui ancor più 
necessario, poiché Platone desidera farci ben capire che la data 
della riunione è da collocarsi nell'epoca anteriore alla sua. 
Dalle scherzose osservazioni iniziali apprendiamo che Alci- 
biade sta proprio allora diventando d’età tale da poterlo dire 
ormai «un uomo ». Poiché Alcibiade militò a Potidea nel 431, 
questo ci riporta indietro almeno all’inizio del suo « efebato », 
che non può essere stato posteriore al 433, e con ogni verosi- 
miglianza uno o due anni prima. (Sarebbe irragionevole sup- 


1 Eth. Nic., 1116 b 4, Socrate pensava che il coraggio sia cono- 
scenza: è un riferimento alla lunga trattazione di questo punto nel 
Protag., 349 D ss. (piuttosto che al Lachete, come è stato supposto dal 
Burnet nel suo commento all’Etica); 1144 b 18, Socrate sosteneva 
che tutte le virtù sono gpovoerg (probabilmente un’allusione alle 
affermazioni in questo senso che si trovano nel Profagora e nel Fedone); 
1145 b 23 ss., Socrate negava che vi sia uno stato di dxpaola in cui la 
« passione » fa « violenza » sul giudizio, Setvòv Yàp tmtomtiuns Evovone, 
we ero Z., «XX0 TI xpatetv xai mepieixerv adthv dg dvSparodov 
(un’allusione precisa e testuale al Protag., 352 C); 1147 b 15, odd’ abtn 
(sc. i) xupla Eriommun) rmepitdxetat tà tè rd90c (un’altra eco dello 
stesso passo); 1164 a 24, sul modo di Protagora di farsi pagare i suoi 
servigi, sembra essere una lontana reminiscenza di Protag., 328 B 6-C 2; 
Eth. Nic., 1109 b 6 è una chiara reminiscenza di Protag., 325 D 6; Eth. 
Eud., 1229 a 15 è una diretta allusione a Protag., 316 D 4, come anche 
1230 a 7 ss.; 1246 b 34 echeggia Protag., 352 C. Aristotele, per quanto 
non citi mai il dialogo, ne apprezza evidentemente l’importanza. 
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porre che egli sia stato chiamato per un servizio cosî duro e 
lontano quando aveva appena l’età minima per essere reclu- 
tato). Ci troviamo dunque in un periodo anteriore all’inizio 
della guerra archidamica. Questo ci spiega la presenza, citata 
nei termini più amichevoli, di persone di rilievo appartenenti 
a stati che poco dopo sarebbero divenuti nemici dichiarati di 
Atene, e la completa assenza di qualsiasi accenno a turbamenti 
nelle relazioni fra gli stati stessi. (Sarebbe stato difficile far 
fare ad Ippia di Elide una glorificazione di Atene, come egli 
fa al 336 C-338 B, e una celebrazione dell’ « internaziona- 
lismo» della Kultur, se si fossero già addensate le nubi della 
guerra). L'epoca è dunque quella periclea: Atene si trovava 
allora al culmine della sua opulenza e della sua gloria, e So- 
crate aveva un'età di circa trentacinque anni. Degli altri per- 
sonaggi del dialogo il più importante è Protagora di Abdera, 
che è un uomo già anziano. Egli dice (317 C) di essere avanti 
con gli anni tanto che potrebbe essere il padre di tutti i pre- 
senti, e allega quindi (320 C) la sua grave età come una scusa 
garbata del fatto che egli esprime le sue idee con una favola 
«come può fare un anziano che parla ai più giovani ». Siamo 
indotti pertanto a pensare a lui come pit vecchio di Socrate 
di una generazione, e comunque come un uomo non lontano 
dai sessantacinque anni d'età 2. Prodico e Ippia hanno all’in- 


2 Dovremmo quindi collocare la nascita di Protagora verso il 500 
a. C. e considerarlo come un contemporaneo di Anassagora. I crono- 
logisti alessandrini lo fecero di cinquant'anni più giovane e sono stati 
seguiti, per la maggior parte, dagli autori moderni. A me, come al 
Burnet, sembra che si debba accettare l’indicazione di Platone. Egli 
deve aver saputo se Protagora apparteneva realmente alla generazione 
precedente a quella di Socrate, e non avrebbe avuto motivo di falsare 
questo dato. Nel corso di tutto il dialogo si insiste sull’età avanzata di 
Protagora, cosicché non si può credere che Platone sia vittima di una 
svista. Gli alessandrini si basarono ovviamente su una delle loro arbi- 
trarie ipotesi cronologiche. La data fissa che essi assumevano come punto 
di riferimento per gli eventi dell’età periclea era la fondazione di Turi 
(444), e siccome si sapeva che Protagora aveva avuto a che fare con la 
legislazione di Turi, essi stabilirono la sua &xpf) nell’anno della fonda- 
zione della città. Il ristabilimento della verità sulle date relative alla 
vita di Protagora ci mette finalmente in grado di spazzar via la futilissima 
favola del suo processo (nel 415 0 411) per « empietà ». Dai riferimenti 
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circa l'età di Socrate. La scena si svolge nella casa del famoso 
« milionario » Callia, figlio di Ipponico, del quale leggiamo 
nell’ Apologia che aveva speso per i sofisti pit denaro di qual- 
siasi altro vivente. Si deve supporre ch'egli fosse assai giovane, 
poiché la sua attività come uomo d'affari cominciò ad una 
data molto più tardiva. Aristofane nelle Rane fa una battuta 
scherzosa a proposito della sua presenza alla battaglia delle 
Arginuse e della sua fama come «rubacuori»? (405 a. C.). 
Nel discorso di Andocide sui Misteri egli figura nella parte 
del cattivo, di colui cioè che, secondo Andocide, avrebbe 
istigato il processo per motivi di risentimento personale, e 
si leggono continuamente cose scandalose sui suoi affari 
domestici. Dalla XIX orazione di Lisia (che è degli anni fra 
il 390 e il 387) apprendiamo che il capitele di famiglia che si 
riteneva ammontasse un tempo a duecento talenti, era sceso 
allora a due. (Dobbiamo però tener conto della rivoluzione 
economica che ha fatto seguito al collasso di Atene nel 404). 
Di tanto in tanto si parla di Callia anche nelle Elleniche di 
Senofonte. Egli comandava le forze ateniesi a Corinto in 
quella famosa occasione (390 a. C.) in cui Ificrate spezzò la 
mora spartana con i suoi peltasti (op. cit., IV, 5, 13), e fu uno 
dei rappresentanti di Atene nel difficile congresso tenuto a 
Sparta al principio del 371, due o tre mesi prima della battaglia 
di Leuttra. Perciò l'accordo allora concluso tra le confedera- 
zioni ateniese e peloponnesiaca restò generalmente noto come 
« pace di Callia ». La sua importante posizione sociale in Atene 
la si può indovinare anche dal fatto che egli ebbe per eredità 
la funzione di « portatore di torcia » nei misteri eleusini e fu 
proxenos, ossia, come potremmo dire noi, «console» per 
Sparta. Per un giusto apprezzamento storico della personalità 
di Socrate è importante notare che Platone lo rappresenta, in 


contenuti nel Menone ricaviamo che Protagora dev'essere morto du- 
rante la guerra archidamica, e che finî la sua vita circondato da alta 
reputazione. 

3 Rane, 432. Per una precedente allusione aristofanesca a Callia 
come spendaccione e donnaiolo, cfr. Uccelli, 284-286. Egli era stato 
attaccato perché dissipatore e protettore di sofisti da Eupoli nei suoi 
KéXaxeg (421 a. C.). 
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questa prima epoca, come frequentatore da pari a pari di 
persone come Callia e Alcibiade, entrambi legati all'ambiente 
pericleo, e ci fa vedere che questi, come anche il più eminente 
dei dotti stranieri 4, lo tengono in alta considerazione. 

Non si esagera l’importanza del Protagora dicendo che esso 
è la più completa ed antica esposizione del carattere e degli 
scopi dell'educazione sofistica alla virtù; in nessun altro testo 
della letteratura greca abbiamo di questo argomento una 
esposizione confrontabile anche solo per un momento con 
quella che Platone ha posto sulla bocca di Protagora. Non c'è 
in realtà nessuna ragione perché si debba diffidare dell’auten- 
ticità storica di ciò che vien detto: Platone era ancora abba- 
stanza vicino all’età di Pericle per essere esattamente infor- 
mato dei fatti. Egli poteva trarre le sue conclusioni non sol- 
tanto da ciò che erano in grado di dirgli uomini di genera- 
zioni pit anziane che avevano conosciuto Protagora, o che 
erano andati a scuola da lui, ma anche dall'opera o dalle 
opere dello stesso illustre sofista (la sciocca favola della loro 
distruzione è confutata non soltanto dal modo in cui nel 
Teeteto si presuppone che tutti coloro che prendon parte alla 
conversazione le abbiano familiari, ma anche dalla espressa 
dichiarazione di Isocrate) 5. Egli non aveva motivi personali 
per alterare la realtà, e in effetti la personalità e le idee di Pro- 
tagora sono trattate per tutto il dialogo con rispetto e compren- 
sione, per quanto ci sia fatto vedere il loro limite. La sua espo- 
sizione del proprio programma è fatta con altrettanta « pas- 
sione » quanto qualsiasi altra nelle opere di Platone, tanto che 
alcuni illustri critici moderni hanno perfino scoperto che 
Protagora, e non il « dottrinario » Socrate, è il vero eroe del 
dialogo. Per arbitraria che sia, questa ipotesi, fatta in buona 
fede, è la prova migliore che il dialogo non è una caricatura 


4 Si veda l’attestato di stima che gli è dato da Protagora a 361 E 
e si osservi che esso è basato su un rapporto di amicizia iniziato ancor 
prima, durante una precedente visita di Protagora ad Atene. 

5 Isocrate, X, 2: vuv Sè tig tot oUTwe bpiua9Nc, Bots odx otte 
IIpwray6pav xal toùc xat ixzivov Tèv Xpévov Yevoptvove copratàc, 
BT xal Toadta xal Todd TOLTWW TpPAaYuatwdéotepa cvYypdupata 
xatéiutov huîv; 


372 Platone: l’uomo e l’opera 


satirica, almeno per quanto riguarda la figura di Protagora. 
Egli è dipinto come un uomo d’alto sentire e di sincera fede 
nell’insegnamento ch'egli dà; l’unico e visibile suo difetto è 
che non è consapevole dei suoi limiti, ma sotto questo aspetto, 
secondo quanto vien detto nell’Apologia, egli si trova su uno 
stesso piano con le altre « celebrità » dell’epoca periclea. 

Lasciando da parte il breve scambio di frasi scherzose fra 
Socrate ed il suo innominato conoscente (309 A-310 C), 
che serve soltanto al fine di datare il colloquio di Socrate e 
Protagora mediante il riferimento all’età che aveva allora 
Alcibiade, il dialogo si divide nelle seguenti parti principali: 
I) un racconto introduttivo, che prepara l’apparizione di 
Protagora (310 A-316 A); 2) una dichiarazione di Protagora 
sulla natura della « virti » che egli professa d'essere in grado 
di insegnare, seguita da una serie di « dubbi scettici » avanzati da 
Socrate contro la possibilità di una tale educazione, che a loro 
volta ricevono una lunga risposta da parte di Protagora 
(316 B-328 D); 3) una discussione fra Socrate e Protagora 
che conduce al « paradosso » socratico della unità di tutte le 
virti, rischiando di concludersi con un irreconciliabile disac- 
cordo (328 D-334 C); 4) un lungo interludio nel corso del 
quale la conversazione si dilunga intorno a un poema morale 
di Simonide (334 C - 348 C); 5) la ripresa della discussione 
cominciata al 3) con gli ulteriori sviluppi secondo i quali 
l’unica cosa alla quale si riducono tutte le « forme » di virtù 
è la «conoscenza», e con la conseguenza che «ogni azione 
ingiusta è errore» (348 C-360 E); 6) una breve pagina di 
conclusione nella quale entrambi gli interlocutori ammet- 
tono che l'argomento esige un esame ulteriore e prendon 
congedo l’uno dall'altro con molta cortesia (360 E-362 A). 
Questa analisi sommaria mostra già di per sé che lo scopo 
principale del dialogo è quello di presentare con chiarezza i 
fondamenti ultimi della morale socratica e di quella « sofi- 
stica », e di far vedere come essi si trovino in radicale oppo- 
sizione fra loro. L'unico serio problema esegetico è quello 
di scoprire il legame della discussione sul poema di Simonide 
con quanto la precede o la segue. 
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I. NARRAZIONE INTRODUTTIVA (310 A-316 A) 


Il racconto è fatto in un tono scherzoso sottolineato da 
qualche frecciata satirica non contro Protagora ma contro 
l'eccessiva adulazione tributatagli dai suoi giovani ammira- 
tori, e anche, ma in misura minore, contro l’importanza 
che si danno certi « professori» di second’ordine, del tipo 
di Prodico. Il suo scopo principale è tuttavia quello d’insi- 
stere sulla grande importanza della educazione alla « virtù », 
posto che una tale educazione debba essere data, e di portare 
cosî il nostro interesse al livello giusto, prima che ci siano 
messi concretamente davanti Protagora e il suo programma. 
Socrate è stato svegliato dal sonno nelle «ore piccole» dal 
suo giovane amico Ippocrate, che ha appena avuto notizia 
dell'arrivo di Protagora ed è ansioso di non perdere un mo- 
mento per essere introdotto presso di lui e porsi sotto la sua 
guida. Poiché è ancor troppo presto per pensare di distur- 
bare quell'uomo importante, Socrate e il giovane passeg- 
giano per un po’ nella «dà della casa di Socrate, conversando 
per passare il tempo. Nella conversazione vien detto che 
Protagora è di professione «sofista», ma Ippocrate non si 
propone di studiare sotto di lui per entrare a sua volta in 
quella professione; facendo cosî egli diminuirebbe se stesso. 
Il suo fine, come è proprio degli scolari di un comune mae- 
stro o istruttore, è quello di formarsi una «cultura» (mat 
Sela), come si conviene a un uomo libero e beneducato. 
Vale a dire, egli sta per mettere la sua anima nelle mani di 
un «sofista » di professione per essere « curato » (con questo 
si vuole sostenere che la «cultura» non è una cosa molto 
più seria di quanto generalmente non si creda. Essa fa sî 
che l’anima venga plasmata per il bene o per il male). Pertanto, 
prima di affrontare un tale rischio, dovremmo sapere bene 
«che cosa è un sofista » e cioè in che senso la sua professione 
è quella di formare gli uomini. Egli è un 00g6c, o sapiente, 
come dice il nome, ma si potrebbe dire altrettanto di un 


$ 312 C. L'idea qui implicita è che l'etimologia popolare di coproriig 
faccia derivare questa parola da copég ed eldivat, coprothg = è Tov 
copmyv lotne. 
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pittore. Noi vogliamo inoltre sapere su che cosa sia esercitata 
la sua «sapienza», quali compiti egli sappia eseguire: Ippo- 
crate fa l’ovvia supposizione che il compito particolare del 
sofista sia quello di usare abilmente il discorso — e questa è 
l’«arte» che effettivamente gli scolari di Protagora sono 
ansiosi di imparare da lui. Ma qualsiasi uomo abile in un 
mestiere può parlare bene e appropriatamente intorno alla 
propria tecnica, e nell’insegnarci una tale tecnica egli ci in- 
segnerà anche a parlare appropriatamente intorno ad essa. 
La questione più importante di tutte è dunque questa: che 
cosà è ciò di cui un « sofista » è per la sua professione maestro ? 
— e Ippocrate non può rispondere alla domanda (312 E)?. 
È dunque chiaro che Ippocrate si sta mettendo in un bel 
rischio, e vi si sta mettendo ad occhi chiusi: egli andrebbe 
cauto nell’affidar la cura del suo corpo ad un curatore perso- 
nale e farebbe di tutto per assicurarsi della competenza di una 
tale persona prima di diventare il suo paziente. Quale scioc- 
chezza sarebbe il porre una cosa tanto pit preziosa, l'anima, 
nelle mani di un forestiero arrivato da poco, senza consul- 
tarsi per nulla con vecchi e sensati amici e parenti, e senza 
addirittura conoscere il carattere vero della professione dello 
straniero! Si potrebbe dire che il sofista è per professione una 
specie di importatore e rivenditore (&uropég tic Î) xArmAoc) 
di ingredienti di una dieta spirituale straniera (questo sugge- 
rimento è ripreso con molto spirito in un dialogo posteriore, 
nel Sofista). Il «cibo dello spirito » è fatto naturalmente di 
«studi » o «scienze» (uadMuata) e dobbiamo guardarci dal 
rischio che il fornitore di tali sostentamenti non ci inganni, 
come spesso fanno altri venditori, intorno alla qualità della sua 


7 Ippocrate propone di considerare come specialità del sofista 
quella di Setvòg Aéyew, evidentemente perché l'abilità di cui Prota- 
gora notoriamente si vanta è la capacità « di rendere più forte l’argo- 
mento più debole» col trattare il caso in modo opportuno e plausi- 
bile. Ciò per cui i giovani ateniesi pagano Protagora è l’insegnamento 
della «avvocatura ». Ciò su cui insiste Socrate è invece che il valore 
del suo insegnamento come « cultura per l'anima » dipende da ciò che 
egli difende e insegna agli altri a difendere. Anche dal punto di vista 
più utilitario l'essere un valente avvocato non è l’unico requisito, né 
il migliore, per essere uno statista. 
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mercanzia. Il venditore ordinario vanta la sanità della sua 
merce, ma senza sapere veramente nulla di preciso. Si farebbe 
bene, in ogni modo, a sentire il parere di un medico prima 
di concedergli la propria fiducia. Cosî, qualora si possa 
trovare un « medico delle anime », sarebbe desiderabile sen- 
tirne il consiglio prima di dar credito alla merce spirituale 
venduta da Protagora. Ciò è tanto più importante in quanto 
non si possono portare con sé esemplari delle sue merci, 
come invece si potrebbe fare per un cibo destinato al corpo, 
e non si possono quindi esaminare tali merci a proprio co- 
modo prima di consumarle. Le «scienze» passano diretta- 
mente dal venditore dentro l’anima di chi le acquista, e se 
sono roba malsana il guaio è fatto al momento stesso del- 
l'acquisto. Tu edio, dice Socrate, siamo ancora troppo giovani 8 
per giudicare da noi quale sia la dieta salutare per la mente; 
ma, ad ogni modo, si può andare ad ascoltare ciò che Prota- 
gora ha da dire intorno alla sua mercanzia, e si può sentire 
anche il consiglio di altri, prima di affidarsi a lui (314 B). 
Non è il caso di dilungarsi sulla vivace descrizione della 
scena in casa di Callia, con la folla dei visitatori e le figure 
dei due minori «luminari », Prodico e Ippia. Alcuni dei pre- 
senti debbono essere stati non pit che ragazzi; Socrate lo 
dice senz'altro di Agatone, e lo stesso deve dirsi di Carmide, 
che nell’anno di Potidea era ancora un semplice giovinetto. 
Platone è stato censurato per aver fatto oggetto di scherzo 
la cattiva salute di Prodico, ma, per quanto ne sappiamo, 
Prodico può essere stato realmente un ammalato immagi- 
nario del quale è lecito ridere. È interessante notare che sono 
presenti tutti gli interlocutori del Simposio salvo Aristofane, il 


8 hueic yàp Eri véor. Si noti la ripetuta insistenza sulla relativa 
gioventù di Socrate. Platone è ben deciso a non farci dimenticare la 
data in cui fa svolgere la conversazione. Penso che egli sapesse o ri- 
tenesse che Socrate aveva effettivamente incontrato Protagora a quel- 
l’epoca, e che questa era stata la più importante occasione in cui essi si 
erano visti. Allo stesso modo nel Fedone, egli dice che Socrate apprese 
la dottrina del voò di Anassagora da uno che «leggeva ad alta voce 
da un libro di « Anassagora » soltanto per chiarire, dal punto di vista 
della storia, che i due non si incontrarono mai. 
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quale alla data immaginaria del nostro dialogo sarebbe stato 
poco pit che un bambino. (Avrei dovuto dire, parlando del 
Simposio, che Aristofane in quel dialogo dev'essere il più gio- 
vane degli interlocutori, sui ventotto anni). 


II. PROGRAMMA DI PROTAGORA (316 B-328 D) 


Non appena Protagora fa la sua apparizione, Socrate, che lo 
conosce già personalmente, dice la ragione per la quale è 
venuto. Il suo giovane, ben nato e ricco amico Ippocrate ha 
aspirazioni politiche che egli pensa possano venir sviluppate 
studiando sotto Protagora; ma sarebbe opportuno che si 
facesse un colloquio preliminare. Protagora è della medesima 
opinione ed è felice della occasione che gli si offre di spiegare 
i suoi intenti didattici, dato che nella sua professione le pre- 
cauzioni per mantenersi la reputazione non sono mai troppe. 
I più sentono un istintivo malvolere contro un forestiero 
valente quando vedono che i giovani più promettenti pre- 
feriscono la sua compagnia e il suo insegnamento a quello 
dei più eminenti fra i propri compatrioti. Questa è la ragione 
per cui i più influenti « educatori » hanno preferito camuffare 
la loro vera attività, da Omero in poi, e hanno professato di 
essere poeti, medici, musici, tutto fuorché ciò che essi erano 
realmente. Protagora si compiace del coraggio che dimostra 
nell’agire nel modo opposto, e nel confessare francamente 
che la sua occupazione è quella di « educare uomini ». Il suo 
ardire gli ha mostrato la linea di condotta migliore, e infatti 
nella sua lunga carriera professionale egli è sfuggito ad ogni 
cattivo effetto che potesse derivare dal pregiudizio popolare ?. 


? 316 B-317 C. Protagora sta naturalmente scherzando quando 
dice che Omero, Simonide ed altri erano dei « sofisti» che tentarono 
di sfuggire alla impopolarità facendosi passare per qualcosa di diverso 
da ciò che in effetti erano. Ma da ciò che dice si può dedurre: che il 
popolare e del tutto istintivo sentimento di avversione contro il so- 
fista di professione esisteva effettivamente ad Atene nell’età di Pericle 
(e non è, come suppone il Grote, un'invenzione di Platone e dei so- 
cratici); che Protagora fu il primo che esercitò apertamente, come 
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Cosî egli non ha nulla da nascondere ed è pronto ad esporre 
i suoi intenti con piena franchezza. L'intera comitiva si di- 
spone allora a far da uditorio alla promessa esposizione. 

Socrate ora ripete la domanda che ha già fatto ad Ippocrate: 
quale preciso beneficio può derivare dallo studiare sotto Pro- 
tagora? La risposta di Protagora è che uno scolaro che venga 
da lui se ne ritorna ogni giorno « migliore di quando è ve- 
nuto » (318 A. Con ciò si stabilisce l'equivalenza formale 
delle nozioni di «educazione degli uomini» e di «insegna- 
mento della virtù »). Ma questa dichiarazione esige una pre- 
cisazione, perché qualsiasi persona competente in una specialità 
può dire altrettanto. Studiando sotto Zeusippo si migliorerà 
nel disegno, studiando sotto Ortagora nell'arte di suonare il 
flauto: ma in che cosa migliorerà giorno per giorno uno che 
studi sotto Protagora? La domanda, dice Protagora, è posta 
giustamente e opportunamente, e la risposta è che lo scolaro 
migliorerà ogni giorno non in astronomia, non in geometria 
(come gli scolari del polimate Ippia), ma in quella che è la 
cosa più importante della vita, la « prudenza nella condotta 
delle proprie faccende private e la capacità di parlare e di agire 
negli affari della città ». Protagora cioè si assume il compito 
di insegnarci non ad essere dei valenti specialisti, ma ad es- 
sere uomini virtuosi, o, quel che è lo stesso per gli ateniesi 
del tempo di Pericle, buoni cittadini attivi. Egli proclama 
insomma di essere in grado di insegnare l’arte del governo 
dello stato (319 A). (Questo era naturalmente ciò per cui i 
giovani ateniesi ambiziosi erano disposti a pagarlo). 

Non vi è dubbio che questa sia la cosa più importante che 
un uomo possa insegnare, se è vero che l’arte del governo 
può venire effettivamente insegnata. Ma Socrate è un po’ 
perplesso sulla possibilità di insegnare tale arte. Da una parte 
è difficile non dar credito a quanto afferma di sé un uomo 
famoso come Protagora, che pratica la sua professione da 
tanti anni; ma dall’altra ci sono altre considerazioni che agi- 


professionista pagato, l’attività di « educatore di uomini » e di « maestro 
di virtà ». Se queste non sono cose certe vuol dire che non c'è alcun 
senso in ciò che Platone fa dire a Protagora. 
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scono nel senso opposto, e Socrate propone ora di esaminarle. 
Dobbiamo osservare che egli non s'impegna a dimostrare 
che l’arte dello statista non può essere insegnata, né si di- 
chiara per qualcuna delle tesi che espone, ma si limita sem- 
plicemente a far presente che, data la loro provenienza, esse 
non possono venir semplicemente scartate, ma debbono es- 
sere esaminate. Questo è è uno dei tipi di argomentazione che 
Aristotele chiama eixéta, le probabilità del caso. 

Gli ateniesi hanno molti titoli per essere considerati un 
popolo « intelligente », non è verosimile che un'opinione so- 
stenuta molto fermamente da un tale popolo sia una pura 
illusione. Ora sembra che il pubblico ateniese sostenga che la 
«virtà» non può essere insegnata. Infatti gli ateniesi, per 
quanto accettino consigli su quelle che sono materie speciali 
soltanto da persone qualificate per la loro speciale com- 
petenza, ascoltano poi le opinioni in materia di condotta 
pratica o di governo senza aver riguardo a speciali analoghi 
titoli di competenza. In materia di costruzioni navali essi 
ascolteranno qualcuno solo nel caso che sia conosciuto come 
un esperto oppure come uno scolaro di esperti. Ma quando 
si tratta dell’arte di condurre lo stato — e cioè quando si 
tratta della bontà o meno, della giustizia o meno di un atto 
pubblico che si debba decidere — essi ascoltano l'opinione 
di chicchessia come ugualmente meritevole d'attenzione 
quanto quella di chiunque altro; in questo caso essi non esi- 
gono che uno sia un «esperto» o uno scolaro di «esperti». 

E questo atteggiamento non è proprio soltanto della gente 
comune; quei singoli che sono considerati come i nostri 
più saggi e migliori uomini di governo mostrano con la loro 
condotta di avere la stessa opinione. Essi non insegnano la 
propria virtù ai loro figli e neanche procurano loro dei mae- 
stri, ma lasciano al caso che i giovani apprendano o meno 
questa virtà. L'esempio prescelto, a questo fine, è quello di 
Pericle. Socrate dunque svolge la sua argomentazione richia- 
mandosi dapprima, secondo lo stile aristotelico, all’opinione 
dei « molti », e poi a quella del « sapiente », dell'esperto rico- 
nosciuto come tale. Non è verosimile che una opinione 
molto diffusa sia semplicemente priva di base; né è verosi- 
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mile che sia senza base un'opinione di esperti; è ancor meno 
verosimile che gli uni e gli altri siano vittime della medesima 
illusione. Socrate intende soltanto suscitare una difficoltà; 
egli è senz'altro disposto ad ascoltare Protagora, per sentire 
se c'è una prova che tutt'e due le opinioni siano sbagliate. 
La questione pertanto non è se la virti possa o non possa 
essere insegnata, ma se Protagora stesso sia in grado o no di 
dimostrare a Socrate che è insegnabile, o, spiegandoci altri- 
menti, se la virtà possa essere insegnata sulla base dei prin- 
cipi e con i metodi di Protagora. 

Nel riferire la risposta di Protagora, dobbiamo tener ben 
presente che la sua tesi non può considerarsi provata per il 
solo fatto che in ciò ch'egli dice c’è una gran parte di verità. 
Ciò che si richiede è che egli riesca a giustificare a sufficienza 
la sua pretesa di essere in grado d’insegnare l’arte del governo 
come una specialità, proprio come un altro potrebbe insegnare 
la geometria o la medicina. Se si tiene presente questo si 
troverà che, per quanto ciò che Protagora dice sia abbastanza 
vero, come dimostrazione della sua pretesa esso è una vera e 
propria ignoratio elenchi. 

+ Egli comincia alludendo alla sua posizione per mezzo di 
una favola su Prometeo, l’eroe della civiltà. Quando vennero 
formate le creature viventi, Epimeteo venne incaricato di 
distribuire fra loro i vari mezzi per vincere la « battaglia del- 
l’esistenza »; Prometeo doveva agire come supervisore e come 
critico. Epimeteo fece la distribuzione cosî malamente che 
quando arrivò agli uomini le varie qualità utili erano già 
state tutte usate per gli animali più bassi; non ne restavano 
più per gli uomini, i quali sarebbero cosî restati senza risorse 
e senza difesa se Prometeo non avesse rubato dal cielo il fuoco 
e la conoscenza delle arti e delle industrie. (In parole più 
semplici, l'uomo non è dotato per la sua autoconservazione 
di un elaborato sistema di istinti congeniti, ed è anche svan- 
taggiato dalla inferiorità fisica: per sopravvivere egli deve 
dipendere dall’intelligenza). Tuttavia, nello «stato di natura » 
l'intelligenza e il fuoco non erano bastanti ad assicurare gli 
uomini contro gli altri animali che competevano con essi; 
essi dovettero anche associarsi fra loro nelle « città », e questo 
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dette luogo ad ogni genere di aggressioni reciproche. (Si 
possono confrontare le idee di Rousseau sulla opportunità 
offerta dagli istituti sociali dell'umanità allo sfruttamento 
dei molti da parte di pochi abili e spregiudicati). Quindi Zeus 
intervenne per preservare la razza umana con l'invio di 
Hermes che donò agli uomini Sixn e aiddc, il senso del 
giusto e la coscienza. Ma Zeus comandò espressamente che 
questi doni non venissero confinati, come per es. la perizia 
medica, in pochi specialisti; essi dovevano invece venir di- 
stribuiti a tutti, perché altrimenti l’ «associazione politica » 
non sarebbe stata possibile (322 D). Pertanto il comporta- 
mento della ecclesia ateniese, che ha sorpreso Socrate, è ra- 
gionevole e giusto. La « virtii politica », non è altro che una 
questione di giustizia e di «temperanza », e nessun membro 
della comunità, in materia di giustizia e di temperanza, può 
esser considerato un profano o un estraneo; ogni cittadino 
infatti è un « esperto » della virtài. Per questo, anche, ci aspet- 
tiamo che colui che nelle altre attività è un profano ammetta 
di esserlo, e lo mettiamo in ridicolo se pretende di avere una 
competenza che in effetti non ha. Ma quando si passa alla 
«giustizia » o alla «temperanza» o ad ogni altra « virtii del 
cittadino », ci aspettiamo che chiunque pretenda di averne 
anche se non ne ha; l'ipocrisia è un tributo che noi ci aspet- 
tiamo che il vizio paghi alla virtà (323 C). Similmente, pos- 
siamo persuaderci con facilità che il popolo ateniese crede 
sul serio che la « virtti» può e deve essere insegnata, se riflet- 
tiamo che esso non «ammonisce » mai né « corregge » quelli 
che soffrono di difetti non rimediabili: un uomo non viene 
rimproverato o corretto per il fatto di essere brutto o gracile 
o ammalato; è compatito. Ma gli uomini vengono giusta- 
mente rimproverati e puniti per le loro cattive azioni morali, 
e lo scopo finale è che la reprimenda o la punizione costi- 
tuisca una «lezione» per il colpevole o per gli altri, perché 
in futuro non cadano in simili colpe. L'esistenza stessa della 
giustizia criminale è dunque la prova che la « virti » è consi- 
derata come una cosa che può essere insegnata (323 C -324 D). 
(Ciò non significa che Platone o Protagora rigettino la teoria 
«retributiva » della punizione. La teoria retributiva stabilisce 
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soltanto che prima che possa essere considerato meritevole di 
punizione, un uomo deve averci dato con i suoi atti il diritto 
di punirlo. Il fatto che si ritenga che la pena inflittagli «lo 
renda migliore» con la sofferenza che gli procura non ci au- 
torizza a comminargliela; la pena deve essere preceduta dal 
compimento del reato. Nessuna valida teoria del diritto di 
punire può prescindere da questo principio). 

, La piccola favola su Prometeo ci ha già rivelato che Pro- 
tagora crede fermamente che la moralità dipenda dal véj.og, 
cioè dal sistema di convenzioni e tradizioni incorporate nelle 
«usanze » della comunità civile, E nel seguito della sua espo- 
sizione vedremo che egli pone ancor più l'accento su questo 
punto. Come Hobbes, egli sostiene che in uno «stato di na- 
tura» non ci sarebbe morale, e la sua mancanza renderebbe 
la vita umana « povera, indecente, brutale e breve » Egli si 
dichiara decisamente contrario alle idee di alcuni dei suoi 
rivali secondo i quali la « virti del cittadino » è una cosa di 
cui si è dotati per natura, il che vuol dire, in altre parole, 
che gli uomini nascono già buoni o cattivi. Egli non ha nes- 
sunissima fede nella virti morale dell’autentico « selvaggio », 
ma guarda alla moralità come ad un prodotto della civiltà, 
che nasce col formarsi di una sana tradizione sociale. Tale 
concezione può parere indicare che, essendo, come si è ap- 
pena detto, ogni uomo civile uno «specialista » nella giu- 
stizia e nella temperanza, non c'è posto né bisogno di un mae- 
stro esperto di virti: ma questa conclusione renderebbe su- 
perflua l’attività professionale di Protagora. Pertanto egli 
passa subito a spiegare che non intende negare che la virtii 
possa essere insegnata o che vi siano insegnanti esperti di essa. 
Non la si può assimilare incoscientemente; è una cosa che 
viene dall’insegnamento e dall’addestramento (323 D). La sua 
concezione è dunque che, in una società civile, la vita è un 
lungo processo in cui ci viene insegnata la virtù, e ogni cit- 
tadino è, in certa misura, un esperto maestro. Ma vi sono 
pochi insegnanti eccezionalmente abili con una vocazione 
speciale per la loro funzione, che fanno ciò che fa ogni cit- 
tadino, ma lo fanno meglio, e Protagora stesso è semplice- 
mente uno di questi. 
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A sostegno di questa tesi egli pronuncia un discorso molto 
eloquente sul processo educativo al quale è soggetto l’uomo 
civile per tutta la sua vita, per il solo fatto di essere membro 
di una società dotata di tradizioni sociali. Fin dall'infanzia 
genitori, balie, domestici sono tutti indaffarati a insegnare al 
bambino con i precetti e con gli esempi che « questo è bene » e 
«questo è male». Poi, a sua volta, il maestro della scuola 
elementare si assume il medesimo compito. Le letture del 
ragazzo sono passi tratti dai poeti, pieni di sani insegnamenti 
morali; e i precettori dai quali egli impara a leggere, a scri- 
vere e ad accordare la lira fanno più caso della sua condotta 
che di qualsiasi altra cosa. Cost l'istruttore degli esercizi gin- 
nastici si preoccupa prima di tutto d’insegnare fermezza vi- 
rile e ardire, che sono i primi requisiti di un futuro soldato. 
Quando il tempo della scuola è passato e il ragazzo entra nel- 
l’età virile, la città con le sue leggi gli prescrive una norma 
per l’intera condotta della sua vita, e lo punisce se egli non 
apprende da questa norma come « governare ed essere go- 
vernato ». Dunque la vita del cittadino è un ininterrotto e 
progressivo processo di apprendimento della virti (325 C- 
326 E). È questa universalità dell’insegnamento che spiega 
l'enigma dei figli degli uomini che governano lo stato. Se 
una qualsiasi delle «attività » delle quali ha parlato Socrate, 
per esempio il suonare il flauto, fosse ritenuta in una qualche 
comunità come tanto importante che ogni cittadino la do- 
vesse esercitare, ed ognuno fosse ansioso di comunicare la 
sua conoscenza di essa agli altri, che cosa succederebbe? 
Non tutti i cittadini di una tale comunità sarebbero suonatori 
di prim'ordine. Qualunque membro di una tale comunità 
sarebbe un suonatore migliore del medio cittadino di un’altra 
comunità che non insistesse su questa dote musicale; ma 
l'universalità stessa dell'istruzione porterebbe a differenze tra 
i singoli cittadini, basate sulle loro più o meno marcate atti- 
tudini naturali. Se i mezzi d'istruzione fossero aperti a tutti, 
ed obbligatori per tutti, il profitto sarebbe, assai manifesta- 
mente, in proporzione dell’attitudine. Se nessun altro che il 
figlio del musicista studiasse musica, e nessun altro che il 
figlio dell'esperto di virti imparasse la virti, ci si potrebbe 
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ragionevolmente aspettare che i figli dei musici fossero sem- 
pre i nostri più bravi musici e i figli degli « uomini virtuosi » 
i nostri migliori uomini. Ma proprio perché tutti « imparano » 
questo non accade in nessuna società reale, e vediamo cosî 
che il paradosso di Socrate non è affatto un paradosso. Se 
egli confrontasse i peggiori uomini di una società civile, 
come quella d’Atene, non con un immaginario « buon sel- 
vaggio », ma con i selvaggi reali, scoprirebbe subito da che 
parte stia la superiorità (326 E-327 E). E quanto alla sua af- 
fermazione che non vi sarebbe alcuna speciale categoria di 
maestri di virtà, si può rispondere che non ci sono nemmeno 
degli « esperti » particolari ai quali debbano inviarsi i bambini 
per imparare a parlare la lingua greca, che è quella materna, 
né ve ne sono per mandare da essi i figli degli artigiani a im- 
pararvi il mestiere del loro padre. In entrambi i casi il bambino 
raccoglie il sapere dell'ambiente sociale in cui vive. Oltre 
a ciò vi sono alcuni uomini, come lo stesso Protagora, che 
hanno un dono speciale per l'insegnamento della virti, e i 
loro scolari fanno progressi straordinari (327 E-328 D). 

La replica ai dubbi di Socrate appare plausibile e sembra 
toccare tutti i punti della questione. Ma la plausibilità è in 
fondo soltanto apparente. Se guardiamo più davvicino, ve- 
dremo che tutto il ragionamento dipende dalla semplice 
identificazione della «virti» con le tradizioni proprie di 
uno stato civile già esistente. Ciò che si assorbe, come ha 
detto Protagora, da genitori, domestici, maestri di scuola, 
o dai giornalieri contatti con i concittadini ateniesi, non è 
che il vépoc, la tradizione sociale del gruppo in cui si vive. 
In un diverso gruppo sociale, per esempio a Megara, le ana- 
loghe influenze dell'ambiente sarebbero ugualmente potenti, 
ma il tipo di carattere che, esse tenderebbero a produrre sa- 
rebbe in più modi diverso. Cost la teoria elaborata da Prota- 
gora può essere accettata come soddisfacente soltanto se si 
assume, com'egli ha fatto implicitamente, che la moralità 
è interamente «relativa» e che quindi non vi è un criterio 
morale più profondo di quello delle convenzioni sociali cor- 
renti in una data società. Una volta ammesso questo, Prota- 
gora ha potuto sostenere come sua tesi principale che la « vir- 
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ti» può essere, ed è di fatto, appresa come una conseguenza 
della nascita in una società con definite tradizioni. Ma il 
punto decisivo della identificazione socratica della moralità 
con la « conoscenza » è che la moralità non è più « relativa » 
della geometria. Le tradizioni di Atene non sono un criterio 
definitivo in questioni di giusto e d’ingiusto pifi di quanto 
non lo siano in questioni di matematica. In altre parole, 
ciò che Protagora realmente intende per virti, nel caso in 
cui il suo discorso abbia un senso, è appunto quel miscuglio di 
tradizioni acritiche che Socrate nel Fedone chiama «virtù 
popolare» e contrappone alla «virti filosofica» come la 
copia alla realtà. La virti, come Socrate invece la intende, 
non dipende dalla tradizione, ma da un approfondimento 
dei principi. Ebbene, se ne può esser certi, questo approfon- 
dimento è « conoscenza », e pertanto deve poter essere inse- 
gnato. Ma il genere di virtà che Protagora deve avere in 
mente quando dice che ogni cittadino ateniese, come tale, 
ne è maestro, non è qualcosa che si raggiunge con l’apprendi- 
mento dei principi, ma viene semplicemente raccolto, per lo 
più, in modo inconscio: come nel caso insomma, del ragazzo 
che riceve dal padre il suo mestiere. Senza saperlo Protagora 
ha dunque ammesso che tale virti è quella che nel Gorgia 
è stata definita come una semplice « abilità ». 

Ne deriva una certa incongruenza tra la posizione fonda- 
mentale di Protagora e l’apologia finale della sua professione. 
Perché l'intero discorso fosse coerente occorrerebbe sentirgli 
proclamare di avere una certa speciale abilità nell’afferrare 
il senso della «tradizione sociale» di Atene, o di qualsiasi 
altra città che visita, e nel comunicare quel senso ai suoi sco- 
lari. Ora sarebbe, in primo luogo, un bel paradosso il soste- 
nere che un brillante forestiero di Abdera possa assimilare 
con tanto successo lo stampo delle tradizioni sociali di tutte 
le comunità in mezzo alle quali passa alcune settimane, da 
poter poi con le sue azioni imprimere il senso di quelle tra- 
dizioni in un giovane con pit efficacia che non il continuo 
contatto con la società in cui esse imperano. Farebbe per lo 
meno mostra di cattive maniere quel brillante francese o 
americano che pretendesse, dopo alcune settimane passate 
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fra noi, di essere in grado di capire «lo spirito e l'umore del 
popolo inglese» meglio di quanto noi medesimi lo inten- 
diamo 1°. Se la « virti » è conoscenza, si può capire che un 
cinese, pur non capendo nulla di tradizioni inglesi, possa 
avere lezioni di prim'ordine da impartire a noi su di essa; 
la pretesa diventa assurda se la virti consiste soltanto in una 
coerente conformità alle convenzioni sociali della nostra 
tradizione. La pretesa di essere un esperto maestro di virtù è 
legittima soltanto sulla base della tesi socratica che la virtù 
è qualcosa di eterno e d'immutabile, ma è in piena contraddi- 
zione col relativismo professato da Protagora. L’ulteriore 
sviluppo della discussione renderà ancor più chiaro che essa 
è destinata a sboccare in una irreconciliabile divergenza, 
perché, fin dal principio, le due parti hanno inteso due cose 
diverse con la parola « virti». 


III. L'UNITÀ DELLE « VIRTÙ » (328 D-344 E). 


C'è ancora una « piccola » cosa che Socrate amerebbe gli 
venisse chiarita, prima di dirsi completamente soddisfatto. 
Protagora ha parlato di due qualità donate da Zeus agli uo- 
mini: il senso del giusto (Stxm) e la coscienza (at$@c); egli ha 
citato poi anche la pietà e la sophrosyne come elementi co- 
stituenti della virtà. Intende egli dire che la «virtà» è un 
aggregato del quale tali elementi sono le parti costitutive 
(u6pra), o si deve invece pensare che coscienza, senso del 
giusto, sophrosyne e pietà siano sinonimi? Il senso da lui vo- 


10 Che Protagora abbia sostenuto effettivamente una tale posi- 
zione sembra dimostrato dal ben noto passo del Teeteto dove si solleva 
la questione di come Protagora potrebbe conciliare la sua dottrina 
dell'’«uomo come misura» con la sua pretesa di insegnare la « virti ». 
Socrate suggerisce che la pretesa di Protagora non sia quella di fornire 
ai suoi scolari idee « pid vere» — cosa impossibile sulla base della teo- 
ria dell'uomo-misura —, ma di dar loro idee « pit utili» (Teet., 166 
A-168 E). Questo concorda con ciò che suggerisce il nostro testo e 
cioè che Protagora crede di avere una speciale attitudine per afferrare 
il senso della tradizione di una comunità e per imprimerlo nei suoi 
ascoltatori. 
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luto è il primo. Ma intende egli con questo che i costituenti 
sono costituenti nel modo in cui occhi, naso e orecchi lo sono 
del viso, o nel senso in cui le parti più piccole contenute in 
una massa omogenea (come un frammento d’oro) sono co- 
stituenti del tutto ?*Vale a dire, le differenti virti hanno cia- 
scuna una propria formula costitutiva, o di formule ve ne è 
soltanto una? La questione è tale che un maestro di virtù 
è tenuto ad avere un'opinione definita su di essa, perché 
ha un rilievo notevole ai fini dei suoi metodi educativi. 
Secondo la prima tesi un uomo potrebbe «specializzar- 
si » in una virtù (per es. il coraggio), mentre il suo vicino 
potrebbe preferir di specializzarsi in qualche altra, cosi come 
uno può specializzarsi in malattie degli organi respiratori e 
un altro in disturbi del sistema digestivo, o uno può diven- 
tare un bravo rematore e un altro un buon giocatore di palla. 
(O ancora, uno può acquistare la virtii specializzandosi prima 
in una delle sue « parti » o « rami » e poi in un’altra, come Be- 
niamino Franklin). Ma secondo l’altra tesi il principio della 
virtti sarà esattamente lo stesso qualunque sia l'aspetto della 
vita in cui essa si dispiega. Un uomo che acquisti realmente 
una « virti » le acquista tutte simultaneamente (329 E). 

Protagora adotta subito la prima alternativa, quella che 
più si adatta al comune buon senso; egli ritiene infatti ovvio 
che vi siano molti uomini coraggiosi ma licenziosi, e molti 
uomini dabbene (Sixator) che sono ben lungi dall’esser « sag- 
gi» (si noti il modo in cui Protagora, come altri personaggi 
platonici, dà per dimostrato il « quadrilatero » delle quattro 
grandi virtà, come cosa già tradizionale) 11. 

Una concezione di questo genere è legata all'idea che ogni 
forma di virti abbia una funzione propria (Sivaptc) che la 


11 Mi sembra che la stessa allusione sia implicita nella curiosa frase 
del carme di Simonide per Scopa, che discuteremo tra poco, dove 
l’uomo «completamente » virtuoso è chiamato «tetragono» (tetpd- 
Yowvos &vzu Yéyov tetuyuévoc). Si tratta probabilmente di una appli- 
cazione dell'idea pitagorica della tetpaxtic. Dovrebbe essere ad ogni 
modo chiaro che il «quadrilatero » non è un’invenzione di Platone, 
dato che nei dialoghi egli lo presenta come una figura familiare a tanti 
suoi personaggi del quinto secolo. 
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distingue ed è radicalmente differente dalla funzione di ogni 
altra forma. (Abbiamo già visto che questa opinione, larga- 
mente diffusa tra la gente comune, è in netta opposizione 
con la teoria socratica, che presenta la grande difficoltà di 
definire una data virti in modo tale che la definizione stessa 
sia ugualmente applicabile ad ogni altra virtù). Procediamo 
ora all'esame di questa posizione con l’usuale sistema socratico, 
considerandone cioè le conseguenze. Ne seguirà che la « giu- 
stizia », per esempio, ha una sua precisa funzione, la « pietà » 
o «religione » un’altra e differente funzione. La giustizia non 
è la pietà, e la religione non è la giustizia. Ma non si può 
accettare il mostruoso paradosso morale che la giustizia sia 
empia, o che la religione sia ingiusta, o iniqua, per quanto 
possa sembrare che tali proposizioni derivino dalla completa 
disparità fra le funzioni delle differenti virti, sostenuta ap- 
punto da Protagora !°. Protagora è dunque indotto a ritira- 
re quel che ha appena detto intorno alla disuguaglianza delle 
differenti forme di virtà. La questione non è, dopo tutto, 
cosi semplice come si vorrebbe; vi è una vaga e non speci- 
ficata rassomiglianza tra «parti» della virtà quali la pietà 
e la giustizia, benché non si possa dire quanto esatta o stretta 
possa essere una tale rassomiglianza (331 E). Il riferimento 
alla scala dei colori o della durezza (331 D) rivela che una 
virtà sfuma in qualche modo in un'altra differente, in modo 
che non si può dire dove esattamente trovarsi la linea diviso- 
ria; cosî il bianco passa nel nero attraverso una serie inter- 
media di grigi. 

Per dimostrare la debolezza di un tal modo di ragionare 
Socrate ricorre ad un altro semplice argomento. La saggezza 
è stata inclusa da Protagora nella sua lista delle forme della 
virti, e l'opposto della saggezza è la &poouwn (« follia »). 
Ma la sophrosyne è anch'essa una virti che noi ascriviamo 
agli uomini che agiscono «in modo giusto e benefico ». 


12 Il ragionamento (331 A ss.) non cade nell’errore di confondere 
l’alterità con la contradditorietà. Il passo mira semplicemente a fare 
la distinzione, per quanto in termini semplici e non tecnici; il suggeri- 
mento che non-giusto (uì) Slxatov) sarebbe uguale a ingiusto (&Stxov) 
è fatto soltanto per essere subito respinto. 
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Ora sophrosyne significa per etimologia «sanità » morale, e 
di conseguenza il suo opposto, la condotta di coloro che 
agiscono «ingiustamente e dannosamente » è aphrosyne (fol- 
lia). Secondo un principio di logica, che noi possiamo illu- 
strare mediante un gran numero di esempi evidenti, &v èvì 
èvavtiov (ogni termine ha uno ed un solo definito contrario); 
inoltre, ciò che è fatto «in senso contrario» (èvavitwo) deve 
essere fatto « da contrari », cioè in virtù di caratteri contrari 
negli agenti. Dunque se si può contrapporre ciò che è fatto 
« follemente » a ciò che è fatto « saggiamente » o « con tempe- 
ranza», si potrà anche contrapporre «follia» a sophrosyne, 
temperanza, sanità morale. Ma noi abbiamo già opposto 
saggezza e follia come contrari. Quindi, sulla base del prin- 
cipio che un termine (qui « follia ») ha uno ed uno solo con- 
trario, saggezza e sophrosyne debbono essere identiche. Si 
dovrà pertanto o abbandonare un fondamentale principio 
logico o rinunciare alla distinzione tra saggezza e sophrosyne, 
cosî come si era già dimostrato che dovevamo abbandonare 
la distinzione tra giustizia e pietà (o religione). 

(Qui sembra a prima vista che il ragionamento sia fondato 
su di un semplice « accidente » linguistico, per il fatto che in 
greco la scostumatezza è detta follia. Ma se riflettiamo sulla 
somiglianza delle espressioni corrispondenti in tutte le lin- 
gue che hanno una letteratura morale, dobbiamo piuttosto 
dedurne che il fatto non è accidentale, ma è invece una prova 
valida della verità della tesi principale della morale socratica. 
L'idea che sta alla base dell'uso linguistico è evidentemente 
che ogni azione moralmente cattiva è la ricerca di qualcosa 
che non sarebbe considerato buono da una intelligenza ret- 
tamente ispirata, € che è sempre cosa saggia il perseguire 
ciò che è veramente buono e cosa folle il preferire al bene 
qualunque altra cosa). 

Passiamo ora alla seconda fase della argomentazione. Ab- 
biamo trovato una base per identificare la giustizia con la 
pietà e la saggezza con la temperanza o sanità morale. Non 
restano dunque che due grandi tipi di « virti », la giustizia o 
rispetto per il diritto, e la sanità morale: non potremo iden- 
tificarli a loro volta fra loro ? Si può realmente dire di un atto 
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che esso è «ingiusto », essendo una violazione dei diritti di 
qualcuno, e che esso è anche « moralmente sano » (069p0v) 
o «temperato »? Da uomo di alto livello qual'è, Protagora 
dice che egli avrebbe personalmente vergogna di fare una tale 
affermazione, ma sa che « molti » la farebbero. Si può pertanto 
esaminare l’asserzione considerandola semplicemente come 
dettata dalla morale dominante, fondata sulle convenzioni 
sociali, per vedere quello che vale (333 B-C)!?. Dobbiamo 
quindi tener bene in mente che, da qui in avanti, Protagora 
agisce esplicitamente come il difensore dialettico di una mo- 
ralità corrente che egli personalmente considera difettosa. 
È questa che ora viene chiamata in giudizio, non Protagora di 
Abdera, che qui si presta ad esserne soltanto il portavoce. 
La questione è se un uomo che agisce « ingiustamente » può 
agire con sophrosyne. Anche ai nostri giorni, come al tempo di 
Pericle, l’uomo comune direbbe che ciò è perfettamente 
possibile.e Un uomo può essere abbastanza «temperato », 
può essere esente da ogni « licenziosità », ma può essere avido 
o ambizioso e del tutto privo di scrupoli nel calpestare i diritti 
degli altri mentre persegue gli scopi della sua avidità o della 
sua ambizione. (Il personaggio di Sunderland del Macaulay 
potrebbe servir bene ad esemplificare questo punto !4). È 
difatti proverbiale che la licenziosità sia il vizio di chi ha il 
sangue giovane e caldo, e l’avarizia e l'ambizione siano invece 
i vizi della più tarda e fredda età; e i « giovani che si compor- 


13 Si osservi che la virtù, altamente stimata, del coraggio (&w>- 
Spela), sembra messa in disparte. Ma questo è un effetto drammatico 
voluto da Platone. L’identificazione delle altre virtà, comunemente 
riconosciute, l’una con l’altra, è relativamente facile. Ma secondo la 
idea popolare nel grande coraggio c’è qualcosa di «irrazionale »; esso 
ignora i rischi che il «calcolo razionale » metterebbe in conto. Per- 
tanto l’identificazione del coraggio con la conoscenza per un mora- 
lista razionale sarà sempre un punto di particolare difficoltà. La discus- 
sione sull’&vSpela è quindi deliberatamente riservata alla seconda parte 
dell’argomentazione di Socrate e viene preparata dal lungo interludio 
semiserio contenente il poema di Simonide; Platone vuole farci capire, 
in tal modo, che questa è la parte più difficile e importante del dialogo. 

14 «Egli non aveva vizi gioviali e generosi. Non era attirato dal 
vino o dalla bellezza; ma desiderava la ricchezza con una brama 
sfrenata e insaziabile» ecc. (History, cap. 6). 
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tano da vecchi» (come Joseph Surface) sono sempre stati 
particolarmente malvisti dalla satira popolare, che è per lo 
più indulgente per i dissoluti, a meno che non si tratti di vec- 
chi dissoluti. La convinzione di Socrate invece, come quella 
di Dante che punisce il prodigo e l’avaro nel medesimo 
cerchio, è che uomini del tipo di Charles e Ioseph Surface 
siano fratelli in spirito non meno che fratelli nella carne; 
l’antitesi di Sheridan e di Macaulay fra i vizi « generosi» e 
quelli « gretti » è falsa; non vi sono « vizi generosi » né virtù 
« effeminate ». 

Formalmente, il ragionamento non può avere una con- 
clusione; Protagora, riscontrando che la sua causa è diffi- 
cile da difendere, cerca scampo stornando l’attenzione sulla 
teoria della «relatività» del bene. Socrate ha esordito con la 
identificazione verbale di temperanza e sanità morale. L'uomo 
che si comporta in modo moralmente sano è l’eò fou- 
\evépevoc, l’uomo che agisce «con buona intenzione ». Per- 
tanto se in un medesimo atto si può essere insieme temperati 
e ingiusti, allora è possibile agire con buona intenzione nel 
violare « un diritto ». Ma un uomo mostra di agir con buona 
intenzione soltanto quando «ha successo » o «fa bene» nel 
violare quel diritto. Socrate dunque gioca sull’ambiguità 
dell'espressione ed mpatte, che può significare sia «agir 
bene » che semplicemente «riuscire nel fare ciò che ci si è 
proposti di fare». Come egli continuerebbe il ragionamento 
lo si può dedurre alla sua successiva domanda: « Riconosci 
tu l’esistenza di beni? ». Il suo proposito, una volta data per 
scontata l'ammissione che l'ingiustizia è «ben consigliata » 
soltanto quando è ingiustizia che sopraffà, e cioè quello di 
dimostrare che mai l'ingiustizia « ha successo » nel procurare a 
colui che va contro i diritti di un altro uomo ciò che egli 
mira a ottenere, e cioè bene reale o benessere; è invece sem- 
pre sconfitta perché comporta sempre il sacrificio del bene 
dell'anima a qualcosa d'inferiore (è la tesi del Gorgia e delle 
ultime pagine della Rep., I). Ma nel momento in cui egli 
rivela il suo intento domandando se per « cose buone » non 
si debba intendere «ciò che è benefico per l’uomo», Pro- 
tagora cerca di sfuggire agli sviluppi del suo ragionamento 
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pronunciando un discorso del tutto irrilevante sulla tesi che 
ciò che è buono per un animale può essere cattivo per un 
altro, e ciò che per l’uomo è buono se preso esternamente 
come lozione, può essere molto cattivo se viene bevuto; in 
breve, niente può esser preso per buono in modo completo 
e incondizionato. Questa è naturalmente una semplice e di- 
retta applicazione all'etica del principio di Protagora che 
«l’uomo è misura», e i fatti a cui Protagora fa riferimento 
sono tutti fatti reali; solo che essi non hanno alcuna impor- 
tanza per la nostra questione. È vero che io potrei avvelenarmi 
bevendo qualcosa che mi farebbe bene se lo usassi ceme un- 
guento, che potrei danneggiare la mia salute se cercassi di 
vivere con la dieta con la quale campa un cavallo, e cosî 
via. Ma non ne segue minimamente che non ci siano « buone 
attività dell'anima » che sono assolutamente buone nel senso 
che è bene che ogni uomo le compia sempre e in ogni istante; 
e non ne segue neanche che lo scrupoloso rispetto dei « di- 
ritti» non sia uno di questi beni, e magari il migliore di essi. 
Si può senz'altro supporre che Protagora si renda ben conto 
di tutto ciò e non faccia altro che adoperarsi a favore della 
causa che si è proposto di difendere, quella cioè dell’etica del- 
l’uomo comune, cercando di distogliere l’attenzione del- 
l’uditorio dal punto debole della sua causa 15, 


IV. INTERLUDIO 


Il poema di Simonide (344 C-348 A). - A questo punto 
la conversazione rischia di cadere in uno stato di confu- 
sione generale, e il ragionamento interrotto è ripreso sol- 
tanto dopo un episodio lungo e apparentemente irrilevante. 


15 A giudicare dal Teeteto, Protagora aveva effettivamente appli- 
cato la dottrina dell’«uomo-misura» alla morale (Bumet, Greek 
Philosophy, parte I, PP: 116-7). Essa porta alla diretta identificazione 
della « virti» con ciò che è oggetto d’approvazione da parte di una 
società rispettabile; è questa la base della sua spiegazione della pro- 
pria teoria e pratica educativa, ed è anche il punto di partenza di 
tutti i «asoggettivisti» in materia di etica. 


392 Platone: l'uomo e l’opera 


La ragione principale dell’introduzione di tale episodio è 
già stata esposta. Il ragionamento, a causa dei « paradossi » 
socratici, richiede un grande sforzo di pensiero da parte del 
lettore, e la parte più importante di esso deve ancora venire; 
è dunque necessario che lo sforzo dell'attenzione si rilassi 
un po’, se si deve poi seguire Socrate, con piena compren- 
sione, sino alla fine. Inoltre Platone ha bisogno di una occasione 
per produrre due intensi effetti drammatici. Egli vuol mettere 
a contrasto lo stile del sofista, che è estremamente plausibile 
finché conduce il discorso ma cade in difficoltà quando viene 
sottoposto ad una critica stringente, con lo stile di Socrate, 
che non si cura affatto della plausibilità esteriore del discorso 
ma ha invece molta cura dell’attento ed esatto pensare. Egli 
desidera inoltre far posto sulla scena ai personaggi secondari, 
Prodico e Ippia, che non hanno modo di prender parte nella 
discussione mentre Protagora e Socrate occupano il centro 
della scena. Pertanto io penso che dovremo considerare questo 
lungo intermezzo come inteso soprattutto a fornire al lettore 
un po' di riposo, con un gaio quadro delle maniere della 
società colta ateniese negli ultimi anni dell’età periclea. 

Il giuoco comincia con la scherzosa richiesta di Socrate 
affinché, indulgendo alla sua « mancanza di memoria », Pro- 
tagora pieghi la sua eloquenza a dare delle risposte più brevi. 
(Questo autodeprezzamento è naturalmente ironico. Socrate 
vuol dire che preferirebbe meno parole e più pensiero; ma la 
critica qui implicita dev'esser fatta col dovuto riguardo alle 
buone maniere). Protagora è un po’ seccato del suggerimento, 
col quale gli si vorrebbe prescrivere il carattere delle sue ri- 
sposte; Socrate, cortesemente, esprime il suo rincrescimento 
per aver fatto riferimento a quel piccolo difetto, e rivela di 
avere un impegno altrove; la compagnia sembra dunque sul 
punto di sciogliersi, quando gli ascoltatori intervengono per 
prevenire un tale contrattempo. L'elemento di maggior in- 
teresse nella conversazione generale che cosî nasce è offerto 
dalla divertente parodia di Prodico, che è una grande auto- 
rità in materia di retto uso delle parole. Tutto ciò che egli ha 
realmente da dire è che l’uditorio che ascolta una discussione 
dovrebbe offrire un buon ascolto, senza ostilità né favore, 
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ad entrambe le parti, e assegnar la vittoria a quella che so- 
stiene meglio le sue ragioni. Ma le sue osservazioni sono cosî 
tortuosamente allungate dal suo vezzo di fermarsi a distinguere 
ciascuno dei termini che usa da alcuni di quelli con cui po- 
trebbe venir confuso, che ci vorrebbe una pagina intera per 
riferirne una sola. Senza dubbio il Prodico storico (che, 
come dobbiamo ricordare, sopravvisse all'esecuzione di So- 
crate ed era quindi una figura ben presente a molti dei primi 
lettori del nostro dialogo) deve essere stato un pedante e un 
gran formalista, altrimenti l'immagine che ce ne dà Platone 
sarebbe inintelligibile. È chiaro che questo suo difetto deve 
essere stato esagerato per ottenere un effetto comico, ma non 
è probabile che l’esagerazione sia molta. Il proposito di Pro- 
dico era quello di cominciare col porre le basi di uno stile 
prosastico esatto, ed è del tutto naturale che, una volta con- 
vinto dell'importanza di distinguere fra i sinonimi, egli in- 
sistesse nella sua mania fino in fondo. Noi conosciamo da 
ciò che resta del De lingua latina di Varrone, da Quintiliano, da 
Aulo Gellio e da altri, fino a quali lontani limiti fossero di- 
sposti ad andare coloro che intesero rendere gli stessi servigi 
alla lingua latina, ed è probabile che se ci fossero pervenuti 
gli scritti dei sofisti, avremmo trovato che Prodico non fu 
superato dai suoi imitatori romani. Non vi è alcuna traccia 
di malizia o di antipatia personale nella divertente scenetta 
messa su da Platone. Ad Ippia è concesso di fare un discorso 
di uguale lunghezza, e il suo scopo principale è quello di 
sottolineare il suo disaccordo dai sostenitori della « conven- 
zione », e il suo convincimento che i membri dell'intera com- 
pagnia, nonostante le differenti e « convenzionali » apparte- 
nenze politiche, siano tutti « per natura » concittadini; il suo 
tono è esattamente quello di un philosophe settecentesco. 
Poiché Senofonte (Mem., IV, 4) contrappone Ippia e Socrate 
l'uno all’altro come campioni, rispettivamente, della puoig 
e del véuoc, questo cosmopolitismo è presumibilmente un 
tratto reale di Ippia, benché non si possa esser certi che Se- 
nofonte non stia semplicemente sviluppando uno spunto preso 
dal Protagora stesso. Ma se anche è cosî ciò conferma che egli 
riteneva che il piccolo quadro tracciato da Platone fosse 
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nella sua essenza rispondente alla realtà. Nessuno di coloro 
che intervengono nella conversazione generale mostra di aver 
afferrato il senso e la portata reale del discorso poco prima 
arenatosi: tutti l'hanno preso soltanto come una semplice 
gara di abilità verbale fra due contendenti, ciascuno dei quali 
« parla per prevalere ». La disputa sembra quindi che debba 
concludersi con un forte dissenso, ma per evitare questo Pro- 
tagora alla fine ci consente a sottomettersi ad ulteriori in- 
terrogazioni, purché lo si lasci prima pronunciare un altro 
discorso. Egli declina nettamente la proposta di Socrate di 
essere interrogato e di dare un esempio di quel che ritiene 
essere il giusto modo di confutare una critica (338 D-E). 
La scena che segue non può essere altro che pura commedia. 
Protagora, dopo aver affermato il suo proposito di pronun- 
ciare un discorso su un tema da lui prescelto, osserva che è 
una parte importante della cultura il comprendere i poeti 
e il criticare le loro opere, e dice che vuole recitare ed esami- 
nare un carme composto da Simonide per Scopa. Questo è 
naturalmente un compito suggerito dalla precedente conver- 
sazione, dato che il contenuto del carme ha a che fare con la 
« Virtù ». 

Sfortunatamente il carme (fr. 3 nell'antologia di Hiller- 
Crusius, 4 nell'ediz. del Dichl) dev'essere ricostruito sulla base 
dello stesso Protagora, e la ricostruzione non può essere nè 
completa né sicura, cosicché non possiamo parlare con molta 
sicurezza dei precisi intendimenti del pocta. Il senso generale, 
abbastanza appropriato in un encomio di un semibarbarico 
capo tessalo, sembra essere questo, che è cosa oziosa l’aspet- 
tarsi completa e perfetta « virtù » in ogni uomo; si danno si- 
tuazioni difficili dalle quali la virti umana non può mai 
uscire con molto onore. Per poter dir di un uomo che è 
«virtuoso » ci si deve contentare che la sua condotta mostri 
un certo generale rispetto per il diritto (Sixa), che egli cioè 
non si comporti male se non in circostanze estremamente 
avverse; l'assoluta perfezione in tutte le circostanze non la 
possiamo pretendere che da un dio. L'impressione che si 
riceve è che questo sia un panegirico pagato, scritto per un 
grosso personaggio a carico del quale gravi il ricordo di torti 


- 
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che il panegirista desidera scusare o palliare con la «scusa 
dei tiranni, la necessità » 16, 

Ma ecco il punto a cui si appliglia Protagora: Simonide 
coglie l’occasione per commentare sfavorevolmente il detto 
attributo a Pittaco che «è difficile esser virtuosi» (yaAetòv 
tog)6v Eupevat); ma anch'egli ha detto or ora la medesima 
cosa con le stesse parole (kvdp” dyadòv uèv dAadémse vyevi- 
cda. yaXerév). Egli ha dunque commesso l'assurdità di cen- 
surare Pittaco proprio per un sentimento che lui medesimo 
ha appena espresso (339 D). 

Socrate si accinge dunque a difendere il poeta con l’aiuto 
di Prodico e della sua famosa arte di distinguere le parole. Il 
punto, egli dice, è che mentre Pittaco ha detto che è difficile 
essere (éupevat) virtuoso, Simonide dice che è difficile diventare 
(yevéodai) virtuoso; «essere » è una cosa, « diventare » un’al- 
tra, e cosi non vi è formale contraddizione tra il negare che è 
difficile l'essere virtuoso e l’asserire che è difficile il diventare 
virtuoso. Ma, obbietta Protagora, questa distinzione peggiora 
le cose per Simonide; se nega che sia difficile l’esser virtuoso 
egli deve ammettere che è facile il possedere la virti, e allora 
il senso comune di tutta l'umanità è contro di lui. Socrate è 
pronto a replicare. Forse Simonide, come il suo concittadino 
Prodico, era un miracolo di precisione nel parlare, e consi- 
derava l’uso di yaAeréyv nel senso di « difficile» come una 
improprietà, cosi come Prodico obbietta al comune uso 
colloquiale della parola «tremendo» (Setvéc) in frasi come 
«tremenda ricchezza» (Sevdg mAobTOG), poiché soltanto le 
cose cattive possono esser dette «tremende ». Lasciamo che 
Prodico, come compatriota, ci dica che cosa intende real- 
mente Simonide con yaAerév. Prodico dice subito che que- 
gli intende xaxév (cattivo) 17. Se è cosî, Pittaco, che essendo 


16 Simonide scrive come scriverebbe un poeta che dovesse com- 
porre un’ode in lode di Guglielmo III e sentisse di non poter pas- 
sare sotto silenzio l'assassinio del De Witt e il massacro di Glencoe. 
Il tono apologetico dimostra che il suo eroe ha agito in un modo 
che i più considerano come gravemente criminale. 

17 Il suggerimento, per quanto assurdo, non lo è tanto quanto 
sembra. XaAeréy, nel senso di «cosa difficile da sopportare», può 
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del distretto di Lesbo ignorava il preciso significato della 
parola greca, ha inconsapevolmente pronunciato una frase 
priva di senso, «è cosa cattiva l’esser buono (virtuoso) », 
e Simonide aveva ragione di criticarlo. Prodico accetta subito 
questa spiegazione, ma Protagora naturalmente la respinge 
come ridicola. Socrate allora dice: «Cosî è, e si può esser certi 
che Prodico sta solo prendendosi gioco di noi» (341 D). 

(Finora, è chiaro, il tono del passo riguardante Simonide è 
soltanto scherzoso. Platone se la ride, come fa spesso, della 
moda, propria del quinto secolo, di cercar di estrarre inse- 
gnamenti morali dalle considerazioni dei poeti, specie di 
poeti che, core Simonide, hanno fama di saggezza mondana 
e si dan da fare soprattutto per i propri interessi. Anche la 
discussione, fra scherzosa e seria, che vien fatta nel primo 
libro della Repubblica intorno ad un altro detto del medesimo 
poeta, è presentata con lo stesso tono di questa. La solenne 
pedanteria di Prodico è un secondo obbiettivo della sua ironia. 
Ma il colpo più grosso è diretto contro la superficialità di 
Protagora: con tutta l’eloquenza che egli spende intorno al 
valore di uno studio critico della « letteratura », il suo ideale 
critico non lo porta oltre il primo e più ovvio punto debole, 
e là si arresta. Egli ha fatto mostra della sua valentia cogliendo 
Simonide in una contraddizione verbale, ma non vede la 
necessità di cercar di capire lo spirito del carme nel suo in- 
sieme, o di considerare se la contraddizione apparente non 
svanisca quando sia vista nel suo intero contesto. Noi cono- 
sciamo anche troppo bene questa sorta di critica, che non 
mira ad altro che all’apprezzamento o alla disapprovazione 
di frasi singole, mentre ignora e non si occupa del « tutto »). 

Socrate si accinge ora a proporre una interpretazione che 
tenga conto del significato complessivo del carme (342 A). 
Egli esordisce con qualche osservazione generale, dal cui tono 
si dovrebbe intendere se la sua esegesi vada presa sul serio o 
no. Creta e Sparta sono veramente le comunità più filosofiche 


essere spesso parafrasato col termine xaxév senza far ingiuria al senso. 
Cfr. Pindaro, teprviv yadermiyv te xplots (« controversia su cose pia- 
cevoli e cose cattive»), oppure Omero, yaXeròv Yépag (Il. ® 103: «tri- 
ste vecchiezza») e simili. 
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del mondo greco, e i « sofisti » vi abbondano più che in qual- 
siasi altro luogo; ma esse tengono nascosto questo fatto a 
tutta l'umanità che vive lontana, facendosi passare per co- 
munità di duri guerrieri, e scoraggiando con la loro vigilanza 
i rapporti con le altre città, cosî da tenere la loro sapienza per 
se stesse, a proprio esclusivo beneficio. Ciò spiega perché 
i comuni spartani di tanto in tanto stupiscano gli altri con 
l’acutezza e la pertinenza dei loro «secchi» e brevi detti, 
che sono appunto il prodotto di quella inimitabile « cultura 
spartana ». I famosi sette savi — l'elenco che qui ne viene 
fatto è il più antico che abbiamo — furono tutti istruiti in 
questa scuola, e Pittaco era uno di loro. Pertanto il suo detto, 
«è difficile essere virtuosi», fu molto ammirato come una 
espressione di questa filosofia sentenziosa, e Simonide, es- 
sendo un ambizioso, cercò di farsi una grande reputazione 
confutandolo. Questo è il motivo di tutto il suo carme 
(342 A-343 C). 

(Non dovrebbe essere necessario dire che tutta questa 
rappresentazione di Sparta e di Creta, le due comunità meno 
«intellettuali » della Grecia e quelle stesse che Socrate nell'VIII 
libro della Repubblica prende come modello per la sua de- 
scrizione dello Stato che ha commesso l’errore di « trascurare 
l'educazione», è una satira rovente. Socrate si diverte a dire 
che coloro che in altre città si atteggiano secondo la moda 
laconica, affettando vesti e modi da campioni di pugilato, 
stanno tutti imitando il lato sbagliato, che è quello sotto cui 
gli spartani nascondono il loro vero volto, perché in verità 
la «superiorità di Sparta » non si basa sull’ardire e sulla forza 
militare, ma sulla elevatezza intellettuale. Se dunque la spie- 
gazione che introduce l’esposizione del carme di Simonide è 
puro giuoco, per coerenza anche l'esposizione stessa la do- 
vremo intendere quasi tutta come cosa scherzosa). 

Viene ora l’esegesi del carme, esegesi fondata su una serie 
di forzature del linguaggio del carme stesso. Si deve ritenere 
che Simonide correggesse il detto «è difficile essere buoni » 
dicendo «no, la cosa veramente difficile non è l’esser buoni, 
ma il diventare veramente buoni, eppure questa è cosa pos- 
sibile. L'esser permanentemente buoni è, più che difficile, as- 
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solutamente impossibile per gli uomini; è cosa possibile sol- 
tanto per un dio». Un uomo, continua Simonide, non può 
evitare di dimostrarsi « cattivo » quando è abbattuto da inelut- 
tabile sfortuna. Ora nessuno che già sia a terra può essere 
abbattuto. Dunque Simonide per «uomo» deve intendere 
un « esperto », un uomo sapiente e buono, e questa interpreta- 
zione è confermata poco dopo dove egli dice che un uomo è 
«buono » quando agisce bene (mpatac uèv Yap EÙ mdc avnp 
ayad6c). Infatti l’uomo che «agisce bene» o «ha successo » 
in ogni cosa è l’uomo che sa come le cose debbano esser fatte, 
e l’uomo che « fa male » è sempre colui che non ha conoscenza. 
Cosî, per mezzo di una esegesi arbitraria, Simonide viene a 
confermare la dottrina socratica che la « virtà » e la conoscenza 
sono la medesima cosa (345 B). Il suo intendimento è che è 
difficile divenir virtuoso, ma impossibile essere permanente- 
mente virtuoso, a causa delle limitazioni e imperfezioni di 
ogni conoscenza umana. 

Il resto del carme sviluppa il medesimo concetto. In par- 
ticolare, quando il poeta dice che «loda e ama l’uomo che 
non compie volontariamente brutte azioni » (xv Boris 
Epèn undiv aicypév) le sue parole non devono prendersi 
in quello che sembra essere il loro immediato senso grammati- 
cale. Il « colto » Simonide deve sapere che è un errore volgare il 
supporre che qualcuno possa fare il male volontariamente. 
Pertanto la parola éxwy dev'essere unita mediante uno stra- 
vagante iperbato alle parole che precedono, di modo che il 
senso è « io spontaneamente lodo e amo l’uomo che non compie 
brutte azioni» (benché la mia professione sfortunatamente 
richieda che io tributi omaggi obbligati a « tiranni » che hanno 
commesso crimini). 

Alcuni commentatori hanno considerato l'esposizione del 
carme da parte di Socrate come perfettamente seria, ma che 
tale opinione sia errata dovrebbe essere evidente a chiunque 
abbia un po’ di senso umoristico e avverta la necessità di 
mantenere una certa unità di tono per tutta la scena. Siamo 
stati preparati alla discussione dei versi da un elogio introdut- 
tivo sulla devozione di Sparta alla « cultura» che è manife- 
stamente concepito come uno scherzo; abbiamo dunque di 
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che sospettare di Socrate quando questi afferma di avere sco- 
perto profonde verità filosofiche nelle composizioni di un 
poeta, e di un poeta in particolare che si è fatto un nome 
con le sue abili e proficue adulazioni dei « grandi »; l’intento di 
Socrate dovrebbe risultare già abbastanza evidente proprio dalle 
forzature verbali che gli vengono fatte sostenere. Si tratta evi- 
dentemente di una divertente parodia dei metodi comunemen- 
te usati per ricavare da un poeta la dottrina che si vuole per 
mezzo di espedienti che fanno uscire da qualunque parola qua- 
lunque significato. Socrate si diverte a mostrare che, se accetta 
di stare al gioco, può battere i campioni pit conosciuti, cosî 
come nel Parmenide Platone si diverte a mostrare che, se vuole, 
può superare di parecchio i costruttori di « antinomie » nel- 
l’uso delle loro stesse armi. L'unica cosa che nel commento 
dei versi di Simonide non sia fatta per scherzo è l'insistenza di 
Socrate sulla dottrina che l’agir male è errore, e pertanto non 
è «volontario ». Qui egli è del tutto serio, ma l'espediente 
con cui estrae la dottrina dal testo di Simonide mediante 
una «punteggiatura » impossibile è in sé un puro gioco, cosî 
come è ugualmente uno scherzo il suo suggerimento che ciò 
che egli ben sapeva essere il « paradosso» della sua teoria 
dovesse ritenersi cosî universalmente noto e approvato da 
rendere incredibile che Simonide non l’accettasse anche lui. 
Socrate sa che proprio quella proposizione ch'egli dice es- 
sere troppo nota per essere stata ignorata da Simonide, sarà 
respinta come una stravaganza dal suo uditorio, quando fra 
poco passerà e difenderla. Il suo intento nell'includerla nel- 
l’arguta disquisizione su Simonide è solo quello di riportare la 
discussione ai tempi originari dai quali è stata deviata, e nel 
far questo egli si compiace, da buon umorista, di rivestire 
la sua tesi con le parole più stimolanti e che colpiscono di 
più. Quanto egli sia lontano dall'aspettarsi che il suo excur- 
sus nella letteratura sia preso sul serio lo si può capire da 
quanto egli dice subito dopo, e cioè che egli ha mantenuto 
fede ai fatti permettendo a Protagora di pronunciare un se- 
condo discorso e che sarebbe lieto se Protagora volesse anche 
lui attenersi ai fatti ritornando alla discussione interrotta. 
Per quanto lo riguarda, egli reputa che sia cosa sterile il per- 


27. 
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dere tempo nel dibattere sulle idee dei poeti, che non si pos- 
sono chiamare direttamente in causa; è molto meglio lasciarli 
stare e cercare di arrivare alla verità con il confronto diretto 
dei nostri pensieri (347 C-348 A). 


V. RITORNO ALL'ARGOMENTO PRINCIPALE 


L'identità della virtà con la conoscenza, e le sue conseguenze 
(348 C-360 E). - Ora che è riuscito a riportare la conversazione 
al punto in cui era stata interrotta, Socrate riespone con cura 
la questione, con la cortese avvertenza che egli non parla 
per prevalere, ma chiede lealmente l’aiuto di Protagora per 
poter giungere a chiarire il proprio pensiero. La questione 
è se i nomi delle grandi virtà siano nomi differenti per una 
stessa e medesima cosa (349 B) o se a ciascuno di questi nomi 
corrisponda « una realtà od oggetto peculiare con la propria 
speciale funzione» (tSog odola xai tpayua Eyov Éavtod 
Sbvapuv, dove si noti che la parola oùcta, esattamente come 
nell’Eutifrone, implica la « dottrina delle idee », esposta nel 
Fedone). Protagora è rimasto tanto colpito dai precedenti 
argomenti di Socrate, che ora nel formulare di nuovo la 
sua opinione originaria la modifica assai. Egli ammette che 
molte « parti della virti» sono «simili l’una all’altra », ma 
sostiene che la &vSpeta (valore, coraggio) ha un carattere che 
la distingue dalle altre. Ciò si può osservare ogni giorno, 
poiché è un fatto manifesto che molti uomini sono singolar- 
mente valorosi, ma non hanno altre qualità virtuose; essi 
non hanno alcun rispetto per i diritti altrui, alcuna religione, 
e nessun dominio sulle proprie passioni, nè alcuna prudenza. 
(Tale opinione è abbastanza diffusa; la si trova continuamente, 
per esempio, nei ritratti contenuti in un’opera come la His- 
tory of England del Macaulay. Essa implica, naturalmente, 
che i suoi sostenitori identifichino l’&v3peta col coraggio 
«popolare», che il Fedone invece asserisce essere una contraffa- 
zione del vero valore, una semplice temeraria incoscienza di 
fronte ai pericoli). La prima cosa da dire contro questa af- 
fermazione è che essa si basa su una falsa inversione di una 
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proposizione vera. Essa consiste infatti nell’identificare «i 
valorosi» con gli «audaci» o «impavidi» (dappdicor). Ora 
è vero che tutti gli uomini coraggiosi sono impavidi, ma non 
è vero che tutti gli «audaci » o «impavidi » siano veramente 
coraggiosi, e pertanto le due classi non possono venire iden- 
tificate. In mancanza di una terminologia logica, questa di- 
mostrazione dev'essere fatta con esempi. Tutti coloro che 
hanno imparato ad eseguire una attività « pericolosa », come 
tuffarsi, combattere nella cavalleria e simili, sono « impavidi » 
nell'affrontare i pericoli con i quali hanno preso confidenza, 
e per questo noi li chiamiamo « tuffatori » e « combattenti » 
coraggiosi. Ma anche persone che non hanno mai appreso 
a tuffarsi o a maneggiare un cavallo possono talvolta gettarsi 
nell'acqua o slanciarsi in una carica senza esitazione. Ma que- 
sto, dice Protagora, non è valore, è solo pazzia. (Egli natural- 
mente intende dire che non c'è valore nell'affrontare un ri- 
schio perché non se n'è percepita la gravità. Il vero valore 
comporta la consapevolezza del rischio che si sta affrontando). 
Pertanto Protagora osserva che se egli ha ammesso che i 
valorosi sono impavidi, non ha però ammesso che gli impa- 
vidi siano valorosi, e lamenta che Socrate in questo non sia 
leale (naturalmente il vero obiettivo di Socrate era solo quello 
di enunciare tale distinzione). È ben vero che l’impavidità 
può essere effetto della conoscenza, ma può anche essere 
l’effetto di una forte indole (9vp6c) o di semplice pazzia 
(uavia); pertanto la mancanza di paura di colui che ha ap- 
preso a nuotare o ad usare le armi non prova che il coraggio 
(in quanto distinto dalla mera impavidità) sia la medesima 
cosa che la «sapienza» o conoscenza (copia). Protagora in 
effetti sostiene che l’impavidità che merita di essere chiamata 
valore non è dovuta alla conoscenza, ma a qualcosa d'altro, 
alla «natura » (pbotc), a un vigoroso e «ben nutrito » stato 
dell'animo (edtpopia tv puydiv, 351 B), cosî come la forza 
fisica non è dovuta alla conoscenza, ma alla costituzione 
fisica e ad un sano nutrimento 1°. 


18 La sua posizione precisa è, e vuole restare, nel vago. Il campione 
del véuog evidentemente concede alla pùorg (indole originaria) mag- 
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Il problema dunque se si possa dimostrare che anche il 
valore è conoscenza, dato che Protagora ormai ammette 
che le altre forme di virtii lo sono, ci costringe a sollevare al- 
tre questioni ancor più importanti. Tutti ammettono che si 
può vivere bene o vivere male, e che colui che vive una vita 
di pena e di miseria non vive bene, al contrario di colui che 
vive una vita piacevole. Possiamo dire allora che la vita 
piacevole è la vita buona, e la vita spiacevole quella cattiva ? 
Protagora desidera precisare che il piacere deve essere « pia- 
cere di cose belle e nobili » (tote xaAote, 351 C), anticipando 
cosî la distinzione di Mill sulle « qualità » dei piaceri. Ma non 
si potrebbe forse dire, comunque, che le cose sono buone 
in quanto sono piacevoli e cattive in quanto sono spiacevoli, 
facendo cosî di buono e piacevole dei sinonimi? Protagora 
pensa che per restare fedele a se stesso dovrebbe insistere 
nel dire che ciò non è vero: ci sono piaceri cattivi e pene buone, 
e anche piaceri e dolori che non sono né cattivi né buoni. 
Tuttavia, egli preferisce ora prendere questa affermazione 
come una semplice ipotesi, alla maniera di Socrate 19, da sot- 
toporre ad una ulteriore indagine. (È molto importante no- 
tare che l'identificazione edonistica del buono col piacevole 
viene introdotta nel dialogo, in un primo momento, come 
qualcosa di problematico; sarà accolta o respinta a seconda 
che le sue implicazioni si mostreranno plausibili o meno). 
La questione del rapporto tra piacere e bene suscita immedia- 
tamente un altro problema fondamentale. L'opinione po- 
polare ritiene che la « conoscenza » non abbia grande influenza 
sulla condotta: infatti, quando un uomo sa che cosa è buono 


giore importanza di quella che ci saremmo aspettata dopo le sue prime 
dichiarazioni. Questa parte del Protagora ha suggerito direttamente 
le osservazioni di Aristotele sull’«impavidità » prodotta da èpretpla 
o da nativo 9upéc (Eh. Nic., 1116 b 3 ss.). 

19 351 E, @orep où Afyets, Épn, ixdotote, d E@xpatec, cxo- 
tbueda aùré, xtÀ. Dunque Protagora sa tutto sul metodo socratico 
della «ipotesi» esposto nel Fedone. Si deve supporre che egli ne abbia 
già udito trattare in precedenza, quando incontrò Socrate e si formò una 
alta opinione delle sue capacità. Letto bene, il Protagora conferma il 
Fedone in un modo di cui non ci si può render ragione se non suppo- 
nendo che entrambi ci presentino un ritratto dello stesso originale. 
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e che cosa è cattivo, ma agisce senza tener conto di questa 
sua conoscenza, si usa dire che tale conoscenza è sopraffatta 
dall’ «indole » o dal « piacere » o dalla « pena» o dalla « bra- 
ma », a seconda dei casi. Ma non può darsi che l’opinione po- 
polare sia nel torto, e che se un uomo conosce davvero il 
bene e il male, niente prevarrà mai su di lui in modo da farlo 
agir contrariamente alla sua conoscenza? Protagora pensa 
che sarebbe proprio di un insegnante di professione come lui 
il ritener giusta quest’ultima idea, e Socrate a sua volta esprime 
il suo fermo convincimento che essa sia vera 29. Ma siccome 
la maggior parte degli uomini pensa diversamente, noi, che 
dissentiamo da loro, dovremo esaminare attentamente i fatti 
ai quali si riferiscono quando parlano del giudizio umano che 
viene sopraffatto dal piacere o dal dolore, e dobbiamo di- 
mostrare loro che l’interpretazione popolare di questi fatti 
è errata (353 A). Infatti alla massa degli uomini, che professano 
di credere che uno può essere sedotto dalla prospettiva del 
piacere o impaurito da quella del dolore in modo da com- 
piere, contro la sua migliore conoscenza, ciò che riconosce 
essere male, alla massa degli uomini, dunque, si possono 
porre le seguenti domande: a) quando voi, parlando di qual- 
che cosa, dite di essa che è piacevole ma cattiva, non volete 
forse dire che la cosa piacevole in questione porta con sé 
dolorose conseguenze? e quando qualche cosa la definite 
buona ma spiacevole, non intendete voi dire che essa, per 
quanto momentaneamente spiacevole, porterà piacevoli con- 
seguenze? «I molti» ammetterebbero subito tutto ciò e al- 
lora b) ripiegherebbero sull’opinione che il buono e il cattivo 
sono identici al piacevole e al doloroso. Infatti c) essi ammette- 
rebbero che il fine che sempre perseguono è quello di rag- 
giungere «il pii grande vantaggio possibile del piacere sul 
dolore» (354 C-E). Ne segue subito che, sulla base di ciò 
che i « molti » stessi sostengono, quella esperienza di cui essi 


20. 352 D 2-4. Si noti che Socrate si attiene strettamente a una 


delle due premesse del ragionamento che segue, e cioè che nessuno 
agisce contro la propria conoscenza del bene e del male. Egli non si 
basa invece mai sull'altra premessa, e cioè sulla teoria edonistica che 
il bene sia il piacere. Questa viene lasciata a un ulteriore esame. 
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dicono che consiste nell'essere sopraffatti dal piacere o dal 
dolore consiste in realtà nel dare un giudizio erroneo del pia- 
cere e del dolore. Essere « sopraffatto » significa ricevere una 
maggiore quantità di male in cambio di una più piccola quan- 
tità di bene (356 E) e nell'ipotesi che stiamo esaminando 
«bene » significa « piacere » e « male » significa « dolore ». Gli 
errori di condotta stanno quindi sullo stesso piano della errata 
valutazione di numeri, grandezze e pesi. Ora per tenerci lon- 
tani dagli errori sui numeri, le grandezze e i pesi ci sono le 
arti e le scienze (téyvar) del contare, del misurare e del pesare. 
Allo stesso modo, occorrerà preservarsi dalle false valutazioni 
in materia di scelte morali mediante una simile arte, che sia 
cioè in grado di valutare le grandezze relative delle « porzioni » 
di bene e di male, e cioè di piacere e di dolore, che ci si pro- 
spettano mediante un vero e proprio calcolo edonistico che 
ponga fine a tutte le dispute. E il calcolo, naturalmente, è 
«conoscenza » 0 « scienza ». Un ragionamento di questo ge- 
nere dovrebbe riconciliare i « molti » medesimi con l'opinione 
che la scelta sbagliata, la vittoria della passione sulla cono- 
scenza, com'’essi la chiamano, non è altro che un calcolo sba- 
gliato, e che pertanto l’azione cattiva è dovuta ad errore ed 
è sempre involontaria (357-358). 

È sulla base di questo passo che si è sviluppata l’idea di 
un «edonismo » di Platone, idea da cui sorge la necessità di 
ammettere una delle due seguenti conseguenze, entrambe 
impossibili: o che nei dialoghi non vi sia una dottrina etica 
coerente — Platone cioè si prenderebbe la libertà di parlare 
pro o contro qualsiasi tesi che sul momento lo interessi (questa 
è la tesi del Grote) — o che nel Protagora sia esposta una « dot- 
trina giovanile » destinata ad essere poi abbandonata quando 
si giunge al Gorgia e al Fedone. Un’attenta lettura mostrerà 
che nessuna di queste interpretazioni è giustificata; né Pro- 
tagora né Socrate sono rappresentati nell'atto di affermare 
l'uguaglianza edonistica di bene e piacere. La tesi su cui 
insiste Socrate è semplicemente quella dell'identità di virtà e 
conoscenza. L'ulteriore identificazione del bene col piacere, 
come abbiamo visto, è considerata come tale da non poter 
essere né affermata né negata: si vuole solo esaminarne le con- 
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seguenze. Una di tali conseguenze è che ciò che viene comune- 
mente definito come un «cedere alle passioni contro la co- 
noscenza del meglio » è in realtà una forma di errore intel- 
lettuale ed è involontario, dato che comporta la scelta di una 
« minor porzione » di piacere quando se ne potrebbe scegliere 
una maggiore (sono queste, in effetti, le conseguenze che di 
solito ne traggono gli edonisti). L'edonismo è dunque d’ac- 
cordo con la teoria di Socrate su un punto, e cioè la riduzione 
della scelta sbagliata ad un errore involontario, e per questa 
ragione Socrate dice che si può indurre il resto dell’umanità 
ad accettare i paradossi apparenti della sua morale qualora 
si adotti anche l'equazione edonistica fra bene e piacere. 
(I «molti», in effetti, accettano nella pratica questa equa- 
zione, essendo tutti dediti a qualche genere di filog guo- 
yeNuatoc). Ciò non significa però che se Socrate concorda 
con l’edonismo volgare sul fatto che la scelta sbagliata è un 
errore involontario e sorge da un difetto di conoscenza del 
bene, egli identifichi anche, come fa l’edonista, la conoscenza 
del bene col calcolo della grandezza delle « porzioni » di pia- 
cere e dolore. Tutto ciò che egli vuole mostrare è che, anche 
dal punto di vista di coloro che scambiano la « virti popolare » 
per la vera virtà, non è un paradosso il dire che la virtà è 
una qualche sorta di conoscenza; l’edonista è un « razionalista » 
nella sua morale, anche se il suo razionalismo non è probabil- 
mente del genere migliore. Che il suo intendimento non 
vada più in là, risulta chiaro dal modo in cui Socrate insiste 
più volte nel dire che nel suo discorso egli vuole richiamarsi 
ai criteri della «gran massa dell’umanità ». Non dobbiamo 
nemmeno dimenticare che il richiamo all’inconsapevole edo- 
nismo dell'uomo comune è fatto per uno scopo ulteriore. 
Il convincere l’uomo comune che, sulla base dei suoi stessi 
presupposti, la virti è una questione di calcolo, serve a pre- 
parare la via per l'ulteriore dimostrazione che, sempre in 
base a quei presupposti, il coraggio può essere ricondotto 
a quello stesso principio che sta alla base delle altre « virti ». 
Interpretando dunque il ragionamento alla luce del suo na- 
turale contesto, vediamo che il Protagora non insegna l'edo- 
nismo più di quanto non lo insegni il Fedone, che rappresenta 
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anch'esso la morale dell'uomo comune come una questione 
di stima e di confronto di piaceri e dolori. Rettamente intesi, 
il Gorgia, il Fedone, il Protagora sono tutti d'accordo sul- 
l’unica dottrina che Socrate veramente sostenga come sua 
in questa sezione del dialogo, e cioè con la dottrina che la 
virti è conoscenza. La confusione fra « conoscenza del bene » 
e calcolo dei piaceri e dei dolori è data, nel Protagora come 
negli altri dialoghi, per quella che è, e cioè per una confu- 
sione dell’uomo comune, e niente di più 

Veniamo ora al problema dell’&vSpeta. Che cos'è che il 
coraggioso affronta, e che il codardo rifiuta di affrontare? 
La risposta corrente è «i pericoli » (tà Serva). Ma « pericolo » 
significa male previsto, e abbiamo visto ora che anche l’uomo 
comune, quando arriva a teorizzare sulla sua pratica, sostiene 
che nessuno « va ad affrontare» ciò ch'egli ritiene essere per 
lui un male. Il fatto stesso che egli scelga di affrontare la si- 
tuazione mostra ch'egli la considera come il « minor male ». 
La ragione vera, dunque, per cui alcuni affrontano i rischi 
della guerra, mentre altri li fuggono, dev'essere che i primi 
giudicano che otterranno un maggior bene, e cioè per loro 
un maggior piacere, aspettandoli a piè fermo che non fug- 
gendo; mentre i secondi pensano che avranno un maggior 
bene, e cioè per loro un maggior piacere, con la fuga. Se si 
lodano gli uni e si biasimano gli altri, si loda un giusto (e si 
condanna un errato) calcolo circa la proporzione fra il piacere 
e il dolore. L'uomo coraggioso nella vita quotidiana affronta 
il dolore ed il pericolo presente perché calcola, giustamente, 
che il sostenerlo lo porterà, pit che il cedere, ad una maggior 
proporzione di piacere. Cosî anche l’inconsapevole teoria 
dell’uomo comune implica in fondo la tesi che il coraggio 
consiste nel sapere ciò che è temibile e ciò che non lo è (copia 
Tv Servibv xal un Servéiv, 360 C). Ebbene, questo è precisa- 
mente ciò che Platone dice nel Fedone a proposito del corag- 
gio « popolare». (È vero che ciò che i «molti» suppongono 
essere la conoscenza del bene, e cioè la conoscenza delle con- 
seguenze edonistiche dei propri atti, è qualche cosa di assai 
differente da ciò che Socrate intende per conoscenza del 
bene, ma tale differenza è irrilevante ai fini del presente ra- 


Protagora 407 


gionamento, con il quale si vuole semplicemente mostrare 
che anche adottando la morale in uso presso l’uomo comune il 
coraggio viene ad essere accomunato con le altre « virtà ». Da 
questo punto di vista, esso si risolve, come le altre virtà, in 
un calcolo delle conseguenze edonistiche; dal punto di vista 
di Socrate, invece, sia il coraggio che altre virti sorgono dalla 
conoscenza del bene vero ed eterno). 


VI. EriLoGo 


Il nostro discorso, dunque, si è concluso mettendoci nuova- 
mente di fronte al problema veramente fondamentale, quello 
di « che cosa sia la virtii » (360 C). (Anche questa osservazione 
dimostra che Socrate nel dialogo non accetta quell’edonismo 
che egli reputa essere il presupposto inconsapevole dell’uomo 
comune; abbiamo ben visto che cosa sia la virtiî, sulla base 
di tale teoria). Si è finito, in effetti, per scambiare le proprie 
posizioni in modo assai divertente: Protagora, che all’inizio 
si era detto sicuro che la virtà può essere insegnata e che egli 
era in grado di insegnarla, sembra essere ora ugualmente 
sicuro che, qualunque cosa sia la virti, questa non è l’unica 
cosa che possa essere insegnata, non è cioè conoscenza; So- 
crate, che aveva cominciato col sollevar dubbi sul fatto che la 
virtù possa essere insegnata, sta ora facendo del suo meglio 
per dimostrare che essa deve essere conoscenza e niente al- 
tro. A questo punto la compagnia si separa, con un'ultima 
parola di gentile compiacimento per Socrate da parte di 
Protagora. Egli ha attestato spesso la sua ammirazione nei 
confronti di Socrate, che stima molto al disopra di tutte le 
altre persone del suo tempo; non resterebbe sorpreso se 
egli divenisse famoso per la sua « sapienza ». 

L’apparente paradosso di cui parla Socrate può essere spie- 
gato molto semplicemente. Ciò di cui egli dubitava è che 
quel « genere » di virti di cui sono dotati gli uomini pubblici 
di Atene possa essere insegnata. Ma siccome questa « virti» 
è soltanto un nome diverso per indicare l’« abilità » nel trat- 
tare gli affari, è ovvio che essa non può venire insegnata. 
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L'abilità la si acquista da sé trattando affari e uomini, non se 
ne può insegnare la teoria. Ma l’abilità politica è qualcosa 
di molto diverso da ciò che Socrate intende per virti; non 
vi è dunque nessuna confusione né mutamento di posizione, 
per quanto lo concerne. La posizione di Protagora è diversa. 
Secondo quanto afferma egli stesso, la «virtti» che egli mira ad 
insegnare è proprio il segreto del successo politico, il successo 
politico dipende realmente da una abilità che non può venire 
insegnata. Pertanto Protagora confonde davvero posizioni in- 
compatibili fra di loro quando afferma che la virtii non è 
conoscenza e nello stesso tempo che essa può essere insegnata. 
Se per « virti» s'intende ciò che Protagora definisce come 
« successo nel trattare gli affari della propria casa e della città », 
egli ha ragione nel sostenere che la virtii non è conoscenza, ma 
ha chiaramente torto quando sostiene che essa è un’arte che 
si può insegnare ?!, 
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XI 


REPUBBLICA 


La Repubblica è un lavoro al tempo stesso troppo lungo 
e troppo conosciuto attraverso numerosi ed eccellenti rias- 
sunti e commenti perché richieda o consenta analisi pari a 
quelle che abbiamo fatto esaminando il Fedone o il Prota- 
gora. Dobbiamo contentarci di presupporre la familiarità dello 
studioso col suo contenuto e di offrire qualche generale con- 
siderazione sul rapporto delle sue tesi principali fra loro e 
con i dialoghi già esaminati. 

Per cominciare è opportuno farsi un'idea precisa della 
data in cui la conversazione è immaginata e dei caratteri del 
suo sfondo storico. Dovrebbe esser chiaro che si suppone che 
Atene sia ancora, almeno secondo tutte le apparenze, all’apice 
del suo splendore e della sua potenza egemonica !. Ci troviamo 


1 Ciò risulta in modo particolarmente chiaro dal tono della sa- 
tira della democrazia che troviamo nel libro VIII, 557 ss., dove Socrate 
ha senza alcun dubbio in mente la potente, opulenta e temibile demo- 
crazia del periodo della guerra archidamica. L’anno 411, assunto da 
alcuni commentatori come data immaginaria del dialogo, è, tra tutti 
quelli che si potevano scegliere, il meno indicato. È impossibile che 
l’anno sia quello perché, nella Repubblica, Cefalo, il padre di Polemarco 
e Lisia, è ancora vivo, benché vecchio. La data è dunque anteriore a 
quella della sua morte e della partenza dei suoi figli per Turi, da dove 
essi tornarono ad Atene solo dopo un buon numero d'anni, nel 411 
(Vit. Lysiae, cap. I). Il Burnet, nel volume postumo in cui sono rac- 
colte le conferenze sul platonismo da lui tenute all’università di Cali- 
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inoltre chiaramente, in un periodo di pace. Nessun riferimento 
viene fatto ad operazioni militari, e nonostante la compagnia 
sia composta soprattutto di giovani in età da fare il soldato, 
nessuna spiegazione della loro presenza a casa ci vien data. 
Tuttavia i due fratelli maggiori di Platone, Adimanto e 
Glaucone 2, che sono entrambi giovani, si sono già distinti 
in una battaglia vicino a Megara (368 C), che difficilmente può 
non esser quella dell’anno 424 (Thuc. IV, 72). Dobbiamo anche 
aggiungere che nel dialogo si presuppone che il sofista Trasi- 
maco sia all'apice della sua fama, e noi sappiano che egli 
era già abbastanza importante da esser fatto bersaglio di una 
allusione scherzosa nella prima commedia di Aristofane, rap- 
presentata nell’anno 427. Parimenti il tono delle prime os- 
servazioni di Socrate sulla vecchiaia come una strada scono- 
sciuta sulla quale però egli dovrà incamminarsi, ci fanno ca- 
pire che dobbiamo pensare a lui come a un uomo ancor 
lontano dall’età in cui ad Atene uno diveniva ufficialmente 
un yépwy (sessant'anni). Damonide di Oca è citato al 440 B 
come ancora vivente, e poiché abbiamo la testimonianza di 
Isocrate a conferma dell’affermazione che egli aveva « educa- 
to » Pericle, non possiamo supporre che sia nato molto più 
tardi dell’anno 500. Tutte queste considerazioni prese insieme 
suggeriscono che la data immaginaria della conversazione 
deve cadere intorno al tempo della pace di Nicia (421 a. C.) 


fornia, esprime l'opinione che la data in cui si immagina abbiano 
luogo i dialoghi della Repubblica, e di conseguenza del Timeo, sia an- 
teriore alla guerra archidamica (Platonism, pp. 25-26). Questo, per 
quanto mi è dato vedere, potrebbe anche essere possibile se non fosse 
per una considerazione: ci costringerebbe infatti a pensare che Perit- 
tione, come madre di due figli in giovane età prima del 431, avesse 
almeno passato i cento anni nel 366, allorché l’Ep. XIII la dì come an- 
cora in vita. È una cosa possibile, ma non probabile, e quindi io, che 
pure sono altrettanto convinto quanto il Burnet dell’autenticità del- 
l’Ep. XIII, preferirei non seguirlo su questo punto. 

2 Va rilevato che il Glaucone del Simposio non è il fratello di Pla- 
tone che compare nella Repubblica, poiché egli era, come Platone stesso, 
soltanto un maîs quando si tenne la festa in onore di Agatone (Simp., 
173 A). 

3 Aristofane, fr. 198. 
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o alla precedente tregua del 422. È importante ricordare che 
Atene uscî dalla guerra archidamica se non proprio nelle con- 
dizioni in cui avrebbe potuto ritrovarsi se non fosse stato 
per la stoltezza dei dirigenti democratici dopo Sfacteria 
(425), tuttavia di gran lunga come il pit ricco e il più potente 
degli stati combattenti, con la maggior parte dell'impero 
ancora intatto. Al fine di una più precisa illustrazione lo stu- 
dioso dovrebbe leggere contemporaneamente alla Repub- 
blica le Vespe e la Pace di Aristofane per avere una idea 
delle condizioni del tempo. Dobbiamo immaginare Socrate 
come un uomo di media età, approssimativamente intorno 
ai cinquant'anni, e dobbiamo tener presente che appena un 
paio di anni dopo Aristofane lo avrebbe portato sulla scena 
nelle Nuvole. Platone stesso non sarebbe stato che un ragazzo 
fra i cinque e i sette anni. 

Non vi è niente nel dialogo che convalidi nemmeno una 
delle fantasiose ipotesi moderne su una possibile « edizione 
anteriore » dell’opera senza i libri centrali che discutono sul 
carattere e l'educazione dei «re filosofi», o la possibile pub- 
blicazione del primo libro a parte, come un « dialogo di ri- 
cerca ». Al contrario tutte le apparenze inducono a ritenere 
che l’opera sia stata concepita come un tutto unico. È solo 
col sesto libro che ci troviamo in presenza della «virtù » 
che si identifica con la conoscenza; la virtù dei « guardiani » 
nei libri IIIV della Repubblica, come viene accuratamente 
sottolineato da Platone, rimane al semplice livello dell’ « opi- 
nione ». Essa non va al di là della fedeltà a una sana tradizione 
nazionale fiduciosamente accettata; ed è quindi sullo stesso 
livello della virtà « popolare» del Fedone, per quanto la tra- 
dizione in questo caso sia quella di una società moralmente 
più sana di quella di Atene, o delle altre riéAerc greche esi- 
stenti 4. È quindi inconcepibile che Platone abbia composto una 


4 E per questo che nel libro IV le virtù, cosi come vengono prati- 
cate nella città « riformata », sono ancora distinguibili, e virti diverse 
possono avere un particolare rilievo in diversi strati della società; ed è 
sempre per questo che a IV, 430 C 3 ci vien detto che la definizione 
di coraggio che vi è data vale soltanto per il coraggio del «cittadino », 
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Repubblica che ignorasse i punti centrali dell'etica socratica. 
Il primo libro d'altra parte serve perfettamente al suo scopo, 
quello cioè di fare da introduzione all'intera opera. Tutte le 
idee principali che stanno alla base della descrizione del- 
l’uomo e della società ideale vi sono in linea di massima 
ricordate: la concezione della vita come misura (nella que- 
stione della tAcovetta), il concetto della felicità come dipen- 
dente dalla «funzione» o vocazione, e cosî via. Ma tutte 
sono formulate, come deve essere in un'introduzione, nella 
loro forma astratta; il loro vero significato diviene chiaro 
solo quando esse sono rivestite di particolari concreti nel ri- 
tratto completo dell’uomo buono e della buona comunità. 
Per me è inconcepibile che il I libro della Repubblica sia 
stato concepito con una funzione diversa da quella di ser- 
vire come introduzione a un lavoro dell'estensione della 
Repubblica, cosî come ci è pervenuta5. 

Ci si è chiesti talvolta se la Repubblica debba esser consi- 
derata come un contributo all’etica o alla politica. Il suo og- 
getto è la «giustizia» o lo «stato ideale»? La risposta è che 
dal punto di vista di Socrate o di Platone non vi è distinzione, 
tranne che di semplice convenienza, fra morale e politica. 
Le leggi del diritto sono le stesse per le classi e le città come 
per gli individui. Ma si deve aggiungere che queste leggi 


e può darsi che debba venir riesaminata più avanti. L’ «unità delle 
virtù » emerge nella Repubblica soltanto al libro VI, quando si giunge 
a parlare del carattere del « re filosofo ». 

5 L'unico argomento specioso per un precedente Ufrstaat è che, 
all’inizio del Timeo, dove si fa ricapitolare a Socrate il contenuto della 
Repubblica (Tim., 17 A-19 A), non vi è alcun accenno ai re filosofi e 
alla loro educazione. Ma non vi è nulla nemmeno della rassegna dei 
tipi «imperfetti» di uomo e di società che troviamo nei libri VIII e 
IX della Repubblica. Il silenzio del Timeo su tutto ciò che segue al li- 
bro V della Repubblica può essere spiegato con più di una congettura. 
La spiegazione più semplice è che il vero scopo della ricapitolazione sia 
quello di servire da introduzione al progettato ma incompiuto Crizia. 
Non si può oltrepassare il campo delle semplici congetture per l’ovvia 
ragione che Platone ha scritto solo le prime pagine del Crizia e noi 
non possiamo quindi sapere come egli intendesse continuare il dia- 
logo. 
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sono anzitutto leggi di moralità personale; la politica è fon- 
data sull’etica, non l'etica sulla politica. La questione fonda- 
mentale sollevata nella Repubblica e alla quale viene risposto 
al termine del dialogo è strettamente etica. Quale è la giusta 
regola secondo la quale un uomo dovrebbe regolare la sua 
vita? E si dovrebbe osservare che la prima semplice risposta 
offerta al problema, quella di Cefalo e di Polemarco, non fa 
affatto riferimento alla méòALg e ai suoi vépot, e questo senza 
dubbio perché è posta in bocca a personaggi che non erano 
to)îrat ateniesi, ma stranieri protetti. Il riferimento politico 
è introdotto nel dialogo per la prima volta da Trasimaco, 
che insiste nel trattare la moralità come un semplice pro- 
dotto e riflesso della abitudine all’obbedienza a un xpetttov 
politico, a un «sovrano». Socrate trova necessario tener 
presente questo riferimento politico nella sua argomentazione, 
ma si preoccupa di spiegare che la ragione per cui occorre 
studiare la vita pubblica delle classi e delle comunità consiste 
semplicemente nel fatto che noi vi possiamo vedere i principi 
del giusto e dell’ingiusto scritti a «lettere maiuscole»; noi 
studiamo le lettere maiuscole per capire col loro aiuto le mi- 
nuscole. Tuttavia il problema più importante è quello sol- 
levato da Glaucone e Adimanto, di che cosa siano il giusto e 
l’ingiusto « nell'anima di colui che li possiede ». Questo è par- 
ticolarmente evidente in quella parte del lavoro che è scritta 
con più manifesta passione, lì dove si parla dei tipi degeneri di 
città e di uomini. Ogni costituzione difettosa viene studiata 
e il tono della vita pubblica da essa promosso rilevato al solo 
scopo di metterci cosî in grado di leggere il cuore del singolo 
uomo. Cosî noi vediamo il vero difetto morale dell’uomo 
esternamente decoroso che stima il divenire e il rimanere 
«agiato » come la più bella cosa nella vita, considerando ap- 
punto il carattere e il tono della vita nazionale in una città 
di affari, come Cartagine, dove il «principe mercante» ha 
il predominio e dà il tono all’intera comunità; e gli esempi 
si potrebbero moltiplicare. La Repubblica, che si apre con le 
osservazioni di un vecchio sull’avvicinarsi della morte e sul 
timore per ciò che può venire dopo la morte, e finisce con un 
mito del giudizio finale, ha come tema centrale un problema 
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più intimo di quello della forma migliore di governo o del 
più conveniente sistema di riproduzione; il suo problema è: 
come si rende un uomo degno o indegno dell'eterna salvezza ? 
Comunque la si consideri, l’opera è intensamente rivolta verso 
il mondo «ultraterreno ». L'uomo ha un'anima che può 
attingere l’eterna beatitudine, ed è questa beatitudine che 
importa soprattutto conquistare nella vita. Le istituzioni so- 
ciali o l'educazione che lo mettono in grado di conquistarla 
sono le istituzioni o l'educazione giusta; tutto il resto è in- 
giusto. Il « filosofo » è l'uomo che ha trovato la via che porta 
a questa beatitudine. Al tempo stesso però nessun uomo 
vive in sé e per sé, e l’uomo che fa progredire se stesso verso 
la beatitudine è inevitabilmente animato da spirito missionario 
per l’intera comunità. Perciò il filosofo non può essere giusto 
verso di sé senza essere un re-filosofo; non può ottenere la 
salvezza senza portarla alla sua società. Questo è il modo in 
cui la Repubblica concepisce la relazione fra l'etica e la scienza 
dello stato. 

- Il problema fondamentale è sollevato nel libro introduttivo 
con grande abilità artistica. Dalle semplici osservazioni del 
vecchio Cefalo sulla tranquillità con la quale un uomo con- 
sapevole di avere adempiuto ai suoi doveri può guardare a 
qualunque cosa gli possa arrecare il mondo invisibile del- 
l'aldilà, Socrate coglie l'occasione per sollevare il problema 
di che cosa sia la Stxatocbw, intesa come suprema norma 
del giusto — o, come diremo noi, la « moralità »..Quale è la 
norma in base alla quale un uomo dovrebbe regolare tutta 
la sua vita? Prima di addentrarci in un serio esame del pro- 
blema dobbiamo esser certi che a questo problema non hanno 
dato risposta le comuni massime morali dell'uomo per bene, 
che questo è realmente un problema da risolvere. E inoltre 
dobbiamo renderci conto che le teorie in voga fra coloro 
che sono superficialmente «illuminati » e pretendono di ri- 
spondere al problema in modo rivoluzionario, sono assolu- 
tamente inconsistenti. Soltanto quando avremo visto che 
nessuna delle convenzioni e nessuno degli anticonvenziona- 
lismi correnti ha qualche soluzione per il problema, potremo 
dire di essere in grado di sollevarlo e di rispondere ad esso 
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secondo il vero metodo. Tre sono dunque i punti di vista 
che debbono essere considerati: quello dei decorosi rappre- 
sentanti, estranei alla filosofia, della convenzione corrente, 
sostenuto da Cefalo e da suo figlio Polemarco; quello della 
«nuova moralità », rappresentato da Trasimaco; quello del 
serio pensiero filosofico, rappresentato da Socrate. 

Quanto al primo punto di vista, quello della decorosa 
acquiescenza a una rispettabile convenzione che non è mai 
stata criticata, dobbiamo notare (e questo può servire come 
correttivo a certe esagerazioni che si son fatte o si potrebbero 
fare sulla misura in cui i Greci identificavano la moralità 
con il vépog di una città) che Platone ha deliberatamente 
scelto come rappresentante della convenzione morale un per- 
sonaggio che, essendo un pétotxoc, naturalmente non fa ap- 
pello alla «città» e ai suoi usi; la norma di Cefalo è quella 
caratteristica non di una r6Xtg ma di una professione, e di 
una professione che in tutte le età ha goduto la reputazione 
di sana e casalinga rettitudine. La moralità del vecchio è 
appunto quella caratteristica dello stimato mercante di tutti 
i luoghi. «Il giusto » per lui significa « dare a ciascuno il suo 
e dire la verità », cioè un uomo deve tener fede ai suoi ob- 
blighi di affari e la parola data deve essere per lui un impegno. 
L'uomo che agisce cosi ha compiuto tutto il suo dovere. 
L'elemento che emerge dalla conversazione avviatasi fra 
Socrate e Cefalo e continuata poi con Polemarco è sempli- 
cemente che quella semplice regola adatta per trattare gli affari 
non può esser considerata come un principio supremo della 
moralità. Per due ragioni: vi sono casi in cui l’aderire alla 
lettera di essa sarebbe sentito subito come una violazione 
del senso del giusto; se poi si cerca di porla nella forma di 
un principio universale spiegando che « dare a un uomo il 
suo » significa «trattarlo come merita », « dargli il dovuto », 
comunque si intendano le parole «ciò che è dovuto a un 
uomo », ancora una volta non si ottiene altro che un prin- 
cipio moralmente cattivo . Contro Polemarco, che pensa che 


€ L'apparente grossolanità degli esempi scelti da Socrate per il- 
lustrare la sua tesi è, appunto, soltanto apparente. Essi sono stati scelti, 
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la moralità possa esser ridotta a dare a ciascuno il dovuto 
nel senso di essere un perfetto amico per gli amici e un 
pericoloso nemico per i nemici (una moralità pratica già 
espressa nei versi «gnomici» di Solone e di Tcognide), va 
rilevato che per rendere un tale principio di condotta accet- 
tabile per la coscienza di un uomo onorato si dovrebbe per 
lo meno intendere per «amici» e « nemici» «i buoni» e «i 
cattivi», rispettivamente, ma anche in tal caso il principio 
sarebbe condannato dal fatto che, in forza di esso, una metà 
della moralità consisterebbe nel far del male a qualcuno. 
Tale ragionamento confuta, indirettamente, anche la conce- 
zione «sofistica» della «virti» come una sorta di talento 
particolare, dimostrando: 1) che, in ogni definita situazione 
della vita, il «talento» necessario per fare il bene richiesto 
da quella situazione è sempre una qualche forma di abilità 
diversa dalla « virti »; e 2) che di tutti questi « talenti » si può 
fare un uso tanto cattivo quanto buono, da un punto di vista 
morale. La virtà, per esempio, non renderà mai un uomo 
il miglior consigliere per un investimento, e d'altra parte 
la stessa conoscenza che rende un uomo un buon consigliere 
in tale materia lo può rendere anche un consigliere molto 
pericoloso, se egli sceglie di usarla per uno scopo fraudolento. 
Questo ci apre la strada alla comprensione di ciò che verrà 
detto più avanti, e cioè che se la « virtà » in ultima analisi è 
conoscenza e nient'altro che conoscenza, essa è però qualcosa 
di completamente diverso da quelle «arti» o «abilità » con 
cui coloro che fanno professione di essere « maestri di virtà » 
la confondono. 


come ha detto il Burnet, perché sono particolarmente adatti a illu- 
strare il punto in questione. Cosi, per es., la questione se si debba re- 
stituire un'arma a un pazzo perché è sua solleva un altro problema, 
se cioè sia doveroso per un banchiere pagare tutti gli assegni di un 
ricco cliente vecchio, o per un procuratore il mettere in atto le dispo- 
sizioni di un simile cliente, che siano espressione di una volontà chia- 
ramente insensata, senza avvertirne la famiglia; e queste sono questioni 
di rilievo, non solo per il casuista ma anche per il legislatore. Anche 
Grozio deve prendere l'avvio da esempi elementari dello stesso genere 
quando si accinge a discutere i problemi connessi con la buona fede 
internazionale nel De jure belli et pacis. 
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Venendo ora all’ «immoralismo » anticonvenzionale degli 
«illuministi », è importante osservare che a Trasimaco vien 
qui fatta esagerare questa posizione; come dice Glaucone, al- 
l’inizio del secondo libro, egli non ha fatto altro che imbro- 
gliare la questione. (Poiché non conosciamo nessuna ragione 
per cui Platone debba presentare sfavorevolmente un uomo 
importante della precedente generazione, la veemenza e la 
tendenza all’esagerazione sono probabilmente una caratte- 
ristica genuina del vero Trasimaco, qui richiamata soprat- 
tutto per effetti umoristici. Trasimaco, come certi autori 
moderni che potremmo nominare, non deve essere ascoltato 
come se dicesse tutto seriamente. Il tono spavaldo è in lui 
di maniera, come lo è di fatto in molti avvocati di grido. 
La difesa veramente seria della tesi degli immoralisti è la- 
sciata a Glaucone). Secondo quanto afferma Trasimaco, non 
esiste alcuna vera obbligazione morale. Ciò che gli uomini chia- 
mano «diritto» è «l’interesse del superiore». (In questa frase tò 
xpeîttov deve esser considerato neutro, e ciò che si intende è 
«il sovrano » in una comunità). La sua teoria è che diritto o 
moralità sono sinonimi di conformità al vépog (le istituzioni 
e tradizioni della comunità). Ma queste istituzioni sono state 
originariamente imposte alla comunità dal «sovrano», che 
aveva soltanto in vista il proprio bene, e la sola ragione per 
cui esse dovrebbero essere rispettate consiste nel fatto che il 
«sovrano» ha il potere di farti soffrire se non le rispetti. 
Perciò, a differenza di Hobbes, Trasimaco non sente alcun 
bisogno di giustificare l’assolutismo del «sovrano » appellan- 
dosi al «contratto sociale » dal quale egli sarebbe stato inve- 
stito dei suoi poteri sovrani; poiché non considera il diritto 
come qualcosa che abbia un significato, egli non ha bisogno di 
provare che il sovrano ha qualche diritto all’obbedienza. È 
sufficiente osservare che il suo potere di costringere all’obbe- 
dienza è garantito dal semplice fatto che egli è il sovrano. 
Come gli immaginari re e sacerdoti preistorici di Rousseau o 
di Shelley, egli ha avuto successo nell’imporre la sua vo- 
lontà alla comunità e, detto questo, non vi è più niente da dire. 
In pratica questa teoria dovrebbe avere esattamente la stessa 
funzione di quella di Callicle nel Gorgia, ma vi è una diffe 
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renza importante e cioè che, sul piano della teoria, i due im- 
moralisti partono da presupposti opposti. Callicle è un par- 
tigiano della qborc il quale crede onestamente che «nel- 
l’ordine delle cose» l'uomo forte abbia un genuino diritto 
a trarre tutti i vantaggi dalla sua forza; Trasimaco invece sta 
spingendo all'estremo l'opposto concetto della moralità come 
semplice « convenzione». La prova della sua teoria è data in 
primo luogo dal semplice fatto che tutti i governi conside- 
rano l'alto tradimento, la sovversione della sovranità, come 
il più grave dei crimini. La prima cura di ogni governo con- 
siste nell’assicurare la costituzione, quale che essa sia, contro 
la rivoluzione. Per pura confusione di pensiero la salvaguardia 
della costituzione dunque è identificata con la salvaguardia 
degli interessi privati delle persone singole che in qualsiasi 
momento si trovino ad esercitare la funzione della sovra- 
nità. In secondo luogo egli fa appello a quelle caratteristiche 
a tutti note che costituiscono il «rovescio della medaglia » 
della vita politica e privata, alla mancanza di scrupoli e al- 
l'egoismo dei politici, alla facilità con cui i privati si ingannano 
l'un l’altro e ingannano la comunità, sfruttandola a vantaggio 
delle loro famiglie quando l'occasione si presenti. Sarebbe 
facile mostrare che tali accuse sono direttamente fondate su 
certi aspetti della vita contemporanea ateniese, ma il ragio- 
namento di Trasimaco è basato su un altro presupposto, 
e cioè che il «rovescio della medaglia » è il solo lato che essa 
abbia; la vita consiste nel derubare e nell'essere derubati, 
nell’ingannare e nell'essere ingannati, e in nient'altro. Ma 
questo non è, dopo tutto, un quadro imparziale neppure di 
una società che gema sotto il giogo di un tiranno o di un de- 
magogo, e quando Socrate si accinge a rispondere, non ha 
difficoltà ad appellarsi a sua volta a fatti ugualmente «reali » 
ma di una specie molto diversa, il fatto per es. che all'uomo 
politico spetta una qualche rimunerazione per il suo lavoro, 
il che dimostra che tale lavoro in sé non è necessariamente 
una attività che «ricompensi». Anche nel mondo preso cosî 
come è la vita dell’ «uomo forte » non consiste nel prendere 
tutto e nel non dare niente. 

Il fatto è che Trasimaco, come Shaw o Chesterton, ha 
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l'abitudine giornalistica della facile esagerazione. Egli è 
troppo buon giornalista per essere un esprit juste e la conse- 
guenza è che si trova di fronte a un dilemma. Se il suo « so- 
vrano », che guarda soltanto agli interessi del « numero uno», 
è concepito come un uomo vero e proprio o come un col- 
legio di persone, è ovvio, come dice Socrate, che non è 
infallibile. Non è vero che il codice morale e le istituzioni di 
qualsiasi società siano semplicemente rivolte a soddisfare i 
desideri personali del sovrano che, secondo Trasimaco, li 
ha escogitati, o altri suoi interessi; giudicata da questo punto 
di vista, ogni raccolta già esistente di véuot sarebbe piena di 
errori 7. Ma se si presuppone che il sovrano sia sempre at- 
tento ai propri interessi e li persegua sempre nelle norme che 
emana, tale sovrano non sarà che una creatura teorica, un 
«ideale », e ci si troverà quindi nell'impossibilità di rifiutare le 
argomentazioni adoperate da Socrate per provare che il suo 
valore dipende dall’adempimento di una funzione sociale, 
indipendentemente dal fatto che egli derivi qualche vantaggio 
privato dalla sua posizione o meno. La «nuova moralità » 
di Trasimaco deve quindi essere accettata o respinta solo in 
base al suo concreto valore come teoria etica; essa non trae 
alcun effettivo aiuto dalle sue speculazioni sull’origine del go- 
verno dalla «volontà di potenza» dell'uomo forte. 
Sull'argomento col quale Socrate affronta l'affermazione 
strettamente etica che la moralità «convenzionale» è una 
semplice espressione della bassa intelligenza e debolezza del 
«gregge», tutto ciò che desidero osservare qui è che egli è 


7 Per esempio, secondo la teoria di Trasimaco, il Sfuoc, che è 
il xpetttov di Atene, dovrebbe aver adottato l'istituzione dell’ostra- 
cismo nell'interesse del Sfiuoc stesso, come salvaguardia contro gli 
aspiranti dittatori. Ma nel suo funzionamento ordinario l’istituzione 
favorisce proprio colui che aspira alla dittatura, dandogli l'opportu- 
nità di allontanare i capi naturali di una « opposizione costituzionale », 
Anche la scelta dei magistrati mediante sorteggio dovrebbe essere 
stata adottata per uguagliare le possibilità dei cittadini; ma, come 
dicevano i suoi antichi critici, essa può funzionare in senso negativo, 
in quanto dà al proé&nuog le stesse possibilità che dì a chiunque altro; 
egli sarebbe invece svantaggiato, in un sistema elettivo, dalla sua nota 
© presunta ostilità verso la costituzione. 
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guidato dall’analogia pitagorica fra la corda accordata, il 
corpo sano e la mente sana, che è la chiave di una buona 
metà del miglior pensiero dei moralisti greci. La tesi del- 
l’immoralista è stata in realtà confutata fin dal principio con 
l'argomento spesso frainteso della rAcovetta (Rep., I, 349 B- 
350 C). Il ragionamento contiene già in germe l’intera dot- 
trina del «giusto mezzo» sviluppata in seguito nel Filebo 
e nell’Etica di Aristotele. Il punto fondamentale consiste nel 
fatto che in tutte le applicazioni dell’intelligenza a qualsiasi 
attività la suprema saggezza consiste nel conoscere dove fer- 
marsi, e nel fermarsi là e non oltre. Il « saggio », come il musi- 
cista o il medico, conosce ciò che lo stolto o il ciarlatano non 
sanno mai, e cioè « quanto è sufficiente ». L'errore comune allo 
stolto nella direzione della vita e al confusionario che ac- 
corda uno strumento musicale o cura un ammalato, consiste 
nel fatto che essi credono nell’adagio « non si può mai avere 
abbastanza di ciò che è buono ». Trascinati da questa fede in- 
gannatrice, uno guasta il suo strumento, un altro uccide il suo 
paziente e il terzo rovina la sua vita. Vi è una « giusta misura » 
in tutte le cose della vita e andare al di là di essa significa gua- 
stare la propria opera, e di conseguenza mancare la propria 
felicità. Una volta afferrato, questo concetto ci conduce al- 
l’altro che la « giusta misura » in ogni opera significa l’adeguato 
esercizio di una funzione, e che la felicità, a sua volta, dipende 
dall'esercizio di quella funzione. L'introduzione alla Repub- 
blica ci conduce quindi precisamente a quella concezione te- 
leologica della regola di condotta da cui Butler prende l’av- 
vio nella Prefazione ai suoi Sermons. «La felicità » dipende 
dalla «conformità alla nostra natura come esseri attivi ». Quali 
«principi attivi» quella natura comprenda e come essi siano 
organizzati in un «sistema» lo apprendiamo nei libri che 
seguono immediatamente. 

4 Conl'inizio del secondo libro siamo introdotti alla versione 
originale della dottrina «immoralistica » di cui Trasimaco ha 
dato soltanto una versione esagerata, la teoria cioè che l’os- 
servanza delle regole morali è un pis aller, per quanto sia tale 
da essere sfortunatamente inevitabile per la comune umanità. 
La teoria è spesso citata come propria di Glaucone e di Adi- 
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manto, ma si dovrebbe osservare che Adimanto non prende 
parte alla formulazione della teoria e che Glaucone, che la 
spiega per intero, ha cura di sottolineare che egli si dissocia 
da essa. La teoria viene presentata come un modo di pensare 
ampiamente diffuso nei circoli colti del tempo della guerra 
archidamica e sostenuta con argomenti brillanti, per quanto, 
come ritiene Glaucone, falsi. La sua posizione è semplice- 
mente quella di un avvocato che parla a favore di una causa. 
Egli si propone di fare una effettiva difesa della tesi che Tra- 
simaco non aveva saputo trattare, affinché la si possa veramente 
condannare e non soltanto lasciarla da parte senza un ap- 
profondito esame del suo vero valore. L'aspetto importante 
della sua argomentazione non consiste tanto nella ben nota 
affermazione della teoria del «contratto sociale» come ori- 
gine dei codici morali, quanto nell’analisi di quella moralità 
esistente alla quale la speculazione storica avrebbe condotto. 
Il fondamento della teoria è che «gli uomini praticano le regole 
del diritto non per loro scelta ma perché non ne possono fare 
a meno ». Nell’intimo ciascuno è incline a soddisfare senz’al- 
tro le proprie passioni, ma tu vi riuscirai meglio se avrai 
timore dei tuoi simili e ti asterrai da atti violenti contro di loro. 
Se ti capita l'occasione di soddisfare le tue passioni senza scru- 
poli morali, e puoi esser certo di non essere scoperto e di non 
soffrirne le conseguenze saresti sciocco a non approfittarne. 
Questo è il senso della storia fantastica dell’ « anello di Gige». 
Ciò che dà sapore a quella favola è semplicemente il fatto 
che tutti sappiamo che non vi è alcuna virti umana che non 
sarebbe deteriorata dalla fiducia nell'immunità da ogni ri- 
velazione. Né si può aver fiducia che qualcuno di noi riusci- 
rebbe a passare attraverso una simile prova conservando in- 
tegro il carattere. Siamo tutti inclini a perdere ogni ritegno 
quando riteniamo che nessun occhio, divino o umano, sia 
sopra di noi. Non c'è alcun motivo di dubitare che una teoria 
di questo genere, che si riduce all'idea suggerita come possi- 
bile da Kant che nessun atto umano sia mai stato fatto « per 
dovere », fosse nell’età di Socrate cosa corrente, e possiamo 
perfino indicare una delle fonti dalle quali presumibilmente 
Platone la deriva. La teoria cerca di combinare in una unica 
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formula le due concezioni rivali della « natura » e della « con- 
venzione » come regolatrici dell’azione. Ciò si riduce a dire 
che vi è una moralità dell’egoismo senza scrupoli, che è 
quella della « natura » ed è praticata da noi tutti quando siamo 
sicuri di non essere scoperti, e un’altra e molto diversa mora- 
lità della convenzione, una moralità di rispetto reciproco 
per le « richieste e controrichieste » alle quali siamo obbligati 
a conformarci finché la nostra condotta è esposta all’osserva- 
zione dei nostri simili. Tale dottrina è esposta in questi stessi 
termini, in un lungo frammento scoperto a Ossirinco, da 
Antifonte il « sofista »8, contemporaneo e rivale di Socrate. 
Secondo Antifonte, il «saggio» che intende aver successo 
nella vita praticherà la «giustizia convenzionale » quando 
crede che la sua condotta sarà osservata da altri, ma ricadrà 
nella « giustizia naturale » quando può esser certo di non es- 
sere scoperto. Questa è esattamente la posizione che Glaucone 
intende sostenere nel suo apologo. Egli vorrebbe che Socrate 
dimostrasse che la concezione delle due moralità rivali è 
falsa; che il rispetto reciproco dei diritti è la vera moralità 
tanto della « natura » quanto della « convenzione», il tipo di 
condotta cioè che si conviene alla « nostra natura in quanto 
esseri che agiscono». Tale dimostrazione è fornita appunto 
dalla dottrina delle «parti dell'anima» nel IV libro della Re- 
pubblica; proprio come il Butler cerca di fornire una simile 
prova della stessa tesi con la sua teoria della gerarchia dei 
« principi attivi» nei suoi tre Sermons on Human Nature. 

Il contributo di Adimanto alla discussione consiste nel fatto 
che la tesi di chi considera il rispetto dci diritti del prossimo 
come un semplice camuffamento dell’egoismo viene da lui 
ncondotta a una base indipendente da tutte le speculazioni 
sulle origini della morale. Il tono del suo discorso è accurata- 
mente differenziato da quello di Glaucone. Glaucone, per sua 
stessa ammissione non fa altro che difendere nel modo mi- 
gliore possibile, come avvocato, la causa che si è assunto, e 
può anche scherzare sullo slancio con cui egli si è gettato in 


8 Oxyrhynchus Papyri, XI, n. 1364. 
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una causa dubbia. Adimanto invece parla col cuore, in un 
tono di inequivocabile indignazione morale. Egli non. si 
lamenta delle speculazioni dei pensatori « arrabbiati », ma dei 
deboli fondamenti su cui la difesa della moralità è posta 
proprio da coloro che più dovrebbero averla a cuore. I ge- 
nitori che sono sinceramente desiderosi che i loro figli cre- 
scano onesti e onorati raccomandano generalmente la virtii 
richiamandosi soltanto al valore che essa ha come mezzo 
per raggiungere il successo nel mondo; essi non si soffermano 
mai sull’intrinseco valore della virti. Al contrario, la loro 
abituale insistenza sulla durezza del sentiero della virtà e 
sulla piacevolezza del vizio fa pensare che essi non conside- 
rino la virti, in sé, come un vero bene. E i poeti tutti parlano 
lo stesso linguaggio. Quando si viene poi ai rappresentanti 
della religione, dai quali ci si dovrebbe aspettare un tono più 
elevato, si trova in realtà che sono i peggiori di tutti. Essi 
atterriscono il peccatore con le loro storie sul giudizio finale, 
ma lo fanno soltanto come passo preliminare per rassicurarlo 
poi che essi, per una piccola ricompensa, lo rappacificheranno 
col cielo mediante facili funzioni rituali e sacramenti che non 
implicano alcun cambiamento del cuore. L'intera influenza 
della religione e dell'educazione sembra che sia gettata sul 
piatto della bilancia contro una genuina moralità interiore, 
e questa è una cosa ben più seria che non la speculazione di 
pochi begli intelletti sul «contratto originario » e sui motivi 
che lo determinarono. Abbiamo bisogno di una nuova re- 
ligione e di un nuovo sistema di educazione. (Dobbiamo però 
osservare che l'accusa contro la religione è rivolta non al 
culto ufficiale della città, ma alle sette orfiche o ad altre si- 
mili; la veemenza con cui Adimanto parla sembra indicare 
che vi era in lui una viva ostilità personale nei confronti 
di simili, degenerati «sacerdoti della salvezza », e questo è 
presumibilmente un tratto vero del carattere dell’uomo). 
e Il risultato dei due discorsi, presi insieme, è quello di im- 
porre a Socrate il compito di indicare, con una corretta analisi 
della natura umana, i veri fondamenti della moralità nella 
effettiva costituzione dell’uomo, e di mostrare come educa- 
zione e religione possano e debbano essere rese alleate, e non 
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nemiche, di una vera moralità. Questo, possiamo dire, è il 
solo tema della rimanente parte del dialogo. Si possono 
subito fare alcune osservazioni sulle varie parti della dimostra- 
zione. Il tema è già stato proposto nella richiesta di Glaucone 
che venga chiarito come la «giustizia» e l’ «ingiustizia » 
condizionino ciascuna in un modo diverso la vita intima del 
loro possessore, indipendentemente da qualsiasi sanzione, 
umana o divina. È per rispondere a questa dornanda che So- 
crate in realtà si appresta a delineare un modello di uomo 
perfettamente buono, vivente in una relazione armonica con 
la società; e il suo discorso culmina nella descrizione, conte- 
nuta nei libri VI-VII, del filosofo-re, della sua funzione nella 
società e degli insegnamenti mediante i quali egli viene pre- 
parato a svolgere i suoi compiti. E allo stesso scopo mirano 
anche le più brevi riflessioni che egli fa nei libri VIII e IX 
sulla crescente degenerazione dal vero tipo di uomo. La ri- 
sposta ad Adimanto, per quel che riguarda la sua accusa al- 
l'educazione, va ricercata nella spiegazione del modo in cui 
il giovane deve essere condotto a formarsi un carattere vera- 
mente morale facendo convenientemente appello alla sua 
immaginazione per mezzo della letteratura e dell’arte (libri 
III, IV); il suo attacco alla religione immorale si può dire che 
sia la diretta occasione sia della regolamentazione delle prime 
«favole per bambini» con cui Socrate apre il suo schema di 
riforma nel libro II, che anche del magnifico mito del giudizio 
finale con cui il dialogo si conclude, esso stesso un esempio 
del modo in cui dell’immaginazione religiosa si, può fare il 
più potente sostegno di una nobile regola di vita.iPer quanto 
riguarda i particolari dei contributi positivi del dialogo sia 
alla politica che alla religione, è necessario procedere con 
qualche cautela, se si vogliono evitare facili fraintendimenti. 
Dobbiamo ricordare soprattutto che il problema politico 
della giusta organizzazione di uno stato è dichiaratamente 
introdotto non come fine a sé, ma perché si possano vedere la 
virtà umana e il vizio scritti a lettere maiuscole nella condotta 
di uno stato o di un partito politico, e si possa cosi scoprire 
nella comunità il vero significato di molte cose che sfuggireb- 
bero alla nostra osservazione se esaminassimo l'umanità sol- 
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tanto nel singolo ?. Sarebbe quindi probabilmente un frain- 
tendimento il pensare, come si è qualche volta pensato, che 
Socrate o Platone propongano sul serio una nuova costitu- 
zione particolareggiata per Atene, e ancor più poi l'immagi- 
nare che essi avrebbero approvato l'introduzione della nuova 
costituzione, mediante una rivoluzione, in una società in- 
teramente impreparata a riceverla. Tutto quello che pos- 
siamo dire sulle dettagliate proposte della Repubblica è che 
Platone le presenta come ciò che, secondo Socrate, più si ac- 
corda con la natura morale dell'uomo e pertanto ci si può 
attendere che venga almeno approssimativamente realizzato 
in una società assolutamente sana. 

Nell’efficace descrizione che vien fatta nei libri II-IV del 
modo in cui opera quel principio di specializzazione delle 
funzioni secondo la vocazione che alla fine si rivelerà come il 
vero fondamento di ogni « giustizia », vi sono due o tre punti 
che non sono stati forse esaminati con sufficiente attenzione, 
e possono perciò essere brevemente sottolineati. 

Penso che sia chiaro che non dobbiamo considerare la de- 
scrizione dei tre successivi periodi attraverso i quali passa la 
comunità di Socrate come una implicita teorizzazione degli 
inizi della civiltà. La « prima città » è già di qua dalla linea di 
demarcazione tra civiltà e barbarie. I suoi abitanti sono già 
agricoltori che coltivano in permanenza un determinato 
territorio; essi hanno familiarità con la lavorazione dei me- 
talli, e sotto diversi aspetti rivelano di essere più avanti, nel- 
l’organizzazione economica, della stessa Atene dell'età di 
Pericle. (Cosî i loro abiti sono fatti da una categoria specia- 
lizzata di artigiani e non vengono tessuti in casa dalle donne 
della famiglia, come era ancora assai in uso ad Atene). L'idea 


? Per esempio, la puntualità è ciò che viene comunemente conside- 
fato come una « virtù sociale minore ». Non si giudica del tutto male 
una persona per il fatto che giunge sempre tardi agli appuntamenti. 
Ma se si considera che l’esito di una campagna militare o anche di 
una guerra può mutare se i rinforzi attesi arrivano anche di poco in 
ritardo, ci si accorgerà che è cosa pericolosa il dire di una virti che è 
« minore », La contemplazione delle « lettere grandi» ci insegna a non 
disprezzare quelle più piccole. 
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che si tratti soltanto di una satira contro Antistene e il «ri- 
torno alla natura » è semplicemente ridicola. Ciò che in realtà 
viene descritto sono, nella sostanza, le condizioni di una nor- 
male réA1c nella quale i cittadini sono agricoltori. A_me sem- 
bra chiaro che, se Platone ha in mente qualche particolare 
sviluppo storico, egli pensa semplicemente a ciò che Atene 
stessa è stata prima del periodo della vittoria e dell’espansione 
che fece di essa una città imperiale e il centro del commercio 
marittimo mondiale. (Questo è suggerito quasi inconfutabil- 
mente dal fatto che anche la « prima città », come l’Atene 
storica, ha bisogno di importare da fuori una buona quantità 
del suo necessario e di conseguenza vi si trovano mercanti e 
marinai, e d'altra parte produce anch'essa per il mercato stra- 
niero). Nella descrizione dei passi attraverso i quali questa 
piccola società si espande e diviene una città con una moltitu- 
dine di bisogni artificiali, e di commerci che sopperiscono ad 
essi, acquistando cosî una « popolazione superflua » alla quale 
si deve pure in qualche modo provvedere, non si può vedere 
nient'altro che una consapevole riflessione sull'effettiva espan- 
sione dell’Attica sotto Cimone e Pericle. 

Dobbiamo ovviamente osservare che non tutti i bisogni 
artificiali che sorgono nella città quando essa diviene « lus- 
suosa » si intende che debbano essere condannati. Perfino 
la richiesta di cose prelibate per la tavola indica che il tono 
di vita sta crescendo, e tutti gli studiosi di cose sociali sanno 
che uno sviluppo del tenore di vita non è affatto una cosa 
assolutamente dannosa. Pit significativo è il fatto che uno dei 
principali aspetti dello sviluppo consista nell’incremento di 
professioni come quelle dell'attore e dell'impresario. La gente 
comincia a sentire il bisogno del divertimento, e questo si- 
gnifica, ovviamente, che essa diviene consapevole di avere 
una mente, che ha bisogno di essere alimentata non meno 
del corpo. Probabilmente la ragione per cui Socrate non po- 
trebbe cercare la « giustizia » nella comunità degli agricoltori, 
ma deve attendere che la «città lussuosa» si formi e venga 
riformata, sta proprio nel fatto che i membri della prima 
società avrebbero avvertito appena di avere un'anima; essi 
non potevano sentire alcun bisogno di un cibo quotidiano 
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diverso dal pane soggetto a perire: essi non avevano alcun 
« problema sociale ». 

È stato chiesto perché, quando la sovrapopolazione porta 
a un acutizzarsi del problema sociale, la guerra aggressiva e 
non la colonizzazione debba esser considerata come la sola 
via per uscire dalla difficoltà. La risposta è semplice. In primo 
luogo, una pacifica colonizzazione di territori deserti non è 
mai stata attuabile per una città greca. I fondatori delle antiche 
e famose città che noi chiamiamo le « colonie greche » dovet- 
tero regolarmente strappare le loro sedi a precedenti occupanti 
non molto inferiori a loro quanto a «cultura ». Non vi era 
alcuna America o Australia nel bacino del Mediterraneo. 
In secondo luogo, Socrate conosce i suoi compaesani ed è 
ben consapevole che non sarebbe stato facile trasportare at- 
traverso il mare alla ricerca di una nuova sede la popolazione 
greca in soprannumero finché vi era una buona probabilità 
di incursioni fortunate contro i vicini. Ma egli, per sua 
stessa ammissione, non discute la moralità del procedimento; 
osserva soltanto che si tratta di ciò che, di fatto, la città fa- 
rebbe. (In teoria, senza alcun dubbio, era un luogo comune 
che una guerra aggressiva di espansione non fosse un iustum 
bellum). Il punto su cui egli desidera insistere, e del tutto 
giustamente, è che l'esperienza dei sacrifici comuni e dei 
pericoli comuni che si affrontano nella guerra, sia essa giusta 
o ingiusta (ma quando mai una nazione si è gettata con tutta 
l’anima in una guerra che seriamente credesse ingiusta ?), 
contribuisce più di ogni altra a generare nei cittadini un sen- 
timento di autodedizione. La guerra offre buone occasioni al 
riformatore sociale per la duplice ragione che produce nei 
popoli uno stato d'animo disposto a vivere duramente, a 
far sacrifici, a sottomettersi alla disciplina e che, quando è 
aspramente combattuta e dubbia nell’esito, rende la necessità 
del sacrificio e della sottomissione urgente ed evidente. 
Noi che abbiamo vissuto gli eventi del 1914-18 dovremmo 
esser in grado di capirlo per esperienza personale. È invalsa 
la cattiva abitudine di commettere due errori nella valutazione 
della struttura sociale rinnovata che, nella narrazione di So- 
crate, dovrebbe emergere dalla esperienza di una grande 
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guerra. Si parla cioè di un «sistema di caste», e il fatto è 
ancor peggiorato dall’abitudine di definire i Snytovpyot, 
che formano la terza delle classi sociali di Socrate, «la classe 
lavoratrice» o «la classe industriale ». L’immediata conse- 
guenza è che la teoria sociale e politica della Repubblica viene 
completamente travisata per l’inconsapevole influenza di idee 
derivanti dalla nostra esperienza del moderno « industria- 
lismo ». Per salvaguardarci da simili fraintendimenti dob- 
biamo, in primo luogo, metter ben in chiaro che non vi è 
alcun « sistema di caste » nella Repubblica. La caratteristica della 
casta consiste nel fatto che uno è nato dentro di essa e una 
volta nato in una casta è impossibile che si sollevi al disopra 
di essa. Si può perdere il diritto ad appartenere alla casta in 
varie maniere, come succede al bramino se viaggia per mare, 
ma nessuno può divenire bramino se non è nato tale. Ora 
Socrate crede, a torto o a ragione, che l’ereditarietà sia una 
forza potente nella sfera morale e intellettuale; come regola 
generale, un uomo troverà il suo posto naturale nella « classe » 
a cui appartengono i suoi genitori. (Tanto pit poi che la pro- 
creazione deve esser posta sotto accurate regole « eugene- 
tiche »). Ma la regola ha le sue importanti eccezioni: vi sono 
alcuni che si mostrano del tutto disadatti al lavoro della classe 
in cui sono nati, e altri che si mostrano qualificati a prendere 
il loro posto in una classe più elevata. Perciò è parte dell'idea 
di Socrate che la prima fase della vita dell'individuo debba 
esser sotto stretta e costante sorveglianza e soggetta a ripetuti 
esami del carattere e dell’intelligenza. Vi deve essere ogni 
opportunità per la scoperta e la degradazione dell’indegno e 
la promozione del degno; nessuno deve essere assegnato 
definitivamente, per il solo fatto della nascita, ad un partico- 
lare stato sociale, e nessuno deve essere escluso per questo 
solo fatto dal salire ai gradi pit alti. Questa limitazione del 
principio dell’ereditarietà mediante il principio antitetico della 
«carriera aperta » alla capacità e all’indole personale è qual- 
cosa di assolutamente contrastante con l’idea di una « casta ». 
I re filosofi o i soldati dello stato di Socrate non sono una 
«casta» più di quanto lo siano i marescialli di Napoleone. 
In secondo luogo, i Snptovpyoi non corrispondono a ciò 
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che noi chiamiamo la classe « artigianale» o «lavoratrice», cioè 
ai salariati, a coloro che si mantengono vendendo il loro la- 
voro. Essi includono i nostri salariati, ma includono anche la 
grande massa di quella che chiameremmo la popolazione 
civile, indipendentemente dalla sua condizione economica. 
L'idea che sta alla base della distinzione delle tre classi non ha 
originariamente niente a che fare con la condizione econo- 
mica. Si tratta semplicemente del fatto che in ogni società 
pienamente sviluppata si possono distinguere tre specie di 
servizi sociali. Vi è un piccolo gruppo che serve la comunità 
dirigendone la vita pubblica, facendo leggi e regolamenti 
e controllando la politica. Questi sono i guardiani « perfetti » 
o « pienamente sviluppati ». Vi è poi necessariamente un brac- 
cio esecutivo, il cui compito consiste nel sostenere l’azione 
direttiva della prima classe fornendole la forza fisica neces- 
saria contro i nemici esterni e i malcontenti e i delinquenti 
interni, l’esercito e la polizia. È questo corpo che Socrate 
chiama col nome di èrixovpor, .e si dovrebbe osservare che 
egli sceglie il nome non soltanto per l'appropriatezza del suo 
senso letterale (« aiutanti », « ausiliari ») rma anche perché era, 
come possiamo vedere per es. in Erodoto, il nome tecnico 
della guardia del corpo dei monarchi e serviva perciò a sotto- 
lineare l’importante caratteristica che «il potere esecutivo » 
dello stato socratico è una forza da combattimento accurata- 
mente addestrata e non un corpo di poliziotti o una milizia 
dilettantesca. Il significato della parola è lo stesso di quello 
dell'espressione inglese the Guards, e Socrate non ha scrupoli 
nell’applicare ai suoi Erixovpor l'obbrobrioso nome con cui 
tali soldati di professione erano chiamati nelle democrazie 
greche che per principio erano contrarie alla loro esistenza: 
essi sono, come i soldati ionici e della Caria di Amasi, uto- 
dwrot (mercenari)!° tranne che sotto due aspetti, e cioè 
che essi sono cittadini, non stranieri, e che il solo pio®6g 
che essi ricevono è il loro « mantenimento ». Queste due classi 
si distinguono per il fatto che sono i soli diretti « servitori 
del pubblico ». Ciò che rimane è l’intera massa della « popola- 


10 Rep., IV, 419 A-420 A. 
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zione civile», esclusi i «guardiani»: tutti coloro cioè che 
non servono direttamente il pubblico né come uomini di 
stato né come soldati o poliziotti. Cosî i ènutovpyot includono 
non soltanto tutta la cosiddetta « classe lavoratrice », ma anche 
l’intero corpo dei professionisti e l’intera classe dei datori 
di lavoro. Poiché alle due classi superiori è espressamente 
proibito di avere qualsiasi specie di proprietà, sia personal- 
mente che come classe, ne consegue che l’intero « capitale » 
dello Stato è nelle mani dei Snptovpyoi. Un « facoltoso mer- 
cante », secondo tale classificazione, fa parte di questa classe 
esattamente come uno dei suoi impiegati o ragazzi d'ufficio. 
Tante critiche puramente negative fatte a questo sisterna sa- 
rebbero state evitate se si fosse tenuta presente questa sem- 
plice considerazione. 

 Un’immediata conseguenza di ciò che si è detto è che, a 
dispetto di tutto ciò che si è affermato a proposito del « so- 
cialismo » o «comunismo » della Repubblica, non si può in 
realtà trovare in essa né socialiimo né comunismo. Le 
comuni confusioni su questo punto sono probabilmente do- 
vute all’errata opinione che l’enfatica richiesta del IV libro !! 
che si bandisca la «ricchezza» e la « miseria» dalla società, 
debba essere intesa come la proposta di un comunista, o al- 
meno di un socialista. Ma questa interpretazione è assurda. 
Il succo del libro IV è semplicemente che il carattere e l’opera 
di un uomo nella vita saranno del pari guastati dal possesso 
di una ricchezza irresponsabile, senza alcun adeguato dovere 
sociale ad essa connesso, e da una penuria che fiacchi il suo 
spirito e lo costringa a lavorare male e in fretta per tenersi 
in vita. Si può esser coscienti di questi pericoli senza adottare la 
teoria socialista o comunista della giusta organizzazione eco- 
nomica della società. E in effetti nel libro non c’è nient'altro 
sull’organizzazione economica della sola classe che abbia qual- 
che funzione economica, i Snptovpyot; ma il senso implicito 
di ciò che vi è detto è che vi sono differenze di ricchezze 
all'interno di essa, e che i « mezzi di produzione e distribu- 
zione» sono individualmente posseduti ed usati. Nel libro 


11 Rep., IV, 421 Dss. 
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VIII viene accuratamente segnalato che uno dei primi segni 
della degenerazione dello Stato ideale in una « timocrazia » è 
dato proprio dall’acquisto di una effettiva e personale proprietà 
da parte delle due classi superiori (esse «si appropriano di 
terre e case»: VIII, 547 B), ma niente è detto di una intro- 
duzione della proprietà privata fra i Snpurovpyot, e si deve 
quindi presumere che essi ne abbiano sempre goduto. Vi sono 
poi altre più generali considerazioni che conducono alla 
stessa conclusione. Da un lato tanto il comunismo puro 
che il «monopolio di Stato» dei mezzi di produzione sono 
cosî estranei ad una réAig greca (la « proprietà di stato » delle 
miniere d’argento a Laurio era un'eccezione, ad Atene) che 
non si può pensare che Socrate alludesse ad essi senza dichia- 
rarlo in modo esplicito. Dall'altro lato poi è chiaro che l’agri- 
coltura è il vero fondamento economico della città di Socrate, 
e l’agricoltura è il genere di attività al quale un sistema econo- 
mico « socialista » è meno facile da applicarsi. Il collettivismo 
è storicamente un ideale del «proletariato» delle grandi 
città; l'agricoltore è sempre stato ostinatamente attaccato a 
un ideale molto diverso di proprietà contadina. Ed è degno di 
nota che nelle Leggi Platone si dichiari favorevole alla pro- 
prietà contadina nella sua forma estrema. I cittadini, in que- 
st'ultimo dialogo, non soltanto possiedono le loro proprietà 
terriere ma le possiedono anche come loro patrimoni inaliena- 
bili, e la «coltivazione comune» è espressamente proibita 
(V, 740 A-B). Possiamo tranquillamente ritenere che se 
Platone avesse avuto in animo di far sostenere al suo maestro 
concezioni di un tipo radicalmente diverso, lo avrebbe fatto 
in modo inequivoco. Mi sembra perciò che si debba ricono- 
scere che l’organizzazione economica della città ideale della 
Repubblica è strettamente «individualistica ». Tuttavia non 
dobbiamo supporre nemmeno che Platone presenti Socrate 
come un consapevole « antisocialista »° Il vero fine dell'unica 
restrizione della proprietà su cui il dialogo insiste come cosa 
fondamentale, la proibizione cioè di ogni proprietà per i 
diretti servitori dello stato, non è economico. Il fine è lo stesso 
di quello della ancora pit decisa proibizione della vita fami- 
liare, l'eliminazione cioè del conflitto fra dovere pubblico 
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e interesse personale. 'Ciò che Socrate vuole, come ha detto 
il Bosanquet, è semplicemente di tener lontano il potere 
politico dall’influenza finanziaria. La ricchezza non deve 
avere alcuna influenza politica nella sua società; è la « pluto- 
crazia », e non la proprietà individuale, che egli è deciso a 
sopprimere. I suoi governanti sono molto pit nella posizione 
di un ordine monastico militare del Medioevo che non in 
quella di una burocrazia collettivistica. 

Può anche non essere inutile osservare che, come non vi è 
alcun socialismo, cosi non vi è alcuna «comunione delle 
donne » nella Repubblica. Se il lettore si vorrà prender la briga 
di trarre le conseguenze dalle regole prescritte per il matri- 
monio dei guardiani, troverà che gli impulsi del senso e gli 
affetti familiari connessi ad essi sono soggetti a limitazioni 
molto più severe di quelle che siano mai state adottate da 
una società cristiana. È pacifico che le classi dirigenti, alle 
quali tali regole si intende che siano applicate, non debbono 
trovare alcuna soddisfazione negli impulsi sessuali tranne che 
nelle solenni occasioni in cui essi sono chiamati a generare 
discendenti per lo stato. L'estensione del compito di « guar- 
diano » a entrambi i sessi implica già di per sé la conseguenza 
che queste occasioni si verifichino soltanto a lunghi intervalli; 
e l’abnegazione implicita nell’accettazione di una tale regola 
di vita risulta perfino più severa di quella imposta a un mo- 
naco dal suo voto di castità, per la semplice ragione che 
l’inibizione deve essere interrotta quando lo Stato lo comandi. 
È certo comunque che se qualche società tentasse di applicare 
regole della specie di quelle proposte nella Repubblica il ten- 
tativo fallirebbe proprio a causa della loro intollerabile severità. 
Nessuna classe dirigente sarebbe mai disposta ad acconsentire 
all’assoluta eliminazione degli affetti dell'ambiente familiare 
nella sua vita, anche se fosse disposta a ridurre la soddisfa- 
zione degli impulsi fisici del sesso al minimo stabilito. La vera 
critica all'intera trattazione del problema del sesso nella Re- 
pubblica consiste proprio nel fatto che, come tutti i moralisti 
non cristiani, rigoristi o indulgenti, Socrate sottovaluta ec- 
cessivamente il significato del sesso per l’intera vita spirituale. 
Qualsiasi cosa si possa pensare su questa questione, è impor- 
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tante ricordare che, in ogni caso, i principi generali che stanno 
alla base del modo in cui la posizione delle donne è conside- 
rata nel V libro della Repubblica non sono una « teoria » per- 
sonale di Platone, ma appartengono al Socrate storico. Eschi- 
ne, in ciò che rimane della sua Aspasia, è d'accordo con Pla- 
tone nel presentare il filosofo come abituato ad insistere sul 
fatto che «la bontà di una donna è la stessa di quella di un 
uomo », e ad esemplificare questa sua tesi con le abilità po- 
litiche di Aspasia e i successi militari della «amazzone » per- 
siana Rodogine '2. Perciò l’idea che i doveri della politica e 
dell’arte militare debbano essere estesi alle donne deve essere 
considerata come strettamente socratica, e anche il resto delle 
proposte del V libro della Repubblica non è che una conse- 
guenza diretta e innegabile di questa posizione. Chi le voglia 
respingere deve anche rifiutare il presupposto su cui sono 
basate e cioè che la distinzione dei sessi sia tale da interessare 
l'individuo soltanto in rapporto alla parte che può avere 
contribuendo alla procreazione e all'educazione di una nuova 
generazione; deve essere pronto a sostenere che tale diffe- 
renza va più a fondo e modifica profondamente l’intera vita 
spirituale. 

» Alcune osservazioni si possono fare anche sul piano di edu- 
cazione morale e religiosa tracciato nei libri II e III, in aggiunta 
ai molti eccellenti studi su questa parte del dialogo già esi- 
stenti. Si può osservare che nella proposta depurazione delle 
storie per mezzo delle quali devono essere suscitati nei gio- 
vanissimi dei sentimenti religiosi non è soltanto e nemmeno 
in modo particolare contro la mitologia omerica che vengono 
sollevate delle obiezioni. I principali colpevoli sono Esiodo e 
gli altri autori di teogonie, che hanno raccontato episodi 
e vicende della violenta sovversione delle più vecchie dinastie 


12 Cfr. i frammenti dell’Aspasia raccolti da H. Dittmar, Aeschi- 
nes von Sphettos, pp. 275-283. Anche Senofonte nel Simposio, II, 9, at- 
tribuisce a Socrate la tesi che «la natura della donna non è inferiore a 
quella dell'uomo» (f} fuvamela pio obdèv yelpwv TG toÙ dvipòc 
olca tTuyydvet), per quanto non gli sia pari in forza e intelligenza 
(rvauns te xal loxbog Settat). Ma può darsi che egli si rifaccia a 
Platone o a Eschine o ad ambedue. 
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degli dei da parte di altre più giovani. Questo, naturalmente, 
riguarda anche gli orfici; Socrate non ha dimenticato che era 
contro di essi che la denuncia di Adimanto era stata partico- 
larmente diretta. È ancor pit istruttivo osservare che l'attacco 
contro la tragedia, in quanto propagherebbe concezioni re- 
ligiose false, è rivolto direttamente contro Eschilo, che in 
tempi moderni è stato spesso frainteso come un esponente del- 
la religione degli ateniesi di animo semplice. Questo significa 
due cose. Significa che nell'età di Pericle, fino al tempo della 
pace di Nicia, Eschilo era ancora il grande rappresentante 
della tragedia, a dispetto della popolarità e fama di Sofocle, 
che era sicuramente considerato, come appare dalle Rane di 
Aristofane, un seguace, per quanto un degno seguace, del 
grande creatore della tragedia. Se Sofocle ai suoi giorni fosse 
già stato riconosciuto come la «matura gloria del teatro 
attico », non si riuscirebbe a capire perché niente venga detto 
della parte assolutamente insoddisfacente rappresentata dagli 
dei in un’opera come l’Edipo Re. Significa poi anche che So- 
crate è cosciente del fatto che Eschilo non è un devoto di tipo 
ormai antiquato e di animo semplice, dell’Apollo di Delfi o 
degli olimpici in generale. Proprio una « bestemmia » contro 
Apollo è infatti una delle accuse che gli vengono mosse. Se 
è «ateismo» rappresentare gli olimpici come praticanti una 
discutibile moralità, Eschilo, a dispetto del Verrall, non è 
affatto meno « ateo » di quanto lo sia Euripide, e Socrate a ra- 
gione lo sottolinea 19, 

*La maggior parte delle critiche specifiche contenute nella 
discussione sull’uso pedagogico della poesia e della musica 
sono, naturalmente, negative. Socrate afferma chiaramente e 


13 Sarebbe veramente inverosimile che Eschilo, che aveva combat- 
tuto a Maratona, sentisse una qualsiasi devozione per un dio che aveva 
parteggiato per i Medi durante tutte le guerre persiane. Che non ne 
provasse affatto è sicuramente dimostrato dalla parte ch'egli fa fare 
ad Apollo nel corso di tutta l’Orestea. La cosiddetta naîveté di Eschilo, 
come quella di Erodoto, è frutto di un'arte consumata. In un passo 
importante in cui il poeta esprime il suo vero sentimento religioso 
egli con dolore ci dice che «l’ortodossia popolare» è contro di lui 
(Agam., 757, Slya S'wy povippwv elpl). 
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con fermezza che la tendenza dell’arte del suo tempo consiste 
nell'amore, del tutto gratuito, per una complessità e una 
varietà inconsistenti ed informi, e ritiene necessario, nell’inte- 
resse del carattere e anche del gusto, un ritorno a criteri più 
austeri e più « classici ».\ È importante ricordare che queste 
critiche sono poste da Platone in bocca a Socrate, e che questi 
parla non più tardi del tempo della pace di Nicia. 

Non dobbiamo dunque supporre che tali critiche siano 
indirizzate a degli epigoni di una generazione posteriore. 
Non è la floridezza di Timoteo o di Agatone che costituisce 
l'oggetto dell'attacco, ma l’arte dell'età di Pericle. Non si 
fa altro che gettare polvere nei propri occhi supponendo 
che Socrate voglia soltanto opporsi alla musica da quattro 
soldi e al melodramma, o a qualcosa di analogo a movimenti 
bizzarri come il Dada. Egli si propone invece seriamente di 
censurare proprio quelli che noi consideriamo i contributi 
imperituri di Atene all’arte e alla letteratura del mondo, 
perché ritiene che essi abbiano tendenze sfavorevoli al più 
alto sviluppo della personalità morale. La grandezza del sa- 
crificio è la più vera misura del valore che egli attribuisce al 
fine per cui quel sacrificio gli sembra necessario. Non possiamo 
giustamente apprezzare la sua posizione se non comprendiamo 
con chiarezza che egli fa veramente sul serio quando osserva 
che la connessione fra gusto estetico e moralità è cosî stretta 
che ciò che tende a nobilitare il nostro gusto estetico tende 
anche direttamente a elevare il nostro carattere, e ciò che 
tende a sviluppare una inclinazione per ciò che vi è di vile e 
falso nell'arte tende egualmente a depravare l’intera moralità 
dell'uomo. Si condivida o no questa convinzione, bisogna 
tuttavia riconoscere che Socrate non è pit qualificato, in que- 
sto campo, di Ruskin, e questa è la chiave per capire l’intera 
discussione sull'educazione giovanile. Possiamo anche os- 
servare, di passaggio, che le riforme suggerite a proposito 
dell'educazione « musicale» non si limitano alla censura di 
ciò che è degradante. Si vuole anzi che il giovane « guar- 
diano » sia assoggettato fin dal principio alle influenze posi- 
tive delle arti nobili di ogni specie. (Pittura, ricamo, archi- 
tettura e anche alcune arti minori — vien spontaneo pensare, 
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come esempio, alla caratteristica arte ateniese della cerami- 
ca — sono espressamente indicate in Repubblica III, 401 A 
ss.). Il ragazzo o la ragazza in sviluppo devono vivere in un 
ambiente di bellezza, e l'apprezzamento della bellezza del- 
l’ambiente deve condurre inavvertitamente all’apprezzamento 
di ciò che è moralmente buono e della buona reputazione 
nella condotta e nel carattere. Per Socrate l’uso morale di 
epiteti come « bello », « brutto », « grazioso », « sgraziato » non 
è una semplice metafora, ma una vera e propria analogia 
basata sul fatto che ogni bellezza sensibile è essa stessa l’espres- 
sione e l’ombra di una interna bellezza del carattere 14. 
Poiché l’intera educazione giovanile contemplata nella Re- 
pubblica è basata su un appello al gusto e all'immaginazione, 
ne consegue che, come Socrate ha cura di affermare ripetuta- 
mente, la bontà che essa produce, pur essendo sufficiente 
per qualsiasi altra classe eccettuata quella degli statisti, non è 
la vera e filosofica bontà di cui parla il Fedone. Come abbiamo 
avuto cura di ricordare anche l’autodedizione della forza 
combattente della città riformata è fondata sull’ « opinione », 
non sulla conoscenza; la sua virtù è assoluta lealtà a una sana 
tradizione che essa ha assorbito dal proprio « ambiente sociale », 
non fedeltà ai dettami di un summum bonum afferrato con in- 
tuito personale. Cosî la virtà descritta e analizzata nel libro 
IV è ancora « virtà popolare »; la sua superiorità sulla virtù 
dell'ateniese medio, la rispettabilità che abbiamo udito pre- 
dicare da Protagora, è dovuta semplicemente alla superiorità 
della «tradizione sociale » della città socratica su quella della 
democrazia periclea. Vi è cosf una doppia ragione che ci 
obbliga a considerare la rappresentazione dei filosofi e della 


14 Oltre alla pittura, al ricamo e all'architettura, la Repubblica 
(I. c.) menziona la tessitura, la manifattura d’ogni sorta di vasellami e 
di supellettili (cxevév) e sembra alludere al giardinaggio. Ci sarebbe 
stato dunque molto posto, nella città di Socrate, per le arti del disegno, 
anche se poco ne sarebbe rimasto per il poeta e per il drammaturgo. 
Può essere interessante chiedersi se Socrate non abbia per caso ragione 
in quella che è la sua evidente convinzione che la maggiore delle arti 
richieda una certa austerità e una severa limitazione per quanto riguarda 
i suoi mezzi d'espressione. Propongo soltanto il problema senza avere 
alcuna intenzione di rispondervi io stesso. 
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loro virti filosofica, contenuta nei libri centrali, come parte 
essenziale della trattazione, e a respingere qualsiasi interpre- 
tazione che consideri questa parte della Repubblica come il 
frutto di una riflessione posteriore. La considerazione di quella 
suprema virti che è indistinguibile dalla conoscenza è assolu- 
tamente necessaria per ogni presentazione dell'etica socratica. 
E inoltre, poiché gli statisti della Repubblica debbono con- 
trollare e conservare le tradizioni nazionali, essi debbono 
avere una virtà che non sia semplicemente il prodotto di 
quelle condizioni stesse. Non vi sarebbe alcun motivo di 
sottomettere il buon soldato al controllo di una più alta 
autorità se quella lealtà ad una tradizione già stabilita che è il 
punto di onore del soldato fosse il più alto principio morale 
raggiungibile. In una Repubblica senza i libri centrali, Sparta 
figurerebbe non come esempio di mediocrità ma come la 
comunità ideale stessa, mentre l’intera descrizione della « ti- 
mocrazia », nel libro VIII, ha il solo scopo di sottolineare che 
uno stato come Sparta, in cui le qualità del semplice soldato e 
dell’uomo sportivo sono considerate come un ideale morale, 
ha compiuto ormai il primo passo fatale verso una completa 
anarchia morale e, secondo il normale corso delle cose, è 
molto probabile che compia anche tutti gli altri. 

Il riconoscimento che la spiegazione delle virti cosî come 
vien data nel libro IV della Repubblica è soltanto provvisoria 
ci dovrebbe tener lontani dall'attribuire troppa importanza 
alla famosa dottrina delle tre parti dell'anima. Dobbiamo 
sforzarci di capire che questa dottrina non pretende affatto 
di essere originale né di essere un esempio di psicologia scien- 
tifica. Abbiamo visto che nel Gorgia e nel Fedone essa è data 
come qualcosa -di già noto negli ambienti colti e abbiamo 
visto anche che vi era motivo di pensare che essa fosse origi- 
nariamente pitagorica (è noto che questa era appunto la tesi 
di Posidonio 15) e direttamente connessa con la teoria delle 
«tre vite». Ciò significa che dobbiamo considerarla fonda- 
mentalmente come una indicazione pratica di « principi at- 
tivi» o di « molle per l’azione », sufficiente a spiegare e defi- 


15 Burnet, Early Greek Philosophy ?, p. 296 n. 2. 
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nire i tipi principali di virtà, in quanto la virtà può essere 
rappresentata in tutte le forme tranne che nella più alta. 
Tale schema dunque potrà benissimo venir applicato alla 
bontà degli èrixovpot, poiché la loro vita è anch'essa una 
forma, per quanto la più degna delle forme, di guétiog 
Bioc. Fedeltà al proprio « onore », « cavalleria », « ambizione » 
(ma una ambizione interamente altruistica), è tutto ciò che 
si chiede loro; la vita del dovere rimane per i migliori di 
loro una lotta fra un « più alto » e un « più basso », per quanto 
una lotta in cui il più alto normalmente vince, e questo giu- 
stifica il nostro riconoscimento di una pluralità di « parti 
dell'anima» in loro. Sarà caratteristico della loro esperienza 
che vi debbano essere in loro conflitti tra il « desiderio » e la 
tradizione della lealtà, e che in questi conflitti il sentimento 
cavalleresco debba esser fatto intervenire come elemento di 
rafforzamento della lcaltà alla tradizione. Ma la vera dottrina 
socratica è che il «filosofo», che è giunto direttamente e 
autonomamente alla visione di quel bene supremo di cui il 
Simposio ci ha parlato, desidera necessariamente il bene che 
ha contemplato; per lui la « disobbedienza alla visione ce- 
leste » sarebbe impossibile, proprio come nella teologia cri- 
stiana la volontà peccaminosa è ritenuta impossibile per i 
santi che godono realmente della beatifica visione di Dio. Ne 
segue inevitabilmente che, come descrizione della vita mo- 
rale del filosofo, la dottrina delle parti distinte dell'anima 
diviene sempre più impossibile via via che egli fa progressi 
verso il fine a cui la sua attività è consapevolmente diretta. 
È questo il motivo per cui l’ultima parola di Socrate, a pro- 
posito di questa sua dottrina, consiste nel ricordarci che può 
essere necessario rivederla quando si sia afferrata la verità 
della « divinità » dell'anima (Rep., X, 611 B ss.). Per la stessa 
ragione quando essa è stata introdotta per la prima volta 
si è detto anche che non ci si doveva attendere di arrivare 
ad una esatta e certa verità sulla linea d'indagine su cui ci 
si era messi (ib. 435 D) 6. Pit che insistere ancora su questa 


16 L'idea qui implicita è che nell'uomo che raggiunge la sua sal- 
vezza eterna, gli elementi dell'anima «irascibile » e di quella « concu- 
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dottrina mi pare che sia necessario mettere in guardia contro 
due possibili fraintendimenti. Dobbiamo respingere ogni ten- 
tazione di trovare un parallelo fra le «parti» o «figure» 
dell'anima e la moderna teoria dei «tre aspetti » di un « pro- 
cesso mentale » completo (cognizione, conazione, sentimento). 
Platone non parla di « aspetti » di questa specie, ma di opposti 
impulsi all’azione, e la dottrina, come è presentata nella 
Repubblica, non fa alcun riferimento a termini diversi da 
azioni e «principi attivi» o «motivi determinanti». Non 
dobbiamo nemmeno commettere l’errore di tentare di iden- 
tificare il Supoerdés con la «volontà». Dal punto di vista 
socratico, la volontà non può essere distinta dal giudizio che 
«questo è buono », e questo giudizio è sempre, ovviamente, 
opera del Xoytotixév. Il Aoytotixév tuttavia può pronunciare 
un giudizio vero ma può anche essere condotto a pronun- 
ciarne uno falso sotto l'influenza di un appetito presente o 
dell’ira o dell’ambizione, o può essere salvato dal falso giu- 
dizio soltanto perché il «senso dell'onore» viene in colli- 
sione in lui con gli stimoli dell'appetito. Il ricercare nello 
schema della Repubblica qualche facultas electiva che intervenga 
fra la formazione di un giudizio della «riflessione pratica » 
e l’azione che ne segue, significherebbe fraintenderne comple- 
tamente il carattere. 

Ecco dunque perché non vi può mai esser stata una prima 
Repubblica comprendente i « guardiani » e lo schema per la 
loro prima educazione ma senza il filosofo-re e la sua educa- 
zione alle difficoltà e alle profondità del pensiero scientifico. 
Il filosofo-re è doppiamente necessario, e come la sola adeguata 
incarnazione della concezione socratica del bene, e come 
l'autorità la cui personale intuizione del bene crea la tradi- 


piscibile » sono, per cosi dire, transustanziati, sublimati nell’intelletto. 
(Naturalmente questo «intelletto » non è una « fredda e neutra » com- 
prensione della verità, ma è acceso dal fuoco della « passione » intellet- 
tuale, è una intelligenza piena di ardore). La stessa idea appare, più 
chiaramente, anche nel Timeo (69 C ss.). Non si può supporre che il 
pitagorico Timeo abbia appreso quel che sa dell’« anima tripartita » 
soltanto dalla conversazione con Socrate di due giorni prima, e per- 
tanto il fatto ch'egli si fondi su quella dottrina indica che Platone la 
considera come pitagorica. 
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zione pubblica in base alla quale il rimanente della società 
deve vivere. Per rendere piena giustizia a questa concezione 
non dobbiamo dimenticare che gli uomini di stato di Socrate 
si presuppone che uniscano in sé caratteri che non vanno 
spesso uniti. Oltre ad essere capace di un pensiero scientifico 
autentico e di primo ordine, il filosofo-re deve anche essere 
«santo ». Nella spiegazione del carattere che sarà loro ri- 
chiesto e delle doti naturali che esso presuppone, possiamo 
riconoscere quelle doti o capacità che anche noi richiederemmo 
da un genio scientifico, agilità intellettuale, capacità mne- 
monica e simili, ma vi ritroviamo anche, per non dire so- 
prattutto, quelle qualità morali che noi consideriamo come 
proprie soltanto della santità e che possono mancare a un 
uomo senza che per questo i suoi meriti scientifici ne restino 
menomati. Quanto Socrate prenda sul serio questo aspetto 
della questione è dimostrato dal fatto che i suoi filosofi 
devono essere selezionati esclusivamente fra i migliori esem- 
plari di giovani che si siano formati con particolare successo 
nella dura disciplina con la quale si prepara l’esercito. L'ausi- 
liare stesso, cosî come è descritto nei primi libri, deve avere 
tutta l’elevatezza morale del « felice guerriero» di Words- 
worth, e il «felice guerriero» è, a sua volta, soltanto il rozzo 
materiale dal quale anni di duro lavoro intellettuale faranno 
l'uomo di stato filosofo. Se ci si ferma soltanto a considerare 
una delle due parti di questo ideale non ci si potrà fare che 
una idea molto difettosa di ciò che la Repubblica indica col 
nome di «filosofo ». Pensando soltanto alla santità ci si po- 
trebbe convincere che il filosofo sia una specie di Yogi ben 
deciso ad annullare se stesso nella quiete divina dell’Assoluto; 
sarebbe quindi un mistero perché egli debba essere preparato 
alla sua vocazione con anni di severi studi matematici, e 
anche perché, quando abbia alla fine raggiunto la visione del 
bene, debba subito essere costretto a dedicare tutte le sue 
energie, nella parte migliore della sua vita, alle attività di 
governo. Pensando soltanto alla scienza e dicendo che ciò 
a cui si mira è che i più dotati intellettualmente vengano 
impiegati nel governo del mondo, noi dimenticheremmo 
che molti dei più eminenti uomini di scienza non sarebbero 


Repubblica 441 


stati ritenuti idonei alla suprema funzione, nella città di So- 
crate, per i difetti del loro carattere. Dal punto di vista dei 
meriti intellettuali non potremmo pensare, forse, altri nomi 
più illustri di quelli di Galileo e di Newton. Ma si può esser 
certi che entrambi sarebbero stati relegati, secondo il criterio 
socratico, nella classe dei $nutovpyot. La fiacchezza morale 
del carattere del primo, la disposizione egocentrica dell’al- 
tro, avrebbero impedito loro di essere persino degli éri- 
xouvpor. Ciò che dobbiamo capire chiaramente è che Socrate 
si richiama con fermezza a due principi contemporaneamente, 
quello che soltanto un eroe morale o un santo è adatto ad 
essere un supremo reggitore di uomini, e l’altra secondo cui 
l'abitudine al severo e rigoroso pensiero, che può essere otte- 
nuta soltanto dedicandosi personalmente alla scienza, è l’unica 
via che porti a quella diretta visione del bene dalla quale 
nasce il santo o l’eroe. Qui siamo chiaramente su terreno 
pitagorico. L'idea qui implicita è quella stessa che sembra 
essere stata caratteristica di Pitagora, l’idea cioè che la « sal- 
vezza» o « purificazione » dell'anima debba esser raggiunta 
attraverso la scienza (ua%puata), non attraverso un rituale 
puramente esteriore; i re filosofi impersonificano lo stesso 
ideale che aveva ispirato le comunità pitagoriche, quando si 
posero all'opera per conquistare il governo delle città della 
Magna Grecia. Non vi è ragione di dubitare che il Socrate 
del tempo, la cui costante accusa contro la democrazia ate- 
niese, nei dialoghi, è che essa non aveva alcun rispetto, per 
quel che riguarda il giusto e l’ingiusto, per l'autorità del- 
l’ «uomo che sa », condividesse queste idee. Esse sono ammesse 
da Platone stesso nella sua corrispondenza, lì dove figurano 
come la vera spiegazione del suo apparentemente donchi- 
sciottesco tentativo di fare di Dionisio II, per mezzo dell’edu- 
cazione nelle matematiche, un monarca costituzionale. Non 
vi è dubbio che Platone e i suoi amici si attendevano dalla 
scienza qualcosa di più di quanto essa non possa dare, ma, 
come ha detto il Burnet, il loro atteggiamento diviene in- 
comprensibile se non si comprende che questa loro fiducia 
era appassionatamente sincera. 

Con quanto grande fiducia ci si aspettasse che la dedizione 
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alla scienza contribuisse a nobilitare il carattere (sempre che 
soltanto al tipo di persona adatta fosse consentito di occu- 
parsi di essa) lo si può vedere ancor meglio confrontando 
quel coraggio di cui nel libro IV si dice che è tutto ciò di 
cui hanno bisogno gli èrixovpot, con l’altro, ancor più alto 
tipo di coraggio di cui nel libro VI si dice che è parte del 
carattere del filosofo. Il coraggio richiesto dal buon soldato, 
nella cui formazione il 9vpég ha la parte principale, è stato 
definito come una costante fedeltà, di fronte ai pericoli e 
alle seduzioni, alle giuste opinioni inculcate in lui dall’educa- 
zione. Il suo fondamento è dunque la fedeltà a un codice 
d’onore, una fedeltà mantenuta con tale passione che nessuna 
paura di pena o morte e nessuna esca che possa essere offerta 
alla cupidigia è capace di sopraffarla. È chiaro che un simile 
coraggio condurrà un uomo alla gloria, lo farà volontaria- 
mente partecipare a un'impresa disperata o gli farà vincere 
una medaglia al valore. Ma vi sono situazioni nella vita che 
possono richiedere un grado ancor più alto di fermezza. 
È un fatto sperimentato che una medaglia al valore non può 
ricompensare la dedizione al dovere che è richiesta, per 
esempio, da un prete il cui compito consiste nell’assistere 
ogni giorno nelle loro ultime ore le vittime di qualche brutta 
pestilenza in una città colpita da una epidemia. Inoltre anche 
il coraggio di un soldato valoroso disposto ad affrontare 
un pericolo mortale quando il «sangue gli ribolle» e gli 
occhi dei suoi compagni e del suo comandante sono su di 
lui, non può essere paragonato con quello dell’uomo di 
scienza che contrae tranquillamente qualche disgustosa ma- 
lattia per studiarne i sintomi, o prova su di sé gli effetti di 
qualche nuovo e potente anestetico per decidere sulla sua 
utilità nella medicina. Questa è la specie di coraggio di cui 
Socrate dice che è possibile soltanto in chi «conosce», in 
virti della sua abituale «contemplazione di ogni tempo e 
di ogni esistenza », la relativa insignificanza di ogni vita in- 
dividuale. Sarebbe forse meglio sia nel caso del prete che in 
quello dell’uomo di scienza, parlare di « fede», ma l’impor- 
tante è che, in entrambi i casi, colui che agisce in quel modo 
è ispirato da una convinzione personale, assolutamente certa, 
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riguardo all'ordine dell'universo e al proprio posto in esso. 
Senza questa fede assoluta uno non sarebbe mai interamente 
libero dall’illusione della propria importanza personale e 
non sarebbe quindi mai un uomo veramente libero. Poiché 
Socrate ritiene che le scienze formino una scala che conduce 
alla fine alla visione del « bene », che è la chiave dell’intero 
ordine dell’esistenza, egli considera come suprema funzione 
della scienza quella di renderci alla fine completamente liberi. 
Da questo punto di vista, è chiaro che nell'anima dell’uomo 
che « conosce » quelle « parti » (26pra) o « figure » (etdn) che 
potevano essere distinte a un più basso livello dello sviluppo 
morale saranno ormai del tutto fuse. La sua vita avrà soltanto 
una spinta all’azione o principio attivo, la visione del bene 
supremo stesso. Le forme della virtii, al più alto livello, per- 
deranno la loro distinzione. Il comune buon cittadino, o 
anche il buon soldato dello stato, potranno benissimo essere 
caratterizzati da una forma di virtù piuttosto che da un’altra. 
Questo è ciò che si intende con l'assegnazione di diverse 
virti come caratteristica di sezioni diverse della comunità. 
Non si vuol dire cioè che una volta che il proprietario di ne- 
gozio o l'agricoltore siano « temperati », non abbia più im- 
portanza che essi siano poi vili. Essi non sarebbero affatto 
buoni cittadini, se fossero vili, e una società in cui nessuno 
avesse coraggio eccetto i membri dell'esercito e della polizia 
sarebbe dal punto di vista morale su una cattiva strada. Ma il 
combattere non è la funzione del semplice cittadino. Egli 
sarà ugualmente uno stimabile membro della società, come 
proprietario di negozio o come agricoltore, per il fatto che 
non è stato preparato a dar prova di tutto il coraggio e la 
presenza di spirito che sono necessari per guadagnarsi una me- 
daglia al valore, benché sia chiaro che lo stato soccomberebbe, 
nell'ora del pericolo, se il suo esercito non avesse pit coraggio 
guerriero del comune cittadino. Ma se un uomo è ispirato in 
tutti gli atti della sua vita dalla visione del bene supremo, 
egli sarà in grado di affrontare tutti gli imprevisti della vita 
stessa; nell'avere una virtù egli le avrà necessariamente tutte. 
Sostituite al «bene» Dio e il principio dell’unità delle virtà 
prende la forma a noi familiare dell’Ama et fac quod vis. 
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© La concezione della scienza come strada che porta alla 
visione del «bene » ci conduce subito a prendere in esame la 
dottrina metafisica centrale della Repubblica, la dottrina della 
«idea del bene») (idéa r&yxdod). Come avviene sempre 
quando le idee “sono menzionate in un dialogo platonico, 
la loro realtà non è né spiegata né provata. È dato per scontato 
che la compagnia raccolta nella casa di Polemarco, o almeno 
Glaucone e Adimanto che conducono la discussione con So- 
crate, conoscono assai bene ciò che la teoria significa e non 
ne intendono discutere la verità. Si presuppone anche che 
tutti sappiano che le scienze matematiche hanno a che fare 
con le idee; le idee sono gli oggetti dei quali veniamo a cono- 
scenza attraverso la matematica, per quanto il matematico 
ci conduca a conoscerli partendo da « figure» sensibili che 
egli usa come aiuto per la nostra immaginazione. In tutto 
questo non vi è niente di nuovo rispetto al Fedone. Ci sono 
però due aspetti di primaria importanza nei quali la Repub- 
blica aggiunge qualcosa a quel dialogo. Si parla qui di una 
certa « idea » suprema, il «bene » o «idea del bene », che è il 
supremo oggetto dello studio del filosofo. E apprendiamo 
anche che al di là degli studi matematici, di cui è stata ricono- 
sciuta l’importanza, vi è ancora un'ultima e più alta disciplina, 
la « dialettica », e che funzione della « dialettica » è di condurci 
direttamente alla visione del «bene». Ci vien detto inoltre 
che questo «bene» è qualcosa che Socrate non può descri- 
vere; non è «realtà o essere », ma « aldilà » di entrambi, per 
quanto sia la fonte della realtà (XAMdera) e dell'essere (obota) 
di tutte le cose. Il metodo delle scienze matematiche è criti- 
cato e messo in contrasto con quello della dialettica, con 
l'intento di spiegare perché l'ideale della scienza sia realizzato 
nella dialettica e solo nella dialettica. Entrambi questi punti 
richiedono qualche osservazione più specifica. 

a) La dottrina delle «idee» (idéat) nella « Repubblica ». Dal 
Fedone, fra gli altri dialoghi, apprendiamo che vi è una idea 
corrispondente a ogni predicato «universale» che possa es- 
sere attribuito, in modo significante, a una varietà di sog- 
getti logici. La stessa cosa viene detta esplicitamente nella 
Repubblica (VI, 507 B; X, 596 A); in quest'ultimo passo la 
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«idea del letto (xAivn) o della tavola» (tp&reta) vien citata 
come esempio. (Questo sembra in disaccordo con la ben 
nota affermazione di Aristotele secondo cui i platoninci nega- 
vano che vi fossero «idee » delle cose artificiali 17; ma dob- 
biamo ricordare che Aristotele parla della dottrina come fu 
elaborata nell'Accademia, non della concezione attribuita a 
Socrate nei dialoghi). Nella Repubblica però troviamo anche 
che vi è una « idea del bene » che è per gli oggetti della cono- 
scenza e per il conoscere stesso ciò che il sole è per gli oggetti 
visibili e per la vista. E a spiegare ancor meglio questo para- 
gone Platone dice che come il sole produce i colori che noi 
vediamo e fornisce nello stesso tempo all'occhio la fonte di 
tutto il suo vedere, alla stessa maniera il «bene » dà agli og- 
getti della conoscenza scientifica il loro essere (oùota) e li 
rende conoscibili. E come il sole non è né i colori che vediamo 
né l’occhio che li vede, cosî il «bene» è qualcosa di ancor 
più alto dell’«essere» stesso!. Egli aggiunge poi che le 
scienze formano una gerarchia che ha il suo culmine nel- 
l'apprendimento di questo «bene» trascendente!?. Ora, poiché 
nella Repubblica si presuppone che la conoscenza scientifica 
sia conoscenza delle idee, quegli oggetti di cui si dice che 
derivano il loro essere dal «bene» debbono evidentemente 
essere la gran massa delle idee. Il « bene » dunque ha una pre- 
minenza fra le idee, e propriamente parlando si potrebbe 
anche dubitare se lo si debba chiamare una «idea», cosî 


17 Metafisica, A, 991 b 6; M, 1080 a 6. 

18 Rep., VI, so8 B-509 B. Per la piena comprensione dell’ana- 
logia col sole è necessario comprendere la teoria della visione dei co- 
lori, che è pienamente sviluppata nel Timeo. Un colore è in sé una 
sorta di « fiamma » (Timeo, 67 C ss.), e l'organo della vista dal quale 
esso è percepito è anch'esso un fuoco, come quello del sole, che è con- 
tenuto nell’occhio e sì esterna nell’atto della visione (ibid., 45 B ss.). 
Perciò il sole, essendo la sorgente della luce, è la sorgente tanto del 
colore quanto della visione del colore. La ben nota formula neopla- 
tonica secondo cui il voùg e tà vontà, presi insieme come insepara- 
bili, procedono immediatamente dalla suprema realtà dell'Uno è una 
trasposizione del tutto corretta della dottrina della Repubblica nella 
terminologia della metafisica vera e propria. 

19 Rep., VII, 532 A. 
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come non possiamo chiamare il sole un colore. Comunque 
tutte le altre idee debbono essere manifestazioni o espressioni 
di essa. Nel Fedone non c'era niente che autorizzasse a conside- 
rare le idee come una gerarchia o una serie ordinata con un 
primo membro cosî sostanzialmente diverso dagli altri; esse 
apparivano piuttosto come una vasta pluralità di cui tutti i 
membri erano sullo stesso piano. È perciò comprensibile che 
tale concezione sia stata interpretata nel senso che il « bene» 
della Repubblica rappresenti uno sviluppo platonico che va 
molto al di lì di quanto si possa attribuire a Socrate mede- 
simo. Penso comunque che non si debba andare troppo 
oltre in questo senso. Non vi può essere alcun dubbio, almeno, 
sul fatto che la «idea del bene » è identica alla suprema bel- 
lezza, la visione della quale è rappresentata nel Simposio 
come il fine del pellegrinaggio dell’amante-filosofo. Perciò, 
per quanto sia vero che l’espressione «idea del bene » si trova 
soltanto nella sezione centrale della Repubblica, non sarebbe 
vero dire che ciò a cui essa si riferisce non appare nel Sim- 
posio con caratteristiche in gran parte simili. Inoltre, per quanto 
il Fedone non nomini la «idea del bene», l’espressione eiSog 
t&yadod nel suo valore letterale non è altro che una perifrasi 
per tò &yad6v («il bene») e simili perifrasi le troviamo 
costantemente, in Platone, con parole come puotg, Sivapig 20. 
È nel Fedone stesso d'altronde che siamo informati della con- 
vinzione di Socrate che l’&yaddv xal Séov (il «bene e il do- 
vere ») è il principio che « mantiene ogni cosa insieme», e 
perciò la causa di ogni ordine nell'universo 21, Le afferma- 
zioni della Repubblica non fanno altro che rendere un po’ 
più esplicito ciò che era già contenuto in quel passo del Fe- 
done. Se il «bene» è la causa universale, esso deve avere ovvia- 
mente quel carattere che la Repubblica gli attribuisce. Mi 
sembra dunque che il Burnet abbia ragione di sostenere che 


20 Prendo i primi esempi che mi capitano: Fedone, 98 A 2, altlac 
dX0 elSog = un'altra causa; Fedro, 24 6 D 6, mtepod Suvapic = un'ala; 
Timeo, 70 D 8, tiv toÙ cWbpatos poor = il corpo. 

21 I fisici sono accusati (Fedone, 99 C 5) di pensare erroneamente 
che tò dyaddv xal Stov ouvdri xal cuviyer oùSév. Vale a dire, « essi 
dimenticano che l'obbligazione è il legame » che connette tutte le cose. 
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ciò che qui vien detto della «idea del bene » rimane entro i 
limiti del socratismo, e che questo spiega quale potesse essere 
l’elemento di contatto fra Socrate e un eleatico come Euclide 
di Megara 22. Che Socrate si riconosca incapace di parlare di 
questa idea del bene tranne che negativamente, e che egli 
possa caratterizzarla positivamente solo mediante una im- 
perfetta analogia, è cosa inevitabile data la natura della idea 
stessa. Un atteggiamento del tutto identico si può vedere in 
ogni filosofia che non neghi semplicemente o ignori l’ « As- 
soluto », ossia la fonte suprema di ogni realtà. Poiché questa 
fonte è ex hypothesi una fonte di tutta la realtà, si è tenuti ad 
insistere che essa trascende ogni particolare cosa reale, ed è 
perciò « del tutto diversa» da essa; qualunque predicato si 
affermi di essa non potrà appartenere in senso stretto che a 
qualcuno dei suoi effetti in contrapposizione ad altri effetti, 
e potrà quindi essere attribuito a quella fonte suprema sol- 
tanto «in forma analogica» e con l’avvertimento che l'ana- 
logia è imperfetta e potrebbe ingannare se usata incautamente. 
Al tempo stesso, essendo essa la fonte di ogni realtà, qualunque 
predicato che esprima una «perfezione positiva» deve, nel 
suo limite, servire a caratterizzare la fonte di tutte le « perfe- 
zioni» e deve essere attribuito ad essa «analogicamente ». 
Tutto ciò che noi acquistiamo con la conoscenza dei « det- 
tagli » dell'universo deve andare ad arrichire il nostro concetto 
della fonte di tutta la realtà, e tuttavia noi non possiamo mai 
« comprendere » o « razionalizzare » completamente tale fonte. 
Essa rimane, anche quando tutto è detto, un « mistero » sor- 
prendente e inesauribile. Di qui la necessità che la teologia 
cristiana ha sempre sentito di accogliere in sé il profondo 
agnosticismo della « via negativa» o « via della rimozione », 
e le grottesche aberrazioni in cui essa è sempre caduta nelle 
mani di quei teologi di second’ordine che hanno tentato di 
conoscere Dio come uno può conoscere la « conica generale ». 
Di qui anche la tensione esistente fra il momento affermativo 
e quello negativo in una metafisica come quella del Bradley, 
e l'inevitabile fallimento della «scienza positiva» nel suo 


22 Greek Philosophy, parte I, pp. 168-170. 
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tentativo di spiegare ogni cosa. Spiegare ogni cosa significhe- 
rebbe liberarsi completamente da tutti gli elementi di « mero 
fatto» per dedurre tutta la particolarità dell’esistenza da un 
corpo di «leggi», o forse da una sola legge, in se stesse (o in 
se stessa) «evidenti all’intelletto »; cosi come Cartesio ha 
tentato di dedurre la fisica dalla geometria in quanto gli 
pareva che la geometria non implicasse alcun postulato la 
cui verità non fosse immediatamente « evidente ». In realtà 
però noi « razionalizziamo » la natura, nel senso di eliminare 
il «mero fatto» per il quale non si può più trovare alcuna 
spiegazione, soltanto reintroducendo quel « mero fatto» in 
qualche altro luogo, come ha sottolineato insistentemente il 
Meyerson nella sua serie di illuminanti lavori sulla filosofia 
della scienza. Ed è proprio perché la scienza è condizionata 
da questo suo limite che il suo interesse è perenne; se mai ci 
si potesse attendere di giungere prima o poi ad esaurirla, 
si dovrebbe anche immaginare un momento in cui essa non 
avrebbe più alcun interesse per noi. La scienza progredisce in 
eterno proprio perché è sempre sperimentale 23. 

Il modo in cui nella Repubblica si parla della «idea del 
bene », come l’ultimo paragrafo ci ha suggerito, fa sorgere 
subito il problema se questa idea possa o no essere identifi- 
cata con Dio, dato che di Dio parlano con termini simili i 
teologi e i filosofi cristiani. Non possiamo rispondere corretta- 
mente a questa importante questione se non facciamo una 
distinzione che qualche volta è stata dimenticata. Se la do- 
manda significa: «È l’idea del bene un altro nome per in- 


23 L'ultima parola sulla questione se la filosofia della Repubblica 
e dei dialoghi in genere sia o non sia «razionalistica », è, in breve, 
questa: se potessimo comprendere pienamente « il bene », noi potremmo 
vedere immediatamente che esso è completamente intelligibile, e che 
è l’unico oggetto interamente e perfettamente intelligibile; ma siccome 
non possiamo mai comprenderlo completamente, c'è per noi sempre 
qualcosa di misterioso, di non ancora chiarito in esso. È libero da con- 
traddizioni interne, ma per noi contiene sempre delle «sorprese». 
Possiamo penetrare con la nostra mente «dentro di esso », ma solo 
in una certa misura e il dovere del filosofo è di avanzare sempre più 
in questa visione; ma non si può mai giungere fino in fondo. 
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dicare quel Dio che viene riconosciuto nella filosofia platonica? » 
la risposta non può essere che no, per la ragione già esposta 
dal Burnet che il «bene» è una idea, mentre Dio è non una idea 
ma un’ « anima », l’anima supremamente buona. Quando par- 
leremo delle Leggi vedremo l’importanza che questa distin- 
zione ha per il pensiero di Platone. È proprio perché il suo 
Dio non è una idea che Dio può rappresentare la parte che 
la filosofia platonica gli assegna. Ma se la domanda significa: 
«è il Dio di cui si parla nella Repubblica identico a ciò che i 
teologi e i filosofi cristiani hanno inteso per Dio?» la ri- 
sposta deve esser diversa. Sotto un aspetto particolarmente 
importante tale identità può esistere. Ciò che caratterizza la 
«idea del bene » è il fatto che essa è la fonte trascendente di 
tutta la realtà e dell’intelligibilità di ogni altra cosa tranne se 
stessa. Questo è esattamente ciò che si intende nella filosofia 
cristiana per ens realissimum ed è giustamente considerato 
come qualcosa di distinto, e di trascendente dall'intero sistema 
dei suoi effetti o manifestazioni. E, come nell’ens realissimum 
dei filosofi cristiani, cosî nella «idea del bene » la distinzione, 
valida dovunque altrove, fra essentia ed esse, So-Sein e Sein, 
viene meno. In altre parole essa trascende la distinzione, 
troppo spesso considerata come assoluta, fra valore ed esi- 
stenza. Essa è il supremo valore e la fonte di ogni altro va- 
lore, e al tempo stesso è, per quanto al di là dell'essere, la fonte 
di ogni esistenza. Questo spiega perché, quando finalmente 
un uomo giunge in vista di essa, al culmine dei suoi studi 
sulla « dialettica », si deve pensare che essa sia da lui colta 
mediante una visione diretta, e che proprio per questa ra- 
gione essa sia assolutamente ineffabile. Nè Platone né alcun 
altro avrebbe mai potuto dire che cosa è il «bene», poiché 
questo può essere appreso soltanto attraverso la più incomuni- 
cabile ed intima intuizione personale. In tal senso mi pare 
che sul piano metafisico l’«idea del bene» sia esattamente ciò 
che la filosofia cristiana ha inteso per Dio. Dal punto di vista 
cristiano, il solo commento che ci viene spontaneo alla mente 
è che poiché secondo quanto ci dice lo stesso Socrate la distin- 
zione fra essenza ed esistenza nel «bene» vien meno, il «bene» 
non dovrebbe essere affatto definito, in senso stretto, come una 
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delle idee, e che perciò Socrate e Platone non sono pienamente 
coscienti del significato del loro pensiero quando parlano di 
Dio come di una yvyf, collocandolo cosf a un livello pit 
basso di « realtà » rispetto al bene stesso. Il loro teismo è de- 
terminato soltanto dal fatto che, di fatto se non a parole, 
essi sono ancora assillati dall'idea che il «bene», dopo tutto, 
sia soltanto un « valore » o una essentia e abbia bisogno quindi 
di un qualche legame intermedio con la gerarchia delle 
«realtà » o degli «esistenti ». Su questo punto l’ultima parola 
del pensiero greco fu detta non da Platone ma da Plotino e 
da Proclo. (Dobbiamo anche ricordare, ovviamente, che una 
filosofia specificamente cristiana è condizionata, nel suo at- 
teggiamento verso il problema teistico, dal fatto che il cri- 
stianesimo è una religione storica. Essa parte dal fatto che il 
«Verbo si è fatto carne», in cui è già implicita una unione 
di esistenza e valore, e per preservare il suo carattere cristiano 
è costretta a mantenersi fedele a quel punto di partenza nella 
sua intera costruzione metafisica). 

b) Laccritica delle scienze. Nell’esaminare la critica che Socrate 
fa delle scienze e la sua teoria sui loro limiti, non dobbiamo 
essere ingannati dal fatto che egli si occupa praticamente 
soltanto dei varii rami della matematica cosî come era cono- 
sciuta nel V secolo. Questo era inevitabile, poiché egli non 
aveva davanti a sé nessun altro esempio di conoscenza siste- 
matica e organizzata. Nella sostanza però ciò che egli dice 
può essere facilmente applicato all’intero corpo delle scienze 
più «concrete» che si sono venute sviluppando in seguito. 
Se parliamo delle sue osservazioni come di una critica al me- 
todo matematico, dobbiamo però intendere l’espressione « me- 
todo matematico » nello stesso ampio senso in cui essa va 
intesa da chi legge Cartesio, come indicativa soltanto di quel 
metodo che mira a conoscere esattamente il valore dei propri 
presupposti iniziali e a dedurne le conseguenze in modo 
esatto e nel giusto ordine. Questo è il metodo di ogni vera 
scienza; non vi è niente in esso, come osservava giustamente 
Cartesio, che implichi qualche restrizione al suo oggetto 
particolare, «il numero e la quantità » (e, in effetti, la stessa 
matematica pura ha da tempo superato tale restrizione). 
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Il punto fondamentale della critica di Socrate è che i pa9h- 
parta non riescono e non riusciranno mai ad essere assoluta- 
mente fedeli a quel metodo ideale che hanno davanti a sè 
come modello. Questo è il motivo per cui troviamo che pro- 
seguendo sul cammino della scienza fino alla fine siamo 
portati a riconoscere la realtà della « dialettica » come scienza 
delle scienze, e a chiedere che i pa9Mpara esistenti siano 
essi stessi ricostituiti su una base più certa, alla luce dei risul- 
tati raggiunti da chi è esperto di dialettica. Il riconoscimento 
di questa necessità può ben essere attribuito al Socrate storico, 
poiché il fatto più sensazionale dell’intera storia della scienza 
nel V secolo era stata appunto la dimostrazione da parte del 
dialettico Zenone che i postulati della matematica, cosî 
come erano stati sviluppati fino ad allora dai pitagorici, 
si contraddicevano tra di loro 24. Per salvare la scienza mate- 
matica di fronte agli argomenti di Zenone si comincia a 
sentire la necessità, nel IV secolo, di ricostruire l’intero si- 
stema, e questa ricostruzione ci è stata tramandata appunto 
dagli Elementi di Euclide. Gli autori di essa, Eudosso, Teeteto 
e i loro colleghi, erano, per quel che ne sappiamo, tutti col- 
leghi di Platone nell'Accademia, ed è certo che questa revi- 
sione dei primi principi della matematica fu uno dei principali 
problemi a cui la scuola si dedicò. Nella Repubblica, che 
riflette la situazione del quinto secolo, non ci vien detto 
niente, come è naturale, sul modo in cui la difficoltà fu suc- 
cessivamente risolta, ma vi si può senz'altro avvertire il senso 
della necessità improrogabile di un tale lavoro di revisione. 

24 Per prendere uno degli esempi più semplici: non si può avanzare 
di un passo nella geometria elementare senza ammettere che ogni 
linea retta finita può essere divisa in due parti uguali, e non vi è dub- 
bio che i geometri pitagorici accettarono questo presupposto. Ma 
un altro dei loro postulati dice che i punti sono «unità aventi una 
posizione ». Se cosf è, dato che una unità non può venire spaccata in 
due, quando io « biseco AB nel punto C», C non può essere un « punto 
di A B», anzi in realtà non può essere nemmeno un « punto ». Dun- 
que almeno uno dei due postulati, « una linea retta può essere bisecata in 
un certo punto» e «un punto è una unità avente posizione », dev’es- 


sere falso. Ma il geometra pitagorico non può fare a meno né dell'uno 
né dell'altro. Tutte le «antinomie» di Zenone sono di questo tipo. 
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L'idea centrale è abbastanza semplice. In tutte le scienze 
gli oggetti che noi realmente studiamo sono oggetti che dob- 
biamo pensare ma che non possiamo vedere o percepire at- 
traverso nessuno dei nostri sensi. Tuttavia le scienze rivolgono 
la loro attenzione a tali oggetti, che sono in realtà idee, richia- 
mandosi in un primo momento ai sensi. Il geometra traccia 
una figura che chiama un « quadrato » e una linea che chiama 
la sua «diagonale ». Ma quando egli fa una dimostrazione 
concernente il quadrato e la sua diagonale, gli oggetti di cui 
parla non sono questa figura e questa linea visibili ma il qua- 
drato e la diagonale, e questi certamente non li vediamo 
tranne che con l'occhio della mente (VI, sro D-C). (Non 
sarebbe neppure vero dire, come fa il Berkeley, che ciò di 
cui il geometra parla è questa figura visibile e una indefinita 
pluralità di altre che sono «simili» ad essa, per la semplice 
ragione che non possiamo affatto costruire alcuna figura 
visibile che risponda esattamente alla sua definizione di un 
« quadrato »). Inoltre in tutto il loro ragionamento il geometra 
o l’aritmetico_ dipendono da certi «postulati» (5rrodécerc) 
di cui essi «non danno alcuna ragione » (Adyoc), come ad es. 
il postulato che ogni numero è pari o dispari, o che vi sono 
tre specie di angoli. Tali postulati non sono affatto evidenti 
di per sé, e non viene data di essi alcuna prova. Essi sono 
«sintetici » nel senso kantiano della parola, e sono assunti 
senza prova (VI, sio C-D). Vi sono dunque due limiti 
iniziali nel pensiero dei matematici, cosî come esso si pre- 
senta nel V secolo. I matematici infatti dipendono da figure 
sensibili come i diagrammi, considerate come fonte di sugge- 
rimenti e non come veri e propri oggetti delle loro dimostra- 
zioni. Ciò che non può essere «illustrato» o rappresentato 
all'occhio va al di là della portata della loro scienza; e d'’al- 
tronde essi non fanno alcun tentativo di raggiungere una 
effettiva evidenza nei loro postulati iniziali. Essi dimostrano 
che i loro teoremi seguono per logica necessità da un gruppo 
di premesse non provate, ma non si preoccupano di dimostrare 
anche le eventuali ragioni per cui sarebbe necessario ammets 
tere quelle premesse stesse. Cos l'intero corpo delle loro 
conclusioni è lasciato, per cosî dire, sospeso nell'aria. I ri- 
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sultati del geometra sono fondati in fin dei conti su un ta- 
cito accordo (sporoyta) fra lui e il suo allievo o lettore, in 
base al quale il problema della giustificabilità dei suoi presup- 
posti non deve essere sollevato. A rigor di logica però non 
possiamo chiamare tali risultati « conoscenza» finché i pre- 
supposti da cui sono stati dedotti non siano stati sottoposti 
ad esame (VII, 533C) 25. 

Questo ci suggerisce subito la possibilità e la necessità di 
una scienza più alta e più rigorosa, la « dialettica ». Una tale 
scienza differirebbe dalle scienze in voga sotto due aspetti: 
1) considererebbe i postulati iniziali delle scienze come sem- 
plici punti di partenza da usarsi per la scoperta di altre pit 
definitive premesse che non siano « postulate », ma chiare ed 
evidenti di per sé (&vurédeta), e cioè di un vero « principio 
di ogni cosa»; una volta poi scoperto un tale principio (o 
principi), ne dedurrebbe le conseguenze che seguono. 2) In 
tutto questo processo non si dovrebbe mai fare appello ad 
alcun aiuto sensibile per l'immaginazione; il doppio pro- 
cesso di ascesa al « punto di partenza di ogni cosa» e poi di 
discesa da esso dovrebbe avanzare da idea a idea attraverso 
altre idee e trovare infine la sua conclusione soltanto nelle 
idee (VI, s11 B-C). Si potrebbe dire persino che la « dialet- 
tica» in questo modo distruggerebbe (&varpeîv) i postulati 
delle scienze esistenti (tà Brodtoeg avarpodoa, VII, 533 C), 
e cioè che li priverebbe del carattere di postulati ultimi di- 
mostrando che, anche se non sono falsi, e potrebbero facil- 


25 Si possono trovare facilmente altri esempi per illustrare i due 
punti svolti da Socrate. Cosf l’idea che il diagramma visibile sia l'og- 
getto intorno a cui ragiona il geometra, o, in ogni caso, una fonte 
necessaria di suggerimenti, non regge di fronte alla elementare consi- 
derazione che, ad es., un lavoro sulle coniche comincia comunemente 
con alcune proporzioni sulle proprietà della « conica generale », benché 
di quest’ultima non si possa tracciare nemmeno un diagramma appros- 
simativo. Cosî l’altro punto è messo ben in evidenza dalla fatica spesa 
per secoli a tentar di dimostrare che quello che ora noi sappiamo es- 
sere l'arbitrario postulato euclideo delle parallele (che linee rette non 
intersecantisi nello stesso piano sono equidistanti) è una necessità del 
pensiero. 
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mente rivelarsi tali, essi sono conseguenze di verità ancor 
più ultime. 

In questa spiegazione dei fini della dialettica riconosciamo 
subito quel metodo che nel Fedone viene indicato come il 
metodo della oxéyic èv X6yotc, al quale Socrate era ritornato 
dopo la sua delusione con Anassagora. Solo che qui l'accento 
è posto particolarmente su quel lato del metodo dialettico 
che nel Fedone, dati gli scopi immediati del dialogo, poteva 
essere liquidato con una sola frase. Vien qui esaminato par- 
ticolareggiatamente quel procedimento di cui nel Fedone si 
diceva che era indispensabile se uno voleva mettere in discus- 
sione un « postulato » iniziale. In questo caso, era detto nel 
Fedone, il « postulato » richiederà di essere esso stesso dedotto 
come una conseguenza da uno più assoluto, e il processo 
si ripeterà, finché non si giunga a un postulato che tutte le 
parti sono d’accordo nell’accettare. Questo implicherebbe 
ovviamente, in ultima istanza, una deduzione da qualche 
principio che possieda una indiscutibile necessità. La Repub- 
blica si accorda dunque esattamente col Fedone, riguardo al 
compito della dialettica, tranne che essa attribuisce partico- 
lare importanza a quella parte di essa che non era presa in 
considerazione nel Fedone, per la semplice ragione che tutta 
la compagnia ammetteva la dottrina delle idee come un 
« postulato », senza richiederne alcuna giustificazione. È chiaro 
però dalla Repubblica che se un interlocutore rifiutasse di 
fare questa ammissione, la teoria stessa delle idee dovrebbe 
essere esaminata nella stessa maniera in cui debbono essere 
esaminati i postulati del matematico. Nell’unico passo dei 
dialoghi in cui venga fatto un esame del genere, esso non è 
posto in bocca a Socrate ma al pitagorico Timeo (Tim., 
si B 7 ss.). 

Per quanto Socrate si limiti a criticare le scienze che ai 
suoi tempi avevano raggiunto un qualche grado di organizza- 
zione, è ovvio che la sua critica è estensibile con pari validità 
anche a tutte le altre; fisica, chimica, biologia, economia, 
sono tutte piene di indefiniti «concetti primitivi» e di pre- 
supposti non provati, e fa parte del lavoro degli studiosi 

i queste scienze stesse fare uno sforzo costante per accertare 
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che cosa significhino i loro presupposti non verificati, e per 
vedere fino a che punto essi siano veramente necessari e 
possano concorrere a formare un sistema armonico. Il pro- 
gresso compiuto dalla matematica pura nell’ultimo mezzo 
secolo è consistito soprattutto in una più accurata e completa 
precisazione dei « concetti primitivi » e dei « postulati indimo- 
strabili » della scienza e nella eliminazione di numerosi « po- 
stulati », consapevoli o inconsapevoli, in quanto manifesta- 
mente falsi. Cosî, per esempio, il processo attraverso il quale 
il calcolo infinitesimale è stato purgato di un cattivo metodo 
logico e di falsi presupposti, o lo sviluppo della geometria 
non euclidea, sono un'eccellente dimostrazione di quella 
auto-critica e di quell’auto-emendarsi del pensiero che So- 
crate e Platone chiamano « dialettica ». Le lamentele di So- 
crate (VII, 533 C) riguardo al matematico che dà il nome di 
scienza a un procedimento in cui il punto di partenza è qual- 
cosa che non si conosce, e la conclusione e i passaggi inter- 
medi sono «combinazioni di cose che non si conoscono », 
potrebbero calzare perfettamente anche come descrizione del 
contenuto di quei comuni manuali di algebra che erano in 
voga settant'anni fa. Ed è chiaro che lo stesso tipo di esame 
è richiesto anche da concetti come « forza », « accelerazione », 
«atomismo », «evoluzione », « prezzo ». Essi vengono inevi- 
tabilmente usati assai prima che le scienze che li adoperano 
abbiano dato una qualche spiegazione veramente esatta del 
loro significato, e il progresso della scienza in quanto scienza 
(distinta cioè dalla sua applicazione all'attività pratica) consiste 
soprattutto nella costante correzione dei primi rozzi tentativi 
di spiegare ciò che si intende con questi termini. Il fisico 
d'oggi può, come Democrito, fare della « struttura atomica 
della materia » il fondamento della sua scienza, ma egli col 
termine « atomo » intende qualcosa che Democrito non avreb- 
be riconosciuto affatto come «atomico ». Cosî noi tutti par- 
liamo della «evoluzione» delle specie, ma l'opinione se- 
condo la quale le nuove specie sarebbero prodotte da improv- 
vise e rilevanti « mutazioni », una volta dimostrata, cambie- 
rebbe l’intero carattere dello specifico postulato « darwinia- 
no » sulla natura del processo; implicherebbe quindi proprio 
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ciò che Socrate intende quando parla di una « distruzione » 
del postulato. Possiamo dunque dire che ciò che la Repub- 
blica chiama «dialettica» è semplicemente lo sforzo severo 
e assiduo di sottoporre a un esame costante i termini indefini- 
bili e indimostrabili delle scienze, e che il suo ideale, in par- 
ticolare, entro l'ambito delle scienze di cui si occupa diretta- 
mente, consiste per l'appunto in quella riduzione della mate- 
matica a una deduzione rigorosa da premesse logiche chiara- 
mente formulate, attraverso metodi logici esattamente definiti, 
di cui le opere di Peano, Frege, Whitehead e Russell ci hanno 
dato un magnifico esempio. 

Ma la «riduzione di ogni matematica pura a logica» è 
soltanto una parte, e non la parte più importante, di ciò che 
la Repubblica intende per « dialettica ». Una unificazione delle 
scienze come quella suggerita dalla Repubblica richiederebbe 
che alla riduzione della matematica a logica andasse unita 
anche la riduzione cartesiana delle scienze naturali a geometria. 
Quando tale compito fosse realizzato, nessuna proposizione 
che asserisse « dati di fatto » privi di interna necessità potrebbe 
comparire fra le premesse ultime da cui sono tratte le nostre 
conclusioni. I principi primi a cui i dialettici riconducono 
tutta la nostra conoscenza dovrebbero mostrare una necessità 
evidente di per sé, di modo che la scienza finirebbe per tra- 
sformare tutte le « verità di fatto » in ciò che Leibnitz chia- 
mava «verità di ragione». Questo implica una estensione 
ancor più significativa dell'ambito di tale « scienza ». Implica 
cioè che in una filosofia giunta al suo compimento le distin- 
zioni fra valore e fatto, essentia e esse, So-Sein e Sein vengono 
superate. L'uomo che avesse raggiunto la «saggezza» ve- 
drebbe che la ragione per cui qualcosa è e la ragione per cui 
è ciò che è si possono trovare entrambi nella natura di un 
ens realissimum di cui è di per sé chiaro che è e che è ciò che è, 
un « essere supremo » che ha in sé le ragioni della sua compren- 
sibilità. Questo è il motivo per cui si dice che la dialettica 
culmina in una diretta comprensione del « bene » considerato 
come fonte sia dell’esistenza che del suo carattere. Si vuol 
cioè dire che ogni scienza può essere trasformata, in ultima 
analisi, in una specie di «algebra», ma un'algebra che è, come 
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dice il Burnet, teologica. L'esigenza di una tale scienza è di- 
fatti già implicitamente contenuta nell’osservazione di So- 
crate, nel Fedone, secondo cui egli sperava di trovare in Anas- 
sagora una soluzione del problema della forma e della posi- 
zione della terra che fosse basata sulla prova che quella forma 
e quella posizione sono «le migliori» che la terra potesse 
avere (Fed., 97 D-E). Quando un moderno biologo spiega 
la struttura di un organismo con il concetto di « adattamento » 
al suo ambiente usa, su un grado pit basso, quello stesso 
principio di cui la Repubblica vorrebbe fare il supremo prin- 
cipio universale di ogni spiegazione scientifica. La concezione 
biologica di «adattamento» si limita però ovviamente a 
un optimum relativo; l’ambiente particolare di una particolare 
specie è considerato come (relativamente) costante e indipen- 
dente; l'optimum che viene realizzato nello sviluppo della 
specie è un adeguato adattamento a quel dato ambiente. 
Una volta però che il principio sia reso universale, l'optimum 
diviene un optimum etico e assoluto, poiché non rimane pit 
alcun ambiente particolare. La « bontà di Dio », o il suo equi- 
valente, prende il posto dell’ « ambiente » fisso, essendo ciò a 
cui la struttura delle cose vien concepita come « adattata ». 
Non è necessario supporre che Platone pensasse che questo 
programma di completamento della scienza potesse essere 
effettivamente realizzato dall'uomo. Abbiamo visto nel Sim- 
posio che la «filosofia» stessa è un continuo procedere in 
avanti e che filosofi non sono coloro che sono già in possesso 
della «saggezza », ma coloro che si sforzano di realizzarla. 
Il Timeo ci ricorda, ripetendolo in modo quasi tedioso, che 
in particolare nel campo della fisica tutti i risultati sono ine- 
vitabilmente provvisori, sono cioè il meglio che possiamo 
realizzare alla luce delle nostre conoscenze presenti, e che 
dobbiamo esser preparati a vederli tutti superati o modificati. 
Uno dei più duraturi contrasti fra Platone e il suo grande 
discepolo Aristotele consiste proprio nel fatto che questo 
senso della provvisorietà e modificabilità della scienza è tanto 
preminente nell'uno quanto assente nell'altro. Platone non 
pretende mai, come era portato invece a fare Aristotele, di 
poter formulare una concezione scientifica del mondo che 
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avesse una validità permanente. Questa apparente conclusi- 
vità, che ha reso Aristotele cosî attraente ai pensatori del 
XII secolo, che stavano proprio allora riscoprendo per proprio 
conto l’idea di «natura» come campo di studio, rende assai 
difficile per noi apprezzare oggi il valore effettivo della scienza 
di Aristotele. Platone era troppo fedele alla concezione so- 
cratica dello scarso significato della conoscenza umana in 
rapporto alla vastità dei problemi scientifici, per cadere nel- 
l'errore di un dogmatismo facile e a buon mercato. Ma per 
quanto la « razionalizzazione » completa delle cose possa essere 
un fine irragiungibile, non vi è ragione alcuna di non tentare 
di approssimarsi il pit possibile ad esso. Se non possiamo 
eliminare quel « mero fatto » di cui la scienza non può darci 
una giustificazione razionale, possiamo e dobbiamo almeno 
tentare di ridurlo al minimo. Non possiamo « matematizzare » 
completamente la conoscenza umana, ma più la matematiz- 
zeremo e meglio sarà. Vedremo, parlando dell'insegnamento 
orale di Platone nell'Accademia, con quanta serietà egli ab- 
bia cercato di fare andare avanti il suo programma scartando 
il presupposto che le idee siano l’ultima parola nel campo 
della filosofia e deducendo le idee stesse dal « bene ». 

c) Non dovrebbe essere necessario insistere sul fatto che, 
nonostante tutta la sua dedizione a questa esigenza di una 
metafisica critica delle scienze, Platone non è il sostenitore 
di una vita puramente contemplativa, staccata dall'attività 
pratica. Non si può neanche dire che egli, come Kant, conce- 
pisca la ragione «speculativa » e quella « pratica » come ope- 
ranti in due sfere diverse, di cui una è subordinata all’altra, 
Le duc sfere sono per lui inscparabili. L'unificazione della 
scienza è possibile soltanto per colui che è illuminato dalla 
visione del «bene» che è il principio dell’unificazione, e il 
«bene» può essere visto soltanto dall'uomo che lo vive. Perciò 
la richiesta che il «filosofo» dedichi tutti i migliori anni 
della sua vita alla dura pratica del governo, in tutti i suoi 
particolari grandi o piccoli, non è che l’altro aspetto della 
convinzione platonica che senza un carattere « eroico » nes- 
suno attingerà il grado supremo nella scienza stessa. Il filosofo 
è necessariamente un missionario e una sorta di essere provvi- 
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denziale di grado minore, per il genere umano, perché, se- 
condo i principi di Socrate, il «bene» non può esser visto 
senza che tutti coloro che lo vedono si pongano al suo ser- 
vizio. L'attività sociale del filosofo è tanto pit efficace in 
quanto non è rivolta a un diretto interesse personale, come 
accade con quelle persone ben intenzionate ma fastidiose del 
nostro tempo che si dedicano a un «lavoro sociale» con lo 
stesso spirito con cui potrebbero fare i dattilografi o gli in- 
gegneri, ma deriva naturalmente e inevitabilmente, come una 
specie di « prodotto collaterale », dalla sua aspirazione a qual- 
cos'altro; proprio come le «grandi invenzioni» dei tempi 
moderni derivano normalmente dalle scoperte di uomini 
che non pensavano affatto al possibile sfruttamento pratico 
e commerciale della scienza, o come l’arte, la letteratura, 
la vita sociale hanno contratto un debito incalcolabile con 
S. Francesco e i suoi « fraticelli », che ad esse non pensavano 
affatto. 

Questo nostro capitolo cosî disorganico può concludersi 
con poche osservazioni sull’efficace rappresentazione delle fasi 
di progessiva degenerazione attraverso le quali passa il ca- 
rattere individuale e nazionale quando viene perduto di vista 
il vero ideale di vita (Rep., VII-IX). Dovrebbe essere ovvio 
che l'interesse fondamentale di questi esempi è morale, non 
politico. Le costituzioni «imperfette» sono esaminate per 
far luce sulle diverse fasi della colpevolezza dell’uomo sin- 
golo, non ai fini di una teoria delle istituzioni politiche. Ci 
rendiamo conto assai più chiaramente della colpevolezza di 
una ambizione anche « onorevole » o dei « principi dell’uomo 
d'affari », quando essi divengono la molla fondamentale della 
vita, se consideriamo il carattere nazionale proprio di una 
comunità in cui questi motivi diano la loro impronta a tutta 
la vita nazionale. Socrate si attiene ancora una volta al suo 
espresso proposito di usare le «lettere pit grandi» per deci- 
frare le più piccole. Nella sua stessa descrizione dei vari tipi 
di comunità Socrate non mira ad altro che a veder più chiaro 
in questo suo oggetto. Ci vien detto chiaramente che Sparta 
è stata presa a modello per la descrizione di quella società 
mediocre in cui l'educazione è trascurata e l'ideale morale più 


460 Platone: l'uomo e l’opera 


elevato consiste nel dar prova di essere un buon combattente e 
un bravo sportivo, di quella società cioè in cui «l'ambizione 
onorevole », l'aspirazione al «cursus honorum», è giudicata 
la virtà suprema. Date le tendenze dell'umanità una comunità 
di questa specie non è cattiva; anzi dal punto di vista morale 
è in condizioni di miglior salute di una società in cui tutti 
considerino il «diventar ricchi» come il massimo scopo 
della vita e il grande mercante sia l'eroe nazionale. Roma, 
nei suoi tempi migliori, sarebbe stata appunto un esempio 
del tipo di società sopraindicato, non meno di Sparta. Il 
punto centrale della critica di Socrate è che quando l’ambi- 
zione diviene padrona invece che serva, è difficile che essa 
rimanga una ambizione « onorevole», l'ambizione di « ser- 
vire ». In primo luogo infatti, l'ambizione dello stato « timo- 
cratico» non è mai stata una aspirazione ad eccellere nelle 
cose migliori; anche nei momenti migliori gli spartani hanno 
sempre dato un assai povero contributo alla realizzazione di 
una vita più alta. E quando poi non erano nelle condizioni 
migliori, la loro « ambizione » prendeva la forma di una sem- 
plice devozione al successo militare; nelle condizioni peg- 
giori infine essi non aspiravano ormai pit che all'esercizio 
del potere e all'accumulazione di quella ricchezza che si 
ottiene mediante il potere, cosî come «l’uomo timocratico » 
degenera, nella vecchiaia, in quel tipo di uomo che è assetato 
del potere che il denaro può dargli. Doveva essere impossi- 
bile trovare in questo quadro una qualsiasi idealizzazione di 
Sparta. Come ho scritto altrove, sarebbe più esatto dire che 
nella Repubblica si intravvedono le ombre degli efori del III 
secolo e, dietro la «rispettabile» figura di Agesilao, quella 
di Nabide. 

Si ammette generalmente che la rappresentazione della città 
«democratica », nella quale ognuno fa ciò che gli piace, e 
in cui il più tipico dei cittadini è il dilettante ben dotato 
capace di vivere, a seconda che gli pigli l’estro, ogni specie 
di vita, da quella della voluttà a quella dell'ascesi (quasi una 
specie di Goethe), è una satira della vita e dei costumi ate- 
niesi. Dovremmo però anche tener presente un altro fatto, 
e cioè che la satira mancherebbe completamente il bersaglio 
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se fosse diretta contro l’Atene borghese, piatta e decorosa 
del tempo di Platone. La satira è diretta contro la democrazia 
imperiale dei grandi giorni di Pericle, quando Atene era 
un centro attivo del commercio mondiale e della « nuova 
cultura ». Se leggiamo attentamente la descrizione contenuta 
nella famosa orazione funebre di Tucidide vedremo subito 
che le osservazioni sulla vita ateniese che Pericle fa a prova della 
sua superiorità, sono accuratamente utilizzate da Socrate allo 
scopo opposto di provare che, nonostante il suo splendore 
di superficie, tale vita è in fondo cosî ammalata che la società 
è sul limite di un completo collasso. Non posso nascondere 
la mia persuasione che Socrate veda proprio in quello che 
deve essere stato il grande incanto di Atene per uomini come 
Sofocle, Protagora, Erodoto, la sua varietà e freschezza ap- 
parentemente inesauribile, gli inconfondibili «sintomi della 
fine » 26, (E probabilmente non era affatto nel torto. Quale 
sarebbe stata, con ogni probabilità, la conclusione dell'età 
di Pericle se Alcibiade, l'incarnazione della sua energia e 
versatilità, fosse tornato trionfante dal tentativo di soggiogare 
la Sicilia? Un generale dissolvimento, si può supporre). 
Non ci è data alcuna indicazione della fonte da cui è tratta 
la rappresentazione della società intermedia, in cui la ric- 
chezza è il maggior titolo di ammirazione e i grandi mer- 
canti controllano il destino nazionale. Ma io non ho alcun 
dubbio sulla possibilità di individuare lo stato che Platone ha 
in mente. Basta ricordare che, come si può vedere dalle allu- 
sioni contenute nelle Leggi e nella Politica di Aristotele 27, 


26 Cfr. il detto di V. Solov’ev che un « progresso visibile e accele- 
rato è un sintomo della fine ». 

2? Arist., Politica, B 11 (1272 b 24 ss.; si noti che anche Aristotele 
commenta il sistema politico della «plutocrazia » cartaginese, e che 
nella Repubblica per indicare la plutocrazia si usa il termine « oligar- 
chia »). Per un riferimento a Cartagine nelle Leggi, vedi Leggi 674 A, 
composto, senza dubbio, dopo che la partecipazione di Platone alle 
vicende politiche della Sicilia gli aveva dato il senso di che cosa fosse 
Cartagine. Il commercio attirò su Cartagine l'interesse dell’Atene 
dell'età di Pericle (Aristof., Cavalieri, 174) e si è fatta anche l'ipotesi, 
plausibile, che la grande epidemia del terzo anno della guerra archi- 
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vi erano appunto tre città le cui costituzioni avevano colpito 
i pensatori greci perché sembravano costruite su determinati 
principi: Sparta, Creta e Cartagine. Penso che si possa sicu- 
ramente supporre che Cartagine abbia servito da modello 
per la Venezia o Amsterdam della Repubblica, cosî come 
possiamo presumere che Socrate avesse in mente in modo 
particolare i cartaginesi in quel passo precedente in cui sotto- 
linea l'eccezionale attitudine dei « fenici» per il commercio. 
La storia successiva di Cartagine durante le due prime guerre 
puniche può servire di ottimo commento a ciò che qui vien 
detto sui dissensi interni che paralizzano la «città oligar- 
chica ». 

Quanto al discorso conclusivo, in cui la vita di chi si at- 
tiene al giusto e all’onesto è considerata assai superiore, quan- 
to a felicità, alla vita di chi cerca soltanto di soddisfare le 
proprie cupidigie e ambizioni, non occorre dir molto 28. 
Il ragionamento è quello che abbiamo già incontrato nel 
Gorgia ed è basato sull’applicazione della formula medica 
dello «svuotamento e della guarigione dallo svuotamento » 
alla vita morale. Le « passioni », come gli appetiti fisici della 
fame e della sete, non sono capaci di alcuna permanente e 
progressiva soddisfazione. Ci si può riempire oggi, ma domani 
ci si troverà di nuovo affamati come se non si fosse mai man- 
giato. Ciò che si confonde con la felicità è soltanto l'arresto 
temporaneo di un processo di «svuotamento ». Dall'altro 
lato invece ciò che si guadagna in conoscenza e bontà non si 
conquista oggi per eliminarlo domani. È qualcosa di perma- 
nentemente acquisito. Il carattere e l’intelletto sono diversi 
dalla salute del corpo, che si riduce a un equilibrio fra pro- 
cessi antitetici di logoramento e di recupero; il carattere e 
l'intelletto sono xtiuara èg alel. Questa è la ragione della 
distinzione fra i «falsi» piaceri della sensualità e dell'ambi- 
zione e i «veri» piaceri della vita filosofica. I primi sono 
« falsi », non nel senso che non siano veramente sentiti, ma nel 


damica sia stata portata ad Atene da Cartagine a causa di mercanzie 
infette. 


28 Repubblica, IX, 583 B ss. 
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senso che essi non sono ciò che promettono di essere. « Alle 
Lust will Ewigkeit», ma nessuna Ewigkeit si può ottenere 
attraverso il Bloc gpriocdpatos o il fiog piaétimoc, una 
verità questa di cui nessun argomento in favore dell’edonismo 
può renderci ragione. 

Aggiungerò un ultimo avvertimento contro ogni possi- 
bile fraintendimento. Platone attribuisce alle «tre vite» pia- 
ceri distinti, cosi come Mill parla di una distinzione fra un 
« più alto» e un « più basso» nel piacere 29. Ma egli dà una 
giustificazione razionale alla sua preferenza del piacere « filo- 
sofico », mentre la giustificazione che ne dì Mill è assurda. 
Mill tenta di persuadere i suoi lettori che una commissione di 
«degustatori di piaceri» privi di ogni principio morale sarebbe 
unanime nel preferire i piaceri filosofici, oppure che i dis- 
senzienti sarebbero dichiarati privi di ogni competenza 29. 
Platone invece dà della sua preferenza la valida ragione che 
la questione non può essere decisa che in base all’ « intelli- 
genza », ed è proprio l'intelligenza che il filosofo ha e i suoi 
avversari non hanno. Questo è ciò che intendeva anche 
John Grote quando diceva che il ragionamento del Mill è 
basato su un fraintendimento della ragione per cui noi diamo 
importanza al verdetto del filosofo. Al filosofo noi chiediamo 
non, come vorrebbe il Mill, evidenza, ma autorità *. 


29 Repubblica, 582 A-E. 

30 Il discorso di Mill è un perfetto esempio di quel tipo di argomenta- 
zione che i greci chiamavano un Aéyog dvriatpépwyv, quello cioè 
che non aiuta nessuna delle due parti, perché può essere usato ugual- 
mente bene da ciascuna delle due. Se il saggio confuta l'opinione del 
gaudente dicendo che egli deve aver perduto il gusto per i « pit alti 
piaceri» prima di preferire i più bassi, il gaudente può ugualmente 
replicare al saggio ricordandogli la favola della volpe e dell'uva; gli può 
dire infatti: « Tu hai preferito la filosofia perché sei fisicamente troppo 
vecchio per godere degli stravizi», 

% Examination of the Utilitarian Philosophy, p. 47. 


31. 
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XII 


FEDRO 


Allo studioso dell’opera di Platone il Fedro presenta una 
doppia difficoltà. Qual'è il suo vero posto nella serie dei 
dialoghi? E qual'è il suo intento ? È, come dichiara di essere, 
una discussione dei principi in base ai quali la «retorica» 
(lo stile prosastico) può essere elevata a scienza, o il suo vero 
soggetto è Eros? Il principale motivo d'interesse per Platone 
è veramente la questione dell'uso e dell'abuso della passione 
amorosa o i discorsi che Socrate pronuncia su questo argo- 
mento sono soltanto esempi di un impiego piti o meno op- 
portuno della eloquenza persuasiva ? 

La prima questione può esser facilmente ricondotta ad 
un’altra per noi meno importante. Nessun serio studioso 
dello stile platonico difende ormai più la singolare teoria di 
alcuni critici dell'antichità classica secondo cui la preminenza 
di Eros nel dialogo e la gonfia retorica dell’encomio fattone 
da Socrate sarebbero una prova che questo dialogo è un’opera 
giovanile e forse addirittura il primo di tuttii. Sulla base di 
considerazioni stilistiche ormai tutti ritengono che il Fedro 
non può venir attribuito a un’epoca anteriore a quella delle 
opere della maturità letteraria di Platone, delle quali abbiamo 
trattato negli ultimi quattro capitoli: per la sua data di stesura 


! Diogene Laerzio (III, 25) fa menzione di questa teoria; Olimpio- 
doro la riporta come un fatto sicuro. 
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esso non può venir collocato lontano dai quattro dialoghi 
maggiori. Ma resta ancora il problema se esso sia anteriore 
a qualcuna di tali opere o posteriore a tutte, e se in particolare, 
sia anteriore o posteriore alla Repubblica. In questo caso non 
ci si può fidare del tutto degli argomenti stilometrici, poiché 
è manifesto che molte delle peculiarità del suo linguaggio 
sono dovute ad una imitazione intenzionale. Tutto conside- 
rato, gli stilometristi sembrano convinti che il Fedro sia la 
più recente delle due opere, e questa tesi è resa ancor più 
plausibile dalle osservazioni di H. Raeder, secondo cui al- 
cuni dettagli della parte mitica del dialogo non si possono 
ben comprendere se non si suppone che il lettore abbia una 
certa familiarità col V libro della Repubblica e col mito con- 
clusivo del X libro. Non mi pare però che questo argomento 
sia conclusivo 2. Infatti, come vedremo nel prossimo capitolo, 
vi sono ragioni sicure per pensare che il Teeteto, che apre 
certamente il gruppo dei dialoghi della vecchiaia di Platone, 
sia stato scritto non meno di venti anni dopo la Repubblica 
e gli altri dialoghi vicini, ed è difficile credere che un grande 
scrittore come Platone sia rimasto in silenzio per tanti anni. 
Pertanto io non ho nulla da contrapporre alle conclusioni 
di illustri studiosi recenti e vorrei soltanto osservare che la 
priorità della Repubblica non è assolutamente dimostrabile; e 
anche che, data la differenza di spirito che vi è tra la Repub- 


2 Il Raeder vede nel « viaggio di mille anni » a cui si avvia l’anima 
dopo ogni incarnazione (Fedro, 249 A) un riferimento alla più detta- 
gliata spiegazione della Repubblica (615 A). Ma si tratta di una affer- 
mazione senza valore, dato che il periodo pare stabilito in entrambi 
i casi secondo la corrente mitologia orfica. Cosf l’accenno alle « sorti » 
che hanno una loro parte nell’assegnazione di un nuovo corpo all'anima 
(Fedro, 249 B) non rinvia necessariamente alla Repubblica 617 D, poiché 
i x\fpot a quanto pare sono orfici (Burnet, Early Gr. Philos?., p. 190 
n. 3). Ancor meno convincente è l'affermazione che il Fedro presup- 
ponga tacitamente la dottrina delle «parti dell'anima» esposta nel 
libro IV della Repubblica, dal momento che questo è ugualmente vero 
del Gorgia, come abbiamo visto, e la dottrina pare essere derivata dal 
pitagorismo del V secolo. Gli altri argomenti del Raeder sono resi 
ancor più complicati dalla sua convinzione che il dialogo contenga 
una polemica contro Isocrate. Su ciò vedi infra. 
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blica e il Teeteto, si deve senz'altro supporre che il Fedro, se 
è stato composto nell’intervallo fra quei due dialoghi, ap- 
partenga alla prima parte e non alla seconda di tale inter- 
vallo. 

L'altro problema è pit difficile, e io vorrei raccomandare 
al lettore di sospendere il suo giudizio finché non abbia se- 
guito la nostra analisi del dialogo. La mia opinione è dalla 
parte di coloro che ritengono che il retto impiego della « re- 
torica » sia il tema principale del Fedro, per la seguente sem- 
plice ragione. In Socrate, per il quale la « cura dell’anima » 
era il grande compito della vita, è del tutto comprensibile 
che una discussione sull'uso della retorica o su qualsiasi altra 
cosa finisca per condurre alle grandi questioni relative alla 
condotta morale. Ma se il soggetto effettivo del Fedro fosse 
l’amore sessuale, sarebbe difficile capire come la sua accurata 
discussione della possibilità di applicare una psicologia scien- 
tifica delle emozioni alla creazione di una vera e propria arte 
della persuasione, o il suo esame dei difetti di Lisia come 
scrittore possano essere qualcosa di più di una pura e semplice 
divagazione senza valore. 

Come struttura il dialogo è del tipo più semplice. Socrate 
si imbatte in Fedro che, su consiglio del medico, sta facendo 
una passeggiata igienica nella campagna fuori dalle mura 
della città, e per tenergli compagnia si unisce a lui, allonta- 
nandosi una volta tanto dalle vie urbane. Ben presto però 
egli persuade Fedro a sedersi sulla riva dell’Ilisso sotto l'ombra 
di un platano; la conversazione che segue ha luogo qui ed è 
fra loro due soli. Per quanto riguarda la data immaginaria 
del dialogo, questo incontro può venir fissato approssimativa- 
mente sulla base delle frasi iniziali. Lisia, che nella Repubblica 
appare come un semplice ragazzo, qui è al culmine della sua 
fama di scrittore di Agyot (228 A) e vive ad Atene (227 B). 
Si può aggiungere che Polemarco è ancora in vita e, stando 
a Socrate, « si è dedicato alla filosofia » (257 B), e anche che 
Isocrate, per quanto ancora giovane, sta già rivaleggiando 
con Lisia nella sua professione; Socrate predice che egli sarà 
presto in grado di gettar Lisia e tutti gli altri nell'ombra o 
forse addirittura aspirare ad una pit alta professione perché 
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«in lui c'è veramente della filosofia » (279 A). La conversa- 
zione dunque cade fra il 411, quando Polemarco e Lisia tor- 
narono ad Atene da Turi, e l’anno dell'anarchia, il 404-3, quan- 
do Polemarco cadde vittima dei Trenta. Secondo la tradi- 
zione Isocrate era di circa sette anni più vecchio di Platone, 
cosicché la sua nascita sarebbe stata intorno al 435 a. C.; e 
siccome egli era ancora vivo dopo la battaglia di Cheronea 
(338 a. C.), non può essere nato molto prima di quella data; 
pertanto egli deve avere avuto circa ventiquattro anni nel 
411 e trentuno nell’anno dell’anarchia. I fatti ora citati ri- 
chiedono dunque una data che stia fra il 4II e il 404. Si ri- 
cordi dunque che Fedro deve essere ora di cinque-dodici 
anni più vecchio di quanto lo abbiamo trovato nel Simposio; 
non giovanetto (come figurava nel Protagora), ma uomo fatto 
e per lo meno vicino ai quaranta #; Socrate è un yépwy, un 
uomo di circa sessant'anni e forse più. 

Quando Socrate incontra Fedro si è vicini al mezzogiorno 
(ciò spiega perché i due si fermano cosî presto sotto il platano). 
Fedro ha passato la prima mattina ad ascoltare un A6yog 
brillante e paradossale — lo si dovrebbe chiamare un « sag- 
gio » — composto da Lisia in difesa della tesi che un giovane 
dovrebbe essere più compiacente verso un corteggiatore che 
non sia «innamorato » che non verso uno che lo sia. Egli 
ha il testo scritto con sè, e Socrate dice di credere che egli 
faccia la sua passeggiata solitaria allo scopo preciso di impa- 
rarlo a memoria. Il fine principale della breve e scherzosa 
conversazione fra Socrate e Fedro mentre si avviano al luogo 
da essi scelto per il loro riposo (227-230) è quello di mettere 
a fuoco il tema morale del discorso che seguirà. Socrate 
non si interessa della « razionalizzazione di miti » come quello 
di Borea e di Oritia, egli ha da preoccuparsi infatti di un 
problema ben più grave, quello di come imparare a « cono- 
scere se stesso »; egli è indifferente alle attrattive della cam- 
pagna, perché gli alberi, a differenza degli uomini che in- 
contra per strada, «non gli possono insegnare nulla» che 


3 Pensa cosf anche il Parmentier, « Bulletin de l’association Guil- 
laume Budé», n. 10, p. 4. 
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uidi a questo scopo supremo, determinare la natura morale 
dell’uomo. Queste osservazioni ci preparano a quel tono di 
serietà morale con cui il valore del saggio di Lisia e le possi- 
bilità della retorica saranno trattati nella parte centrale del 
dialogo. 


IL saGGIO DI LIsia (230 E-234 C) 


Si è disputato se il discorso che Fedro si accinge a leggere 
sia un’opera autentica di Lisia o una imitazione brillante del 
suo stile da parte di Platone stesso. Non ci sono prove per 
nessuna delle due ipotesi, ma da parte mia io penso che si 
debba dar ragione a quegli studiosi, fra i quali c'è il più re- 
cente editore di Lisia, lo Hude, i quali considerano il saggio 
come opera genuina. Nessuno dubita che Platone non avesse 
l'abilità necessaria per comporre un X6yog di Lisia con per- 
fetta fedeltà allo stile dell'autore imitato. Ma, poiché il dia- 
logo termina con una censura severa e formale di Lisia, fon- 
data su una acuta critica del Xéy0g, io trovo difficoltà a cre- 
dere che il documento sia una invenzione. Sarebbe un con- 
dannar se stessi il pubblicare una critica severa di un noto 
autore che fosse basata soltanto su una imitazione costruita 
dal critico a proprio uso e consumo e che nessuno prende- 
rebbe di certo per autentica. Sarebbe come credere che Ber- 
keley nell’Alcifrone potesse conseguire il suo scopo di dimo- 
strare la falsa lucidità e la superficialità di Shaftesbury compo- 
nendo una imitazione dei Characteristics. L'intento di Platone, 
come quello di Berkeley, richiede che l'attacco venga por- 
tato contro un’opera che sia insieme autentica e ammirata da 
quei circoli dei quali si vuole mettere in rilievo il cattivo gusto 
morale e letterario. Mi sembra che abbia avuto pienamente 
ragione lo Hude stampando il discorso come parte della sua 
edizione di Lisia. 

La tesi di Lisia, dobbiamo ricordarlo, sarebbe stata un para- 
dosso offensivo anche per quella parte della società ateniese 
che era abituata alle aberrazioni dell'amore « innaturale ». La 
teoria allora di moda era che simili relazioni innaturali fossero 
nobilitate quando erano ispirate da un genuino amore «ro- 
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mantico », ma solo in questo caso, come fanno concorde- 
mente capire tutti i loro encomiasti nel Simposio. L'accogliere 
le proposte di un èpaotig per calcolo di guadagno era con- 
siderato cosa quanto mai bassa per un giovane greco. Per 
fare un parallelo moderno di questo paradosso si dovrebbe 
immaginare un abile saggio scritto per dimostrare che la 
condotta di Tom Jones verso Lady Bellaston è moralmente 
più innocente dei suoi rapporti con Molly Seagrim. Non 
dobbiamo però credere che Lisia intendesse sostenere sul serio 
la sua tesi. Egli intendeva semplicemente dar prova della 
sua valentia, mostrando come si potesse far apparire sotto 
una buona luce anche la condotta peggiore, cosi come un 
valente scrittore di oggi potrebbe divertire se stesso e i suoi 
lettori con un saggio sulla nobiltà morale di un « comunista » 
lanciatore di bombe. Ma ci sono tesi che non possono venir 
difese, e argomenti che non possono venir usati, neanche per 
gioco, senza rivelare una profonda corruzione o insensibi- 
lità morale; una valentia che si riveli nel sostenere simili 
tesi con l’uso di simili argomenti è un vero pericolo morale 
per la comunità ed esige di essere fronteggiata, come fa So- 
crate, con una più alta moralità e con una maggiore bravura. 

Il discorso può venir brevemente riassunto: è tutto un 
appello a considerazioni di «utilità» nel senso più sordido 
della parola. Tutto sta ad indicare che uno può trarre un pit 
sicuro profitto da un corteggiatore che sia una persona fredda- 
mente sensuale; l’amore romantico ha i suoi momenti di 
rimorso e le sue burrasche, muta il suo soggetto, e, quando 
questo accade, si tramuta in odio e dispetto. Inoltre mette a 
rischio la reputazione, perché l’innamorato romantico pro- 
pala il suo successo, mentre il sensuale, che agisce come in 
un affare, sa tenere a freno la lingua. L’innamorato è noto- 
riamente geloso e cerca di monopolizzare l'amato; il freddo 
sensuale invece non fa obbiezioni se deve fare a mezzo con 
rivali che riescano anch'essi ad imporsi o per le loro ricchezze 
o per altre qualità. L’innamorato è attratto dal fascino fisico 
prima di aver considerato l'opportunità della cosa da altri 
punti di vista; colui che non sente amore sceglie invece con 
cautela. Il giudizio dell'innamorato è reso cieco dalla sua 
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passione, e ciò fa di lui il peggiore dei confidenti e dei consi- 
glieri. Egli adula le debolezze e si lagna delle migliori qua- 
lità dell'altro. Per tutte queste ragioni è assurdo aspettarsi 
vantaggi solidi e duraturi dalla compiacenza che gli si di- 
mostri. (È chiaro che un simile discorso, a parte la turpitu- 
dine morale che lo pervade, è un vero fallimento anche se lo 
si considera come pura e semplice difesa di una tesi. Lisia dà 
un gran numero di eccellenti ragioni per ritenere che sia 
male il « conceder favori ad un innamorato »; non dà alcuna 
ragione per ritenere che non sia altrettanto male, o anche 
peggio, il concederli ad un corrotto «uomo di mondo». 
Pertanto il discorso, se giudicato in base a un criterio ragione- 
vole, è cattiva retorica e insieme cattiva morale, e Socrate 
non tarderà a metterlo in evidenza). 

Socrate dice dapprima di non aver posto attenzione alla 
materia del discorso. Egli stava unicamente attento alle sue 
qualità stilistiche, e crede che nemmeno Lisia le avrebbe 
facilmente approvate, dato che il discorso è pieno di ripeti- 
zioni e di tautologie. La semplice raccolta di ciò che dell'amore 
han detto poeti come Saffo ed Anacreonte darebbe a chiunque 
il modo di comporre un discorso assai migliore sul medesimo 
tema. Lisia infatti nel suo saggio non ha dato prova di alcuna 
capacità di «invenzione », egli ha soltanto insistito su un fatto 
del tutto ovvio, la «cecità» e l’irrazionalità della passione 
amorosa, cosa che chiunque altro avrebbe fatto. L'unico 
merito della sua composizione, se pur ne ha qualcuno, de- 
v'essere visto nel modo in cui vien trattato (3t4deotc) questo 
comunissimo tema. Anche Fedro lo ammette (236 A-B), 
ma sfida Socrate, se può, a trattare lo stesso tema (0rédeoto), 
la riconosciuta « pazzia » della passione amorosa, meglio di 
quanto non lo abbia fatto Lisia. Socrate accetta la sfida, con 
una preghiera alle Muse perché compensino la sua ben nota 
ignoranza con l’aiuto della loro ispirazione. Dopo questa 
premessa egli fa un suo discorso sullo stesso tema di Lisia, 
introducendovi però cautamente una piccola, ma significativa 
variazione. Il presunto autore del suo discorso non sarà un 
freddo sensuale che fa una turpe « proposta d'affari », ma un 
«innamorato » abbastanza astuto per dissimulare la sua pas- 
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sione sotto un'apparenza di indifferenza. (Ciò dà a Socrate 
un doppio vantaggio su Lisia. Egli non vien meno alla pro- 
pria serietà morale, astenendosi dal fare una difesa sia pure 
scherzosa di una tesi moralmente riprovevole, e resta poi 
libero, se vuole, di proclamare che l'apparente ragionevolezza 
del discorso è solo la simulata razionalità di un pazzo, poiché 
il cliente sulla cui bocca esso è posto è ispirato in realtà da 
una follia «romantica »). 


PRIMO DISCORSO DI SOCRATE 


Tesi: È male ascoltare le blandizie di un «innamorato» (237 
B-241 D). - Il primo requisito di ogni sana deliberazione è 
quello di conoscere il vero carattere dell'oggetto intorno a 
cui si sta deliberando. Siccome qui la questione è quella di 
stabilire se si debba cedere ad un innamorato, dobbiamo 
cominciare col sapere che cosa sia l’amore, a che cosa tenda 
e se sia per il nostro bene o per il nostro male. « Amore » è 
naturalmente, desiderio o brama di qualcosa. Ora vi sono 
due principali tipi di desiderio, l'«innata» brama del piace- 
vole e il desiderio del « meglio », che non è innato ma deve 
essere acquistato ed è basato sul giudizio (36Éa), e spesso fra 
i due vi è discordia. La vittoria del giudizio ($6Éa), in questo 
conflitto, contro l'appetito istintivo è ciò che noi chiamiamo 
sophrosyne; la vittoria dell'appetito sul giudizio la chiamiamo 
«sensualità » o «passione» (5pis). L'amore (Épwe, passione 
erotica) è una speciale varietà di 6Bptc, di « passione »; è la 
prevalenza di un violento desiderio del piacere non frenato 
dal giudizio razionale del bene e suscitato dalla bellezza 
fisica (238 C). La questione allora è quella di stabilire se il 
soddisfacimento di una tale passione arrechi beneficio o 
danno a colui che l’ha provocata. E qui, dice Socrate, egli 
si lascerà prendere da una vena di quasi « poetica » eloquenza, 
dalla quale si sente ispirato oltre il consueto, forse per effetto 
dell'ambiente che lo circonda. (Alle grazie artificiali di Lisia 
deve venir contrapposta la spontanea eloquenza del cuore). 

L’innamorato, essendo uno schiavo dei suoi piaceri, de- 
sidererà naturalmente che l’amato sia il loro docile ministro 
e odierà tutto ciò che possa rendere l’amato stesso meno 
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incline ai suoi desideri o gli faccia acquistare una qualsiasi 
forma di indipendenza personale. Ora la sapienza, il valore, 
e anche la prontezza dell'ingegno e dell’eloquenza, tendono 
a dare a chi li possiede una personalità indipendente, e per 
tale ragione un innamorato li contrasterà in colui che è l’og- 
getto della sua passione. La sua gelosia lo spingerà ad impedire 
al suo amato ogni rapporto che possa fare di lui un uomo, e 
soprattutto lo terrà lontano dalla « divina filosofia ». La cosa 
ch'egli aborrirà più di tutte è che l’inclinazione del suo «bel- 
lo » per lui sia messa in pericolo dall’acquisto dell'intelligenza 
e delle qualità virili dell'animo. Oltre a ciò, egli avrà timore che 
l'amato acquisti quelle qualità che rendono il corpo ardito e 
vigoroso, pronto per la « guerra e le altre necessità »; egli 
cercherà deliberatamente, per il suo proprio piacere, di far 
vivere il suo gpWòpevog in modo effeminato e molle. Infine 
sarà ansioso di isolare la sua vittima da tutte le influenze 
degli affetti familiari; sarà contrario a che l'amato acquisti 
indipendenza finanziaria, a che si sposi e si formi una pro- 
pria famiglia, perché egli detesta tutto ciò che tende ad eman- 
cipare la sua vittima dalla posizione di semplice strumento 
del suo piacere egoistico. Dunque l’innamorato è un nemico 
dell'anima, del corpo, e del patrimonio della sua vittima. 
(Evidentemente la pretesa di Socrate di trovarsi in condi- 
zioni speciali, come fuori di sè, tutto preso da un'onda di 
ispirata eloquenza non è da prendersi troppo sul serio: egli 
osserva di proposito le regole oratorie che Lisia ha trascurato. 
Il suo tema è formalmente quello stesso di Lisia, il geloso e 
petulante egoismo dell’innamorato, ma egli articola con cura 
il suo discorso ed evita vane ripetizioni, parlando degli effetti 
della gelosia dell’innamorato sotto tre aspetti, la mente, il 
corpo e il patrimonio. Questo gli dà poi l'opportunità di 
sollevare il suo ragionamento ad un più alto livello morale, 
insistendo sulla suprema importanza dei beni morali che 
son messi in pericolo dalla compiacenza. Considerato soltanto 
come un esempio di arringa, il discorso di Socrate presenta 
dunque, rispetto a quello di Lisia, una superiorità stilistica 
che compensa con vantaggio la sua trascuratezza delle gra- 
zie e delle eleganze verbali dell’altro). 
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Il discorso termina con un’altra considerazione ancora. 
Il rapporto con un épaotig si è dimostrato una fonte di mali 
per la mente, il corpo, e le sostanze; si può aggiungere, come 
aspetto minore, che oltre ad essere dannoso, non è neanche 
piacevole. L'associarsi ad un adulatore o ad una amante è 
pure fonte di guai, ma per lo meno si può addurre e propria 
scusa che in questo caso si tratta, almeno, di vizi piacevoli. 
Ma, dai rapporti dell’epxaotig con la sua vittima, quest’ultima 
non ricava nemmeno piacere; cosî come stanno le cose, tutti 
i guadagni sono dalla parte dell’altro; la posizione della 
vittima è intollerabile, ed egli la sopporta soltanto in forza di 
promesse che l'innamorato non manterrà, una volta che abbia 
soddisfatto la sua voglia viziosa. L'amore dell’îpaotig è dun- 
que l’amore proverbiale del lupo per l'agnello. 

Anche Fedro può vedere che questo discorso, per quanto 
esponga delle buone ragioni contro la concessione di favori 
ad un innamorato, non dice nulla a vantaggio delle pretese del 
corteggiatore che non è innamorato. Socrate, che natural- 
mente non intende far da avvocato ad un tale cliente, sugge- 
risce che basterebbe aggiungere che una tale persona è per 
tutti i rispetti il completo opposto dell'innamorato, del quale 
si sono esposti i difetti. Egli sta per congedarsi da Fedro con 
questa osservazione, quando il « segno divino » lo trattiene. 
Socrate dichiara allora di intendere tale segno nel senso che, 
essendo Eros un dio, smascherandolo egli ha commesso una 
empietà é deve ora purificarsi dell’offesa commessa con una 
palinodia, come fece Stesicoro quando disse cose blasfeme 
contro Elena. Se una persona nobile e gentile avesse udito il 
discorso di Lisia o quello or ora pronunciato da Socrate, essa 
avrebbe immaginato di star ascoltando gente vissuta in mezzo 
ai « marinai » e incapace di capire che cosa intenda una per- 
sona spiritualmente libera per «amore». Cosî la « palinodia » 
sarà una ritrattazione dell’identificazione di #&pwg col brutale 
appetito fisico (241 D-243 E) *. 


4 La definizione di &pwc da cui parte il discorso di Socrate è cor- 
retta, nel senso che è una definizione vera di ciò che, nel formulare la 
sua tesi, Lisia ha chiamato &pwc. Dunque essa è stata giustamente adot- 
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SECONDO DISCORSO DI SOCRATE (244 A-256 E) 


La vera psicologia dell'amore. - La considerazione per cui si 
è sostenuto finora che è meglio associarsi con uno che non 
sente amore piuttosto che con un innamorato è che l’innamo- 
rato è « fuori di sé» (uatverai), mentre colui che non sente 
amore conserva il dominio di sé, e questo è meglio della 
« follia ». Questa è la proposizione che occorre ora ritrattare. 
Essa sarebbe vera se ci fosse solo un genere di frenesia, la 
comune follia, ma vi è una « frenesia » ispirata che è produt- 
tiva di un bene che non potremmo ottenere in uno stato 
di sanità e di autocontrollo. Una delle sue forme è la « profe- 
zia»; la sacerdotessa di Delfi, che predice in uno stato di 
«esaltazione », è come profeta assai superiore agli indovini 
che predicono il futuro mediante calcoli basati sul volo degli 
uccelli e su altri simili presagi; una seconda forma è l’ « esalta- 
zione » degli autori di « purificazioni » e « iniziazioni » o per 
meglio dire dei « fondatori di religioni »; una terza è l’ispira- 
zione dei poeti. Nessuno che si appresti a scrivere poesie 
in uno stato di «sanità», con le regole dell’arte, arriverà 
mai a qualcosa di grande (244 A-245 E). La follia dell’innamo- 
rato, come vedremo, è la quarta forma di questa « frenesia » 
divina che è molto più saggia della saggezza del mondo 5. 


tata anche da Socrate con l'intento immediato di mostrare come la 
stessa tesi avrebbe potuto essere trattata con minor superficialità e 
senza tante inutili ripetizioni. Ma, come vedremo, non è sufficiente 
neanche come definizione di un «amore» umano colpevole e degra- 
dato, il dire che esso è la brama di un certo soddisfacimento fisico. 
(Anche l’amore profano — se è veramente «amore» — è pur sempre 
la profanazione di un alto sacramento). 

5 Per apprezzare nella giusta misura questa concezione, non dob- 
biamo né dimenticare né esagerare l’abituale «ironia » di Socrate. La 
chiave di essa la si può trovare nella sua ben nota opinione sui poeti. 
Egli trovò che i poeti sono incapaci di spiegare in semplice prosa ciò 
che essi hanno voluto dire coi loro versi più belli, o come sono giunti 
a comporli. Perciò egli li mette fra coloro che ritengono di avere una 
conoscenza che in realtà non hanno. Checché essi pensino, non sono 
consci del vero significato delle loro opere migliori. Egli, Socrate, non 
vuole naturalmente dire che le grandi cose che vi sono in Sofocle e in 
Euripide non siano veramente grandi, e nemmeno che l’alta poesia sia 
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Il nostro proposito è di dimostrare che se l’innamorato è 
folle, la sua follia è un'ispirazione del cielo e può essere una 
grande benedizione. Per provar questo, dobbiamo esporre 
i principi di una genuina psicologia; dobbiamo vedere quale 
sia la natura, e quali le azioni e le passioni dell'anima. 

In primo luogo, l’anima è immortale (245 C), il che per 
un greco significa che è divina. La prova ne è questa: tutto 
ciò che è sempre in moto è immortale, e l’anima è sempre 
in moto. La premessa minore di questo sillogismo a sua volta 
può essere cosî provata: l’anima è la sorgente da cui hanno 
inizio i suoi propri moti; i suoi moti non sono comunicati 
dall'esterno, ma sono originati spontaneamente dall'interno. 
Pertanto essi non derivano mai da qualcos'altro, e quindi, 
essendo l'anima stessa la loro prima fonte, non possono mai 
aver fine. Se l’anima potesse avere fine, ci sarebbe una fine 
per la natura e per il divenire universale (245 E) - afferma- 
zione questa che implica che le anime sono le uniche cose che 
possono muoversi da sole, e quindi le uniche possibili sor- 
genti del movimento. L'anima può cosî venire rigorosamente 
definita come « ciò che muove se stesso » (246 A) 6. Ma qual'è 


soltanto il frutto di un vaneggiamento. Tuttavia essa dice più di quanto 
potrebbe dire il pocta stesso nei momenti in cui la sua ispirazione tace, 
e ciò dimostra che il poeta, quando fa poesia, è sotto l’influsso di una 
forza che egli medesimo non controlla, ma che si fa sentire attraverso 
di lui. Allo stesso modo, benché la sua «ironia » prenda di mira anche 
gli asseriti benefici procurati agli uomini dai detti pronunciati, in stato 
d’invasamento, dalla Pizia, o le « purificazioni » impartite da « uomini 
di religione » anormali ed eccentrici, è del tutto consono con il suo abi- 
tuale atteggiamento verso le «cose divine » che egli pensi ad una più 
alta potenza che rivela per mezzo di tali intermediari il futuro, e am- 
metta anche i salutari effetti di certe «iniziazioni» e « purificazioni» 
sul corpo e sulla mente. Il grande difetto che egli trova nella poesia 
come nella pavTtix?) è appunto che lo spirito del profeta non è più sog- 
getto al profeta stesso. Per questo non si può contare sulle predizioni 
della Pizia, e anche il grande poeta può cadere nel ridicolo o nell’as- 
surdo, cosî come a un poeta senza rilievo può capitare di scrivere, 
casualmente, cose piene di senso. 

6 Questo argomento, in una forma più ampia, lo ritroveremo 
riprodotto nelle Leggi, quale prova sufficiente sia dell’esistenza di Dio 
che dell'immortalità dell'anima. A differenza degli argomenti del 
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il carattere di questa fonte del movimento che si muove 
da sé? Per il nostro intento ci si può contentare di un’analogia. 
Essa è come un auriga che guida una coppia di corsieri alati, 
formando con essi una singola unità vivente 7, Nel caso degli 
dei guidatore e cavalli sono i migliori che vi possano essere; 
nel caso dell'anima umana, invece, il guidatore ha due ca- 
valli di differente indole, ed è per questo che il suo compito 
è tanto difficile. Finché i cavalli conservano le loro ali, essi 
viaggiano intorno al circuito del cielo e l’anima « governa » 
il cosmo. Ma essi possono perdere le ali e cadere sulla terra; 
l’anima allora acquista un corpo terrestre che sembra essere 
in grado di muovere se stesso (ma in realtà è mosso dall'anima 
che vi sta dentro), e questo complesso di corpo e anima è 
ciò che noi chiamiamo «l’animale » mortale. Per analogia si 
passa poi comunemente ed erroneamente all'idea di Dio come 
di un essere con un'anima e un corpo che non sono mai 
separati dalla morte (246 D). 

(Evidentemente questa è una parabola delle «tre parti» 
dell'anima; il guidatore è il giudizio, i due cavalli sono l’« ono- 
re» 0 l’«ardire» e l’«appetito ». Se si guarda bene ai parti- 
colari, se ne deduce che tutte e tre le « parti» sono presenti 
non soltanto nell'anima che non ha ancora indossato la veste 
della carne, ma anche negli dei che non assumono mai un 
corpo. Questo sarcbbe in contrasto con gli accenni contenuti 
nella Repubblica e con l’espressa dottrina del Timeo. In realtà 


Fedone, esso non ha alcuna particolare relazione con la teoria delle 
idee. Ma sarebbe incauto il dire che la sua introduzione dimostri che 
ci si trova di fronte ad uno sviluppo post-socratico del vero e proprio 
pensiero di Platone, poiché l'argomento è nella sua essenza quello 
stesso di Alcmeone di Crotone, secondo il quale l’anima è immortale 
perché «è come le cose immortali, ed è come esse perché è sempre 
in moto» (Arist., De an., 405 a 30). Quindi l'argomento dev'essere 
stato ben noto a Socrate, che allude alla propria conoscenza delle opi- 
nioni di Alcmeone sulla mente nel racconto autobiografico del Fedone. 

? Fedro, 246 A, toxéto Si cuupito Suvpet brrormtepov Tebyovg 
te xal dviéyov. cuppitw qui dovrebbe significare letteralmente, 
come di regola in Platone, concretae, « formante insieme una unità». 
È detto per insistere sull'unità della mente individuale. Il guidatore e 
i suoi cavalli li dobbiamo pensare come un unico organismo. 
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però è lecito estrarre una metafisica da simili dettagli non 
mitici che sono richiesti soltanto dal bisogno di coerenza 
nella rappresentazione figurata). 

Il mito procede descrivendo la vita di tutte le anime, con 
l'immagine di una grande processione festiva. Le anime 
avanzano, sotto la guida degli dei, intorno all'intera circon- 
ferenza dei cieli, mantenendo l’ordine universale delle cose. 
La meta del pellegrinaggio, raggiunta mediante l'ascesa ad 
una regione che è fuori dal cielo, è «la pianura della realtà », 
dove la processione si ferma e gode di un riposo sabbatico, 
nella contemplazione della «realtà incorporea, senza figura, 
colore, o qualità tangibile » (in altre parole, a cospetto delle 
idee); questa è la vera dimora delle anime, e la sorgente 
del loro cibo spirituale. È in virti di tale pura contempla- 
zione che dei ed uomini eseguono il compito pratico di sta- 
bilire e mantenere l'ordine naturale e morale nel regno della 
mutabilità e del divenire. Come Mosè, essi fanno ogni cosa 
secondo il modello che hanno visto «sul monte». Gli dei, 
naturalmente, giungono fino al culmine di questa «erta sa- 
lita del cielo»; essi conducono davvero i loro carri viventi 
al di là della intera regione della natura, fino alla meta fuori 
di essa. Agli uomini accade diversamente: soltanto i mi- 
gliori riescono per qualche tempo ad alzare le loro teste al 
di sopra della regione visibile, arrivando a dare un'occhiata 
a ciò che sta interamente fuori di essa, e poi ridiscendono. 
I peggiori invece cadono in uno stato di completa confu- 
sione per l'ombrosità del cavallo di indole inferiore e per 
l'inettitudine dell'auriga. I loro cavalli perdono le ali, e ca- 
valli e auriga cadono sulla terra e non riprendono il loro an- 
tico posto finché le ali dell'anima non sono cresciute di nuovo. 
La gravità della caduta risulta dal genere di vita che l’anima 
ora incarnata nel corpo conduce. Quelli che hanno « visto 
di pit» diventano filosofi, amatori della bellezza, musici o 
innamorati; seguono poi, in ordine discendente, re osser- 
vanti della legge e soldati, uomini d’affari, atleti e medici, 
profeti e «iniziatori », poeti e artisti, artigiani e agricoltori, 
sofisti di professione e demagoghi, tiranni. La norma che 
regola tutto è che, dopo ciascuna vita, ogni uomo riceve il 


Fedro 479 


compenso degli atti compiuti quando aveva il corpo. Nessuno 
può riottenere le sue ali e ritornare al posto da cui è decaduto 
prima che siano trascorsi diecimila anni, eccetto chi ha scelto 
di vivere la vita «del filosofo o dell’amante filosofo » per 
tre volte di seguito. Per un tale uomo i diecimila anni vengono 
ridotti a tremila 8. Per gli altri questo schema include, come 
quello della Repubblica, la reincarnazione in corpi sia di ani- 
mali che di uomini, ma nessun’anima può riprendere le sue 
ali dopo una tale degradazione, finché non si sia ancora una 
volta reincarnata in una forma umana. Infatti le ali dell'anima 
possono riottenersi soltanto mediante il ricordo delle cose 
sulle quali l’anima stessa ha potuto gettare uno sguardo men- 
tre seguiva la grande processione degli dci, ed è solo all'uomo 
che le esperienze dei sensi suggeriscono tali ricordi. Un uomo 
in cui si stiano risvegliando tali ricordi viene comunemente 
detto un « distratto », dato il suo disinteresse per le cose che 
gli altri uomini prendono sul serio, ma in realtà egli è un 
«ispirato » (2vBovotdtwy) ?. 

Ora le nostre esperienze sensibili suggeriscono soltanto 
poche sbiadite immagini della rettitudine, della temperanza e 
delle altre idee, ma l’idea della bellezza è molto più viva- 
mente adombrata delle altre nell'esperienza sensibile, e la sua 
azione nel risvegliare il « ricordo » è pertanto eccezionalmente 
efficace. Nell’anima che ha affatto perduto l'impressione della 


8 Dunque lo schema è quello stesso che troviamo nel mito di Er 
della Repubblica. L'idea qui implicita è che l’estremo limite della vita 
umana sia di cento anni. Le reincarnazioni hanno luogo ogni mille 
anni, cosicché i premi e le pene alla fine di ogni incamazione possono 
essere dati per la durata di dieci vite. Né il privilegio di sfuggire alla 
ruota della vita dopo tre incarnazioni né la speranza che in generale 
essa si compia dopo dieci vengono menzionati nella Repubblica, ma in 
ogni modo io sospetto che una parte di questo mito abbia origine orfi- 
ca. Empedocle fissa il periodo di esilio dell'anima dal cielo in 30.000 
«stagioni» (fr. 115 Diels; cfr. Ritter-Preller, Hist. philos. Graec.?, p. 181), 
e si può ritenere che egli calcoli tre &per per ogni anno, ap, YÉpoc, 
yxetuov, Circa i particolari del mito del Fedro lo studioso può consultare 
l'ampio commento dello Stewart in Myths of Plato. 

? Cfr. Browning, Epistle of Karshish, in cui Lazzaro è definito 
come «il pazzo », o il linguaggio di S. Paolo sulla « follia » della Croce. 
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bellezza celeste, l’effetto del suo adombramento terrestre è 
quello di provocare il «brutale» appetito (tetparodog vé- 
uov, 250 E) di un rapporto con un bel corpo. Ma in un’anima 
da poco uscita da una profonda contemplazione della bellezza 
spirituale, la vista della bellezza terrestre suscita rispetto e 
venerazione religiosa; le ali dell'anima cominciano a spun- 
tare, e questo processo, come quello del mettere i denti, è 
misto di fastidio e di momenti di sollievo, pena in assenza 
dell'amato, quiete e piacere in sua compagnia. Pertanto 
l’innamorato sacrifica volentieri ogni altra compagnia, tra- 
scura le sue proprietà e getta le convenzioni al vento, finché 
non riesce ad entrare in quel rapporto che appaga il desiderio 
del suo cuore. Gli uomini dicono che questo è «l'essere in- 
namorato », in realtà è lo stato in cui rinascono le ali dello 
spirito (250 D-252 C). Quale genere di persona possa pro- 
vocare questa passione è cosa che varia a seconda del parti- 
colare temperamento dell’amatore. Nel miglior tipo d'uomo 
le qualità che risvegliano tale passione sono l'«amore per la 
sapienza » e una « personalità i imperiosa » (252 E); altri sono 
attratti da altre qualità. In ogni caso l’« innamorato » mira 
a formare l’essere che «idoleggia» in modo da plasmarlo 
sempre più secondo l’immagine del « dio » al quale entrambi 
servono, e l’affezione fra essi cresce ad ogni passo (252 C- 
253 C). 

Ma dobbiamo ricordare ciò che abbiamo detto intorno 
alla differenza d’indole fra i cavalli dell'anima umana. Il 
cavallo migliore è modesto e generoso, è un cavallo ben 
addestrato, quello peggiore invece è un cavallo imbizzar- 
rito. Cosî quando l’auriga è rapito nella contemplazione 
dell’amato il cavallo migliore se ne sta tranquillo, ma il peg- 
giore scalpita, nonostante le briglie e la frusta, per desiderio 
del piacere carnale. Il cavallo peggiore può venir ripetuta- 
mente richiamato a freno, ma persiste nelle sue furie, e il 
momento della violenta tentazione viene quando la pas- 
sione che si è accesa nell’uno è corrisposta dall’altro. Se la 
tentazione è felicemente rintuzzata, i due hanno vinto una 
delle tre « vittorie olimpiche » necessarie per liberarli dall’in- 
carnazione nel corpo, essi hanno allora dominato il male 
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in loro stessi e conquistato la loro libertà. Ma se le loro vite 
sono dirette soltanto verso il secondo grado della perfezione, 
l’«onore », invece che verso il primo, la «sapienza», in tal 
caso il cavallo cattivo può farsi avanti in un momento di 
disattenzione, e allora vi saranno altri momenti simili nelle 
loro vite, anche se non molti, perché la loro condotta non è 
affidata soltanto alla parte buona della loro anima. Il loro 
attaccamento sarà reale, ma non quanto quello delle coppie 
che hanno conquistato la padronanza di se stesse. Alla loro 
morte, essi saranno ancora «senz'ali », ma «desiderosi di 
averne », e questo è già un passo avanti. È per lo meno un 
inizio del viaggio verso il cielo, e anche il resto verrà (253 
E-256 D) 10. 

Questo è dunque ciò che può derivare dall’unione con un 
vero amatore; relazioni intime con uno che non sia « innamo- 
rato» portano a una meschinità spirituale che è falsamente 
presa per virtà e a un periodo di novemila anni di « follia » 
da passare sopra e sotto terra. Possa Eros accettare questa 
palinodia, conceda a Socrate di non perdere la sua «abilità 
nelle cose d'amore» e punisca Lisia convertendolo, com'è 
già stato convertito suo fratello Polemarco, alla filosofia !! 
(256 A-257 B). 

Fedro è incantato dal bel discorso che ha or ora ascoltato. 


10 La forza e la profondità con cui è scritto questo brano sul con- 
flitto tra lo spirito e la carne non deve farci erroneamente supporre 
che si tratti di un brano velatamente autobiografico. Confrontiamo 
ciò che Alcibiade dice nel Simposio sulle relazioni avute da ragazzo 
con Socrate e ci accorgeremo che il modello per il ritratto che Pla- 
tone fa dell'amante che passa intatto in mezzo alle più forti tentazioni 
lo si deve ricercare proprio in Socrate e nel suo comportamento nei 
confronti di Alcibiade. Anche Eschine nel suo Alcibiade attribuiva a 
Socrate un temperamento «erotico », riferendosi in modo particolare 
al suo affetto per Alcibiade (&yò Sè Std qdv Epwra 8v Erbyyavov Epiv 
"AXxiBiddonv oddtv Sidpopov tiv Baxyéyv erernévdew: fr. 2 Dittmar). 
A me pare che questa prova renda assurdo tutto ciò che si è detto 
sulla personalità di Platone in base al Fedro e al Simposio. 

1! Non conosciamo il perché di questa allusione a. Polemarco. 
Si incontrò egli forse con qualche tardivo superstite della rovina dei 
pitagorici durante il suo soggiorno in Italia? Per esempio con Filolao ? 
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Lo stesso Lisia potrebbe difficilmente uguagliarlo e forse 
non tenterebbe nemmeno; egli è un uomo fine e di recente 
si è molto offeso di un politicante che per dispregio lo ha 
chiamato un semplice «scrittore di discorsi ». Ma, dice So- 
crate, i politicanti che affettano di disprezzare lo «scriver 
discorsi » non fanno che nascondere l’invidia sotto la maschera 
del disprezzo. Essi si mostrano alquanto orgogliosi dei de- 
creti che propongono e fanno approvare, e che cos'è un de- 
creto se non la traccia scritta di un « discorso » al quale l’au- 
tore ha premesso il nome dei suoi ammiratori, cioè del « con- 
siglio» o del «popolo»? E ancor più orgoglioso è colui i 
cui « discorsi» sono conservati in perpetuo come «leggi» 
di uno stato. È chiaro che se dai discorsi deriva un qualche 
discredito, questo non viene dal comporli, ma dal comporli 
male. Ecco quindi il punto centrale dell’intera questione: 
in che consiste lo scriver bene? (258 D). Questo è un tipo di 
problema che un uomo colto prova senz'altro piacere nel 
discutere: se lo trascuriamo e preferiamo passare dormendo 
l'ora calda del mezzogiorno, le cicale potranno dire male 
di noi alle loro patrone, alle Muse 12, Eccoci quindi alle prese 
con una seria indagine sul problema dello stile. Che cos'è 
un buono stile? 


I PRINCIPI DELLO STILE (259 E-278 B) 


Apparentemente la questione sotto esame è quella dei 
canoni di una sana retorica, ma vedremo che si passa rapida- 
mente a considerare il carattere dello « stile » nella letteratura 
in generale. Un oratore o uno scrittore ha da esporre una 
questione sulla quale vuol convincere i suoi ascoltatori o i 
suoi lettori: come dovrà fare la sua esposizione perché questa 
possa riuscire la pit efficace possibile? Le considerazioni di 
Socrate riguardano dunque tanto l'esposizione scritta di un 
soggetto, in un saggio o in un trattato, quanto la sua pre- 


12 Si noti a 259 D l’allusione al detto già incontrato nel Fedone 
secondo cui la filosofia è ueylomn povowr. Il detto è citato come già 
corrente; pertanto non è improbabile che la sua origine sia pitagorica. 
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sentazione orale a un uditorio. Le ragioni per cui il tema è 
affrontato prima dal lato del discorso orale è semplicemente 
che nell'età di Socrate non esisteva ancora una vera prosa 
letteraria. L'unica importante opera di prosa che ci resti, di 
data anteriore a quella della supposta conversazione tra So- 
crate e Fedro, è quella di Erodoto. I filosofi presocratici, è 
vero, avevano cercato di esporre le loro teorie sulla pùotc 
in una specie di prosa; l'età periclea inoltre vide i primi 
scritti di «retorica » e medicina, e le prime discussioni scritte 
di problemi morali e politici. Ma gli scrittori di téyvar non 
avevano pretese di stile, e le loro composizioni non erano 
considerate come «letteratura». La prosa letteraria, come 
strumento per l’espressione artistica di riflessione sulla vita, 
fu una creazione di Isocrate, e alla data in cui è immaginato il 
dialogo Isocrate è ancora soltanto un compositore di discorsi 
da pronunciarsi nei tribunali. 

Il primo e preliminare requisito di un discorso dovrebbe 
ovviamente essere che chi lo pronuncia conosca la verità 
intorno all'argomento trattato: eppure l'opinione corrente 
è che ciò non sia necessario. Per comporre un discorso per- 
suasivo non c’è bisogno di sapere quali siano i Sixata, «i pro 
e i contro della questione »; c'è solo bisogno di sapere che 
cosa pensi del diritto e del torto l’uditorio che deve decidere; 
si vince la causa facendo appello ai «pregiudizi dei propri 
ascoltatori ». Ma questa tesi non può resistere alla critica: 
sarebbe comico se Fedro, sotto l'impressione che la parola 
«cavallo» significhi asino, venisse persuaso da un discorso 
sulla utilità del cavallo in guerra a provvedersi di un asino !9 
per la prossima campagna militare. Sarebbe ancor peggio 
che comico se un uomo politico dotato di persuasività ora- 
toria confondesse il bene col male e guidasse la comunità 
ad imbarcarsi in una politica fondata sulla confusione; egli 
non darebbe certo prova di capacità di governo, ma del con- 
trario. Tuttavia, i professori di retorica replicheranno che 


13 Fedro è dunque ancora un uomo ricco; se fosse chiamato, ser- 
virebbe nella cavalleria, appartenendo alla classe dei rrevtaxocoiopt- 
Stuvor o a quella degli Immeic. 
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essi non pretendono che la loro arte insegni i principi del 
bene e del male, ma semplicemente che, per quanto si cono- 
scano tali principi, non si sarà mai in grado di applicare la 
propria conoscenza alla pratica a meno che non si seguano 
anche i loro precetti 14. Quindi la retta conoscenza del bene 
e del male sarebbe un indispensabile requisito preliminare 
per l’arte di governo, ma la padronanza delle regole tecniche 
della retorica sarebbe anch'essa necessaria al governante che 
ha bisogno di convincere il pubblico. Cosî com'è, questa 
è una buona difesa della retorica, ma ad una condizione: 
e cioè che le regole in parola formino una reale téyw o 
«arte », siano l'applicazione alla pratica di una effettiva cono- 
scenza scientifica. Ma vi è un'opinione secondo la quale 
esse non sono nulla del genere; la «persuasione» è un mero 
«espediente » empirico (rp:8) per il quale non si possono 
dare regole, e non vi è «arte del parlare » diversa dalla co- 
noscenza dei fatti veri cui si riferisce l'argomento dei discorsi. 
Si tratta ora di esaminare tale opinione (259 E-261 A). 
Non si potrà definire la retorica come una sorta di « incan- 
tesimo » verbale (puyaywyia) 15, sia essa praticata nelle aule 
di tribunale o in altre riunioni pubbliche o nella vita privata, 
e sia la materia che essa tratta grave o triviale? Coloro che 
hanno trattato questa materia, è vero, confinano general- 
mente la sfera di tale arte ai discorsi pubblici davanti alle 
corti di giustizia e alle assemblee popolari; ma essi dimenti- 
cano che una tale restrizione equivarrebbe a lasciar da parte 
Zenone e i suoi paradossi, e questo sarebbe un grave errore. 
Zenone infatti, proprio come gli oratori dei tribunali o delle 
assemblee politiche, è un controversista. Come un abile ora- 
tore politico o un avvocato ci può far apparire il medesimo 
atto o la medesima causa giusta o ingiusta a suo piacere, 


14 Si ricordi che questa è in effetti la posizione assunta da Gorgia 
nel dialogo che porta il suo nome. Egli nega di avere qualsiasi pretesa 
di essere capace di « insegnare la virtù». 

15 La parola andrebbe intesa nel suo senso letterale di «evocazione 
delle anime ». Il parlatore eloquente rispetto alle puyat degli ascolta- 
tori è come il mago che evoca e acquieta gli spiriti; esercita cioè un 
«incantesimo » su di loro. 
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cosi Zenone ci può far rifiutare o accettare come vuole la 
medesima proposizione nell’ambito della matematica. La 
retorica è dunque, in generale, una abilità nelle controversie. 
La riuscita in essa dipende dall’abilità nello stabilire rassomi- 
glianze o analogie e nello spiegare quelle rassomiglianze che 
sono state tacitamente presupposte dall’antagonista 16 (261 E). 
Ora, siccome nei casi in cui la dissomiglianza fra due cose è 
apparentemente tenue può facilmente capitare di cadere in 
errore, uno che voglia confondere gli altri, ma evitare di 
cadere egli stesso nell’equivoco, come deve fare il contro- 
versista, deve sapere quali sono le reali somiglianze o disso- 
miglianze tra le cose: è quindi ridicolo il parlare di un’ « arte 
del discorso » che possa essere separata dalla « conoscenza del 
reale » (262 E). Si può chiarire il concetto facendo ricorso a 
quello stesso discorso di Lisia di cui ci si è già occupati. Lisia 
discute la questione se un « innamorato » sia da tenere in pregio 
o da detestare. Ora la parola «amore » non è, come « ferro » 
o «argento », una parola dotata di un senso definito e incon- 
testato: persone differenti intendono con essa cose assai dif- 
ferenti. È cosa oziosa il chiedersi se un «innamorato » sia da 
tenere in pregio o no, se non si comincia col definire l’«amo- 
re ». Lisia non spiega mai ciò che intende dire; egli introduce 
nel suo discorso la parola «innamorato » senza alcuna spiega- 
zione. L’ambiguità che in tal modo vi si introduce è un’of- 
fesa contro l’arte, una violazione delle norme del bello stile. 
Egli comincia là dove avrebbe dovuto finire 17. Socrate in- 
vece è stato meglio ispirato dalle divinità locali, poiché ha 
aperto il suo discorso con la definizione richiesta. 

Un secondo grave difetto di stile è che nel discorso di Lisia 


16 Cfr. il richiamo ai « precedenti», tanto comune nella oratoria 
sia forense che politica. Il rapàSeryua, che Aristotele definisce come 
una « forma d’induzione propria dell’oratore » (Analyt. post., A, 71 a 
9) è appunto il «richiamo ai precedenti ». 

17 Il giusto ordine del pensiero sarebbe di dire prima che cosa è 
la passione d’amore, poi come essa influisca su colui che ne è dominato, 
infine di chiedersi sc sia migliore l'influenza esercitata sulla vita d'un 
giovane da un innamorato o da uno che non prova amore. Lisia co- 
mincia con quest'ultima questione e non solleva mai le altre. 
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non si può riconoscere alcun ordine. Non vi è sviluppo coe- 
rente di un tema né alcuna struttura organica. Non si riesce 
a vedere la ragione per cui i vari punti del discorso non pos- 
sano essere stati svolti in un ordine del tutto differente. Ma 
un buon discorso dovrebbe avere una ben precisa struttura 
organica, proprio come una creatura vivente, e dovrebbe 
quindi cambiare del tutto nel caso in cui venisse invertito 
l'ordine dei paragrafi !8, Anche qui il discorso ispirato a 
Socrate dalle Ninfe presenta un contrasto istruttivo. Esso 
comincia dicendo che l’amore è un genere di «pazzia» o 
di «frenesia». Poi distingue due tipi principali di pazzia, 
quella dovuta a una malattia umana e quella dovuta a una 
«esaltazione », ispirata dal cielo, che spinge al di sopra delle 
«convenzioni » della vita quotidiana. Infine passa a fare un'ul- 
teriore suddivisione della stessa « esaltazione » divina, distin- 
guendo cost l’esaltazione dell’innamorato da quella del « veg- 
gente », del « poeta » e del fondatore di religioni, e conclude 
con un immaginoso inno in lode ad Eros (264 B - 265 C). 
Gran parte di ciò che vi è detto è detto, forse, soltanto per 
gioco, ma vi sono due punti, riguardo al metodo che vi è 
stato seguito, che meritano una seria considerazione. Quando 
si deve esporre un qualsiasi soggetto, il definirlo è cosa di 
vitale importanza e per definirlo si deve essere in grado di 
riunire i suoi disiecta membra in una singola «classe» (i$ta), 
come si è fatto quando si sono ridotte tutte le manifestazioni 
dell’ «amore» sotto l’unico segno del «delirio » (mapavota). 
Ma non è meno importante, una volta che si sia creata una 
tale singola « classe », il « dividerla» di nuovo rettamente in 
altre classi subordinate, come fa un abile sezionatore che 
smembra un animale secondo le sue articolazioni. Questo 
è ciò che si è cercato di fare quando si è passati a distinguere 
tra un delirio « sinistro » ed uno « destro », e li si è poi suddi- 
visi di nuovo ambedue con cura, ciascuno nella propria di- 
rezione, in modo da ottenere come risultato un amore « si- 


18 Socrate mette il dito su quello che è il difetto pit vistoso del 
cattivo stilista, e cioè la negligenza della successione logica delle parti 
del suo saggio o dei capitoli del suo libro. 
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nistro» che si aveva tutto il diritto di denunciare, e un amore 
« destro » o divino, chiaramente definito, che si è celebrato 
come la sorgente dei più grandi beni. (È stato appunto que- 
sto processo, che consiste nel « mettere insieme », dapprima, 
una definizione e suddividere poi in modo scientifico il de- 
finitum sulla base di un appropriato fundamentum divisionis, 
a permetterci di giustificare razionalmente la nostra risposta 
e la nostra approvazione). Socrate è particolarmente attac- 
cato a questo metodo di «composizione» e «divisione » 
combinate, ed è pronto a seguire i passi del dialettico che lo 
possiede come se fossero quelli di un dio. Arriviamo quindi 
alla conclusione che la «dialettica è filosofia », intendendo 
quest’ultimo termine nell'ampio senso di capacità di vedere 
le reali affinità delle cose, riunendole in ben definiti genera; 
e d’altra parte lo scorgere le differenze che distinguono le 
diverse species all’interno del genus è il primo requisito di 
uno stile veramente magistrale. Per essere un buon stilista 
si deve avere una chiara visione del proprio soggetto nel suo 
complesso ed essere in grado di articolarlo correttamente 
(265 C-266 A). 

Fedro riconosce che questa è una buona spiegazione della 
« dialettica » e che Socrate ha un giusto concetto di quello che 
può essere uno «stile scientifico ». Ma Trasimaco e gli altri 
maestri di stile prosastico non hanno le qualità che abbiamo 
descritto. Ciò che essi intendono per « stile retorico » è qual- 
che cosa di diverso, è l'adattamento delle parti di un « discorso » 
a un certo modello precostituito, ma che non ha nulla a che 
fare col genere di struttura logica ora delineato. In termini 
tecnici, essi dicono, per esempio, che una buona orazione 
deve avere il suo exordium (ripootpiov), poi deve procedere 
alla narrazione (Stino) di quelli che si presentano come 
i fatti della questione, quindi passare alle deposizioni (uap- 
tupiar) dei testimoni, infine all'esame delle congetture (tex- 
unpua) e delle interpretazioni piti probabili (cixéta); e vi 
sono molte altre divisioni ancora. (Il preciso significato dei 
termini tecnici è in molti casi incerto, dato che alcuni di essi 
non si conservarono nei manuali posteriori dell’arte, e anche 
per quelli che si conservarono non si può essere certi che già 
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nel V secolo avessero il significato che assunsero in seguito. 
Il lettore può consultare le note nell'edizione del dialogo 
curata dal Thompson). Gorgia e il suo maestro Tisia insi- 
stono sull'importanza di un’abile arte dell’esagerazione e 
della attenuazione; Polo e Protagora, prima di loro, sulla 
grazia e sulla proprietà del frasario. Non è necessario che li 
seguiamo in tutti questi dettagli, ma dobbiamo mettere alla 
prova il valore della loro teoria dello stile nel suo insieme; 
forse, allora, apparirà chiaramente la sua fragile consistenza 
(266 C-268 A). 

Supponiamo che un uomo pretenda di essere considerato 
medico perché conosce le ricette per alzare ed abbassare la 
temperatura del corpo, per produrre il vomito o l’evacua- 
zione e simili: gli specialisti, come per esempio l’amico Eris- 
simaco, darebbero essi ragione alle sue pretese? Se egli non 
sapesse anche in quali pazienti, quando e con quale intensità 
si debbano produrre quegli effetti, gli specialisti direbbero 
subito che non conosce la medicina. Cosî Sofocle o Euri- 
pide, ad uno che sapesse fare singoli discorsi pieni d'effetto, 
ma non ne sapesse trarre un costrutto artistico, direbbe: «Tu 
puoi conoscere i preliminari dell’arte drammatica, ma non 
sai scrivere un dramma». Cosî Pericle, possiamo esserne si- 
curi, ci avrebbe detto cortesemente che uno che abbia ap- 
preso gli artifici dei manuali ha imparato soltanto i prelimi- 
nari della « retorica ». L’arte consiste nel sapere come e quan- 
do usare i vari artifici in modo persuasivo (ridavac) e vuol 
fare del discorso un tutto veramente organico (268 A-269 C)!9. 

Per comune ammissione questo non lo si può imparare da 
nessun manuale; come deve fare dunque uno per acquistare 
uno stile veramente persuasivo? Per cominciare, egli deve 


19 Si noti che Euripide è qui strettamente associato a Sofocle (268 
C). Di ambedue si parla come di persone viventi e non lontane. Per- 
tanto dovremmo collocare la conversazione a una data anteriore alla 
partenza definitiva di Euripide da Atene (408 o 407). Il riferimento 
ad Erissimaco e a suo padre (268 A) indica che, se essi sono effettiva- 
mente i due personaggi dallo stesso nome che furono implicati nello 
scandalo del 415, questo non ebbe per loro conseguenze altrettanto serie 
come per altri della loro cerchia. 
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avere la dote naturale dell’espressione, altrimenti perderà il 
suo tempo, come chi tenta di coltivare un terreno sterile. 
Se egli ha tale dote naturale per coltivarla dovrà far ricorso 
alla conoscenza e all’esercizio pratico (ueXé&m); non è quindi 
soltanto una questione di « arte ». Ma anche nella misura in 
cui lo stile dipende dalla conoscenza ed è pertanto un' « ar- 
te», Lisia e Trasimaco non hanno capito bene quale sia il 
genere di conoscenza richiesto. Quale esso sia lo si può com- 
prendere considerando la vita di Pericle, che fu il più efficace 
di tutti i grandi oratori. Oltre e al di sopra delle doti naturali 
dell’oratoria (pds té edu elvat, 270 A), Pericle ebbe la 
fortuna di godere fin da giovane della compagnia di Anas- 
sagora, da cui derivò una certa larghezza di vedute, avver- 
tibile nella sua oratoria politica 29. Il grande stilista ha bisogno 
di basarsi sui medesimi fondamenti del grande medico. Per- 
ché uno sia qualcosa di pit di un semplice empirico in medi- 
cina, come si può vedere dall’insegnamento di Ippocrate, 
deve avere una conoscenza scientifica del corpo, e questa 
la si può difficilmente acquistare senza la conoscenza della 
«natura » nel suo insieme. Si dovrà sapere se il corpo umano 
sia composto di un solo ingrediente o di molti, e in entrambi 
i casi, come la sostanza o le sostanze componenti il corpo 
subiscano l'influenza di ognuna e di tutte le sostanze impiegate 
dalla medicina nella sua farmacopea. Senza questa base scienti- 
fica la medicina sarebbe un puro brancolare nel buio 2!. Lo stes- 


20 Naturalmente l’allusione è un po’ scherzosa. Si vuol dire che 
Pericle trovò modo di applicare all'esercizio della politica le specula- 
zioni fisiche di Anassagora circa la sovranità del voùg; il principio mens 
agitat molem fu da lui trasformato in una norma politica (270 A 5). 

21 Platone sta pensando soprattutto alla dottrina dei quattro « umo- 
ri» fondamentali (sangue, flegma, bile rossa, bile nera) sulla quale la 
scuola medica di Coo fondò la sua patologia umorale, e sostiene che il 
medico deve avere una conoscenza scientifica dell’azione di ogni so- 
stanza della farmacopea su ciascuno di questi «umori». A questa co- 
noscenza del medico dovrebbe corrispondere, da parte dell’oratore, 
una conoscenza scientifica di quelli che il Butler chiama i « principi 
attivi» della mente umana, e del modo in cui ciascuno può venire 
stimolato o inibito mediante una forma conveniente di suggestione 
verbale. L'opera particolare d’Ippocrate a cui si allude è forse il ITepl 
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so si può dire anche dell’oratore: egli cerca di produrre, con i 
suoi discorsi, delle sane convinzioni nella mente di chi lo 
ascolta, esattamente come il medico mediante le sue prescri- 
zioni cerca di produrre uno stato di salute nel corpo dci 
suoi pazienti. Pertanto chiunque si accinga ad insegnare 
l’arte della persuasione ha bisogno prima di tutto di avere 
una completa conoscenza scientifica della mente, deve sapere 
esattamente quali sono i suoi componenti e come ciascun 
tipo di discorso li influenzi. In poche parole, egli deve posse- 
dere una solida conoscenza della psicologia dell'uomo. Per- 
tanto egli deve sapere quali diversi tipi di caratteri si diano 
fra i suoi ascoltatori, quali differenti tipi di discorso ci siano, 
e perché il tale o il tal altro discorso faccia presa sul tale o 
sul tal altro tipo di temperamento. E questo non è tutto. 
Il parlatore efficace, come il medico di successo, deve essere 
abile nella diagnosi, deve cioè essere in grado, nella pratica, di 
giudicare rapidamente e sicuramente quale sia il temperamento 
di un uditorio, e scegliere quel tipo di discorso che potrà 
aver presa su di esso. Soltanto quando egli abbia cosî diagno- 
sticato il temperamento dei suoi ascoltatori e abbia deciso 
il tipo di discorso a cui ricorrere, egli sarà in grado di usare 
le regole dci manuali per produrre il genere di effetto che 
gli sembrerà opportuno (269 D-272 B). 

La strada finora descritta per arrivare al successo orato- 
rio è senza dubbio lunga e difficile; ma possono davvero gli 
scrittori di manuali indicarci una scorciatoia? Sappiamo che, 
come è già stato accennato, essi dicono spesso che l’ « ora- 
tore» o lo «stilista» non ha bisogno di occuparsi di realtà 
o « verità », ma che egli deve tendere soltanto ad essere plausi- 
bile, e deve quindi spesso preferire la plausibilità alla verità. 
Cosî se verrà chiamato a difendere un uomo piccolo e ardito 
che ha picchiato un uomo più forte ma vile, egli insisterà 


puotog dvSpawrov, dove è esposta dettagliatamente la patologia umo- 
rale. Ma vedi la discussione del Diès, Autour de Platon, p. 30 ss. La si- 
cura e rapida diagnosi del carattere dell’uditorio, che egli considera 
giustamente come la cosa più importante, è appunto ciò di cui non 
esiste una téyxvn. Per questo non ci sono regole, è soltanto questione 
di ato9notg (271 E). 
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sulla improbabilità che un uomo piccolo abbia aggredito un 
uomo pit grosso, oppure, se sarà chiamato a sostenere l’ac- 
cusa, cercherà di insinuare per esempio che è stato un assalto 
concertato da parte di parecchi aggressori. In ambedue i casi, 
i fatti realmente accaduti sono proprio ciò che l'avvocato 
valente deve aver cura di mettere in ombra. Ma dobbiamo 
ancora una volta ribattere che si può giudicare della « plausi- 
bilità » solo nella misura in cui si conoscono i fatti veri. (L’av- 
vocato può sî fondarsi sulla distorsione dei fatti, ma deve 
pur sempre conoscerli se li vuol distorcere in modo veramente 
plausibile). Viene cosî ad essere riconfermata la nostra opi- 
nione secondo la quale l’acquisto dell’arte dello stile persuasivo 
è un'impresa lunga e difficile. Il tempo e la fatica occorrenti 
sarebbero veramente sproporzionati se lo scopo che ci si 
propone fosse solo quello di fare impressione sui nostri si- 
mili, e non, come sarebbe doveroso, di rendere le nostre pa- 
role, come i nostri atti, accettabili a Dio. (Il che sarebbe, na- 
turalmente, lo scopo del vero uomo di stato, che dovrebbe 
impiegare la sua conoscenza dei caratteri degli uomini, e, 
la sua influenza su di essi, per guidare i suoi concittadini 
verso la ricerca del bene e la fuga dal male). Questo è in so- 
stanza tutto ciò che abbiamo da dire circa i principi di una 
arte dello stile: essa deve essere basata su una magistrale co- 
noscenza dell'argomento trattato e su una ugualmente ma- 
gistrale conoscenza della psicologia degli ascoltatori (o let- 
tori) a cui ci si rivolge, unite poi alla dote naturale dell’espres- 
sione (272 C-274 B). 

Ci si può volgere ora alla questione, suscitata dalle parole 
di scherno proferite dall'innominato uomo politico contro 
Lisia (257 C), se sia cosa opportuna il tramandare i discorsi 
per iscritto. Socrate afferma di avere udito raccontare una 
storia — Fedro però preferisce pensare che egli la stia inven- 
tando — secondo cui nei tempi antichi, quando l'Egitto era 
governato dagli dei, il dio Thoth inventò l’arte di scrivere 
e la insegnò ad Ammone 22, re di Tebe, come un espediente 


22 Platone lo chiama Thamus, ma la menzione di Tebe ci fa capire 
quale fosse il dio egiziano che egli aveva in mente. Il nome Thamus, 
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atto a rendere gli egizi pit saggi e ad aumentare la loro ca- 
pacità di memoria. Ma Ammone lo biasimò, per la ragione 
che gli scritti tendono a far trascurare la memoria renden- 
dola superflua e a riempire gli uomini di un falso concetto 
della propria sapienza. Essi ritengono di sapere molte cose 
che invece hanno semplicemente lette senza capirle e che 
non hanno avuto nessun effetto durevole sulle loro menti. 
In realtà l’arte della scrittura non agisce come un sostituto 
per la memoria; essa ci provvede soltanto di memoranda, di 
mezzi atti a «rinfrescare» la nostra memoria di tanto in tanto. 
Un libro è come un dipinto: le figure dipinte possono effet- 
tivamente «sembrar vive», ma non possono parlare. Cosî 
le parole e le frasi di un libro scritto appaiono piene di sa- 
pienza, ma se s’interroga il libro su ciò che esso vuole signifi- 
care non si ottiene risposta. Un « discorso », una volta scritto, 
va nelle mani dell’ottuso come in quelle dell’intelligente, ed 
è esposto ad essere frainteso; per essere rettamente inteso, 
esso ha bisogno della viva voce del suo autore che lo spieghi 
e lo difenda. Pertanto il discorso scritto è tutt'al più una 
immagine senza vita del pensiero vivente che è scritto « nel- 
l’anima di colui che lo comprende». Un giardiniere può, 
per divertimento, coltivare forzatamente dei fiori in un 
«giardino di Adone » 23, ma ha cura di seminare i semi che 
veramente gli interessano sul terreno appropriato e di atten- 
dere i mesi che ci vogliono per la maturazione. Cosî colui 
che vuol far maturare sul serio il frutto della rettitudine e 
della virti non penserà mai di poterne forzare la matura- 
zione mettendo per iscritto le sue più profonde convinzioni; 
egli conterà piuttosto sulla loro lenta e continua crescita 
nell'anima propria e di coloro con i quali si trova in continuo 
contatto personale. Quando egli affida i suoi pensieri alla 
scrittura, lo fa in parte come memorandum contro le « dimen- 


che ha lasciato perplessi i commentatori, non sarà forse dovuto ad una 
confusione volontaria col siriaco Thammuz? 

23 Noi diremmo in una «serra ». Gli horti Adonidis erano aiuole 
in cui i fiori venivano fatti crescere rapidamente, per morire poi al- 
trettanto rapidamente. 
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ticanze della vecchiaia », in parte perché una tale letteratura 
diventa una forma di degno intrattenimento per le ore di 
riposo. Cosî possiamo dire a Lisia, e lo potremmo dire anche 
ad Omero e agli altri poeti, a Solone e agli « autori » di leggi, 
che se qualcuno di loro ha realmente compreso che cosa le 
sue «opere» possano e che cosa non possano produrre, e 
come esse siano poco importanti rispetto al suo pensiero vi- 
vente, egli può allora pretendere a qualcosa di più che al 
nome di Xoyoyekgog; può considerarsi un vero « filosofo ». 
Ma se costui non ha da dare all'umanità niente di meglio 
che le frasi e le clausole penosamente elaborate dei suoi scritti, 
allora egli merita di essere definito un semplice poeta o scrit- 
tore di discorsi o di leggi 24. L'uomo dovrebbe essere sempre 
più grande del suo libro o poema o codice di leggi (274 B- 
278 E). 

Tale convinzione che la personalità di un uomo debba 
sempre essere più grande della sua opera letteraria e, in par- 
ticolare, che il vero filosofo sia una grande personalità i cui 
più profondi pensieri sono proprio quelli che egli non può 
buttar giù sulla carta, è una di quelle che Platone ha mante- 
nuto più fermamente e ha conservato sino alla fine della 
sua Vita 25. Ciò spiega perché egli non tentò mai di mettere 
in iscritto nessuna delle sue più profonde speculazioni meta- 
fisiche. Esse erano il frutto di una «maniera di vivere», e, 
per essere comprese, presupponevano che anche colui che le 
avrebbe ricevute vivesse la stessa vita. Il registrarle per uso del 


24 vopoyp&gov (278 E 2) non può significare « scrittore di musica ». 
La parola non risulta che sia stata usata in alcun altro luogo della lette- 
ratura antica. Qui significa senz'altro «autore di codici» e il senso è 
che se un uomo come Solone avesse esaurito davvero tutta la sua sa- 
pienza nella mera escogitazione delle clausole del suo codice di leggi, 
e nei suoi rapporti personali non avesse fatto altro che ripetere a voce 
quel codice, cosi come si dice di alcuni scrittori che parlando dicono 
solo quel che c'è nei loro libri, egli meriterebbe di esser considerato 
degno di ben poca stima. La parola è costruita per esprimere quello 
stesso senso di disprezzo che si trova nel termine Aoyoypkpoc. 

25 Cfr. l'insistenza su questo punto della Ep. VI, 341 C-342 A, 
343 E-344 D, dove le immagini e il linguaggio fanno pensare ad una 
reminiscenza diretta del nostro dialogo. 
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mondo in generale avrebbe voluto dire soltanto andare in 
cerca di dannose incomprensioni. Allo stesso modo Carlyle, 
come si suol dire scherzosamente, ha scritto trentasette volu- 
mi per convincere il mondo che il silenzio è d'oro. Natural- 
mente egli non ha potuto rivelarci il segreto dell’« aureo si- 
lenzio ». Soltanto a un secondo Carlyle tale segreto avrebbe 
potuto esser rivelato, ma egli non avrebbe avuto bisogno 
di leggere i trentasette volumi. 

Epilogo (278 C-279 C). - Non ha Socrate qualche messag- 
gio per il suo amico Isocrate, il giovane rivale di Lisia ? Egli 
può solo immaginare quale sarà lo sviluppo futuro della 
personalità del giovane, ma crede che Isocrate abbia mi- 
gliori doti naturali e una pit nobile indole di Lisia. Probabil- 
mente, se continuerà nella sua attuale professione, egli la- 
scerà molto lontano dietro di sé tutti i rivali e i competitori, 
non solo, ma sarà forse guidato da un « più divino impulso » 
a cose ancora pit alte, perché c'è veramente in lui una « ten- 
denza alla filosofia ». 

Non rimane ormai altro se non che Socrate si parta dal 
luogo in cui ha passato le ore della siesta con una breve pre- 
ghiera a Pan e agli altri spiriti tutelari. La sua preghiera è 
che «egli possa diventare bello nella sua anima, e che il suo 
esteriore divenga conforme al suo essere interno; che cgli 
possa riguardare la sapienza come la vera ricchezza e che le 
sue sostanze possano essere quali le può avere un uomo tem- 
perato ». La preghiera è dunque rivolta al bene della mente, 
del corpo e del patrimonio, ed è espressa con parole che ci 
ricordano quale fosse il giudizio di Socrate sulla relativa 
importanza di quei tre beni. 

Non vi è nessun bisogno di entrare nelle oziose questioni 
che sono state sollevate intorno al significato delle allusioni 
a Isocrate. Quel che vien detto nel dialogo è rigorosamente 
vero ed appropriato alla situazione. Isocrate ebbe certamente 
doti naturali maggiori di Lisia e fu a un livello intellettuale 
e morale più alto. La sua superiorità egli la dimostrò sia di- 
ventando il vero creatore dello stile della prosa letteraria, 
sia rinunciando a scrivere discorsi per fondare una scuola e 
preparare i giovani alla vita pubblica. Per quanto Platone 
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possa aver ritenuto difettosa l'istruzione ch'egli dava, tuttavia 
il semplice fatto che essa fosse basata su un generoso panelle- 
nismo, del quale Isocrate fu il portavoce universalmente ri- 
conosciuto fra i pubblicisti della sua epoca, basta a spiegare 
perché nel dialogo venga attribuita a Socrate l'osservazione, 
che del resto è verosimile sia stata da lui fatta davvero, che 
in Isocrate c’era un’indole filosofica. Non ci può essere alcun 
dubbio sulla realtà storica dell'influenza esercitata da Socrate 
su Isocrate 26. Quanto all’asserita « lite » tra Platone e Isocrate, 
di cui hanno molto parlato alcuni moderni studiosi, non ve 
n'è alcuna prova. Le frequenti espressioni di disprezzo per 
la scienza e l’eristica come propedeutica allo studio dell’arte 
di governo che troviamo negli scritti di Isocrate, sono, in 
effetti, chiaramente dirette soprattutto contro l'Accademia, 
ma i tentativi fatti per scoprire in Platone delle repliche sar- 
castiche non hanno dato nessun esito, e le energie che si sono 
ingenuamente spese nella loro ricerca mi sembra che siano 
state buttate via. Dopo tutto Platone e Isocrate ebbero molte 
opinioni in comune riguardo alla politica pratica, e non erano 
né letterati alessandrini né professori tedeschi. Noi nel nostro 
paese sappiamo ben capire come due uomini eminenti pos- 
sano divergere nelle loro opinioni filosofiche senza diventare 
per questo nemici personali, o come il migliore dei due possa 
acconsentire a prendersi dall'altro qualche sferzata senza ri- 
sentirsene. (Nessuno suppone, per esempio, che le relazioni 
di Shakespeare con Ben Jonson fossero disturbate dagli oc- 
casionali sarcasmi di quest'ultimo). Pertanto io non posso 
che dichiararmi d'accordo con il Burnet nel pensare che la 
tradizione seguita da Cicerone, che rappresenta Platone e 


26 Su tutto questo si veda Burnet, Greek Philosophy, parte I, pp. 
215-219; Socratic Doctrine of the Soul in «Proceedings of the British 
Academy », 1915-16, p. 235 ss. Isocrate commenta l'attacco di Poli- 
crate contro Socrate dicendo che Socrate era un tema tanto assurdo 
per una invettiva quanto lo sarebbe stato Busiride per un encomio. 
Denigrando un uomo di virti esemplare, Policrate dimostrò la sua 
stupidità non meno di quanto l'avrebbe dimostrata facendo l'elogio di 
un essere mostruoso (Isocr., XI, 4). 
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Isocrate in buoni termini d'amicizia, sia con ogni verosimi- 
glianza quella vera 27. 

Prendendo congedo dal Fedro si può notare che mentre 
esso completa il Gorgia con le sue conclusioni riguardo al 
valore dello « stile», non modifica però nulla di ciò che era 
stato detto nel dialogo precedente. La condanna morale del- 
l’uso dell’oratoria come mezzo per pervertire i fatti e produrre 
false impressioni rimane la medesima. Altrettanto può dirsi 
dell’affermazione che ciò che i maestri di professione, da 
Tisia a Trasimaco, pretendono di insegnare non è una « scien- 
za», ma una semplice « abilità » (e pertanto essa non può 
essere esposta, come essi invece pretenderebbero, in vere e 
proprie lezioni). Aggiungendo poi che una esauriente cono- 
scenza della materia e una buona conoscenza della psicologia 
del pubblico a cui ci si rivolge forniscono una base veramente 
scientifica per uno stile decoroso ed efficace, Platone non dice 
nulla che non si accordi con i risultati del Gorgia. Non ci 
sono dunque elementi sufficienti per pensare che la dottrina 
del Fedro costituisca un ulteriore «sviluppo» rispetto alla po- 
sizione più strettamente « socratica » del Gorgia. Socrate non 
può avere vissuto nell’Atene del tempo della guerra archida- 
mica e del ventennio successivo senza aver avuto occasione 
di volgere i suoi pensieri al problema del valore dello stile 
retorico, e non vi è ragione per cui egli non possa aver effet- 
tivamente raggiunto le conclusioni del Fedro, per quanto 
ciò non si possa naturalmente provare. 


2? Cicerone, Orator, 13, 42: «me autem qui Isocratem non di- 
ligunt una cum Socrate et Platone errare patiantur ». Cfr. Diogene 
Laerzio, III, 8, dove si dice che il peripatetico Prassifane scrisse un 
dialogo in cui Isocrate figurava come ospite di Platone. La tesi della 
rivalità non ha un'antica tradizione e ciò è tanto più significativo in 
quanto la rivalità tra Aristotele e la scuola di Isocrate è invece assai 
bene attestata (Cicerone, De oratore, III, 35, 141; Orator, 19, 62). 
Io riterrei che l'intento di Platone, nel terminare il dialogo con un 
esplicito complimento a Isocrate, sia quello di mostrare che non ave- 
va propositi polemici nei suoi confronti. 
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XII 
TEETETO 


Sembra possibile datare la composizione del Teeteto con 
precisione maggiore di quella consentita per gli altri dialoghi 
platonici. E questo perché la discussione principale è intro- 
dotta da una breve conversazione preliminare fra i megaresi 
Euclide e Terpsione, che abbiamo incontrato nel Fedone 
come membri del pifi intimo circolo socratico. Terpsione 
racconta di aver incontrato proprio allora Teeteto di Atene 
che è stato mandato a casa dal campo ateniese di Corinto, 
dopo una battaglia, ferito e seriamente ammalato di dissen- 
teria. Il pensiero di ciò che significherà per il mondo la per- 
dita di un tal uomo ricorda a Euclide che Socrate aveva una 
volta incontrato Teeteto, proprio prima di morire, e aveva 
profetizzato per il giovinetto un brillante avvenire. Euclide 
dichiara di averlo udito da Socrate in persona e di essere 
rimasto cosî colpito che aveva scritto subito una traccia di 
ciò che Socrate gli aveva raccontato e che in seguito l'aveva 
corretta e ampliata con l’aiuto di Socrate stesso. 

Poiché si attribuisce molta importanza al fatto che Teeteto, 
che Terpsione definisce un «uomo» di grande valore (142 
B), era appena un giovinetto nell’anno 399, è chiaro che la 
battaglia da cui Teeteto è stato trasportato a casa per morire 
deve aver avuto luogo assai più tardi, come del resto fa in- 
tendere l’intero tono del proemio. Come ha mostrato Eva 
Sachs!, il combattimento, tra quelli che conosciamo, che 


4 Nella sua dissertazione De Theaeteto Atheniensi, Berlin 1914, che 
confuta definitivamente la singolare teoria del Natorp secondo cui 
il dialogo sarebbe un'opera giovanile. 
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più si adatti alle condizioni qui descritte è quello dell'anno 
369, in cui Epaminonda infranse le linee spartane e ateniesi 
sul monte Oneo 2. È chiaro che il dialogo fu scritto come 
contributo alla memoria di Teeteto, poco dopo la sua morte, 
che nel dialogo Euclide e Terpsione considerano come sicu- 
ramente imminente. Questo ci porta a datare la composi- 
zione del dialogo al 368 o all’inizio del 367. Deve perciò 
esser stato finito, come sottolinea il Burnet, alla vigilia della 
partenza di Platone da Atene per la sua grande avventura 
politica a Siracusa, quando egli era probabilmente consa- 
pevole di essere sul punto di abbandonare per un certo tempo 
la vita di studioso per quella dell’uomo politico. 
Nell’introduzione ci sono diversi punti da sottolineare. 
Quando Euclide spiega che, per evitare di annoiare, ha adot- 
tato la forma della narrazione diretta (143 B-C), è ovvio 
che si tratta della spiegazione che Platone ci dà dell’abban- 
dono del metodo usato nei grandi dialoghi della sua matu- 
rità letteraria (tranne che nel Fedro). Di qui in avanti, con la 
sola possibile eccezione del Parmenide, egli ritorna al semplice 
metodo drammatico dei suoi primi scritti =. Questo dipende 
senza dubbio dal fatto che in questi lavori più tardi il vec- 
chio interesse a riprodurre una immagine viva di Socrate 
e dei suoi contemporanei ha ormai quasi completamente 
ceduto all'interesse più filosofico di analizzare la questione 
in esame. Il Teeteto è l'ultimo dialogo in cui la personalità 
di Socrate sia posta in primo piano. L'importanza attribuita 
alla visione profetica espressa da Socrate nel suo giudizio 
sul giovane Teeteto sembra incomprensibile se non si consi- 
derano l'incontro del giovane col vecchio filosofo e la pro- 


2 Senofonte, Hellenica, VII, 1, 41; Bury, History of Greece, p. 608. 
Sembra si sia trattato di uno scontro di scarso rilievo, ma questo non 
significa che non possa aver provocato perdite umane. La morte di 
Teeteto fu dovuta evidentemente più alla dissenteria che alle ferite ri- 
portate (142 B). 

3 Sulla questione se il Parmenide sia anteriore o posteriore al Teeteto, 
vedi il prossimo capitolo. In ogni caso, essi debbono essere quasi con- 
temporanei. Fu probabilmente proprio la difficoltà di attenersi al me- 
todo della narrazione indiretta nel Parmenide a indurre Platone ad ab- 
bandonarlo. 
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fezia di quest'ultimo come veri e propri fatti storici. Questi 
sono appunto i fatti di cui si deve fare il maggior conto in 
un’opera intesa come «tributo» alla memoria di Teeteto. 
La spiegazione che dà Euclide del modo in cui ha steso il 
suo racconto, con l’aiuto dello stesso Socrate, può essere 
una finzione, ma Platone ha pensato evidentemente che fosse 
una finzione naturale. Possiamo perciò dedurne che gli am- 
miratori di Socrate erano effettivamente abituati a prender 
nota delle più importanti conversazioni, e che Platone stesso 
può aver fatto uso di tali annotazioni, fatte da lui o da altri, 
come materiale per i suoi dialoghi socratici. Nel caso pre- 
sente egli, appellandosi alla testimonianza di Euclide, vuole 
farci sapere che non era presente quando Socrate si incon- 
trò con Teeteto, contrariamente a quanto ci saremmo potuti 
aspettare. Questo si spiega forse con la malattia che lo tenne 
lontano anche dalla scena della morte del maestro, poche 
settimane più tardi. L'introduzione di Euclide e Terpsione 
nel dialogo, come pure il fatto che nel Parmenide ci si oc- 
cupi in particolare di Parmenide e di Zenone e che un « visi- 
tatore proveniente da Elea» compaia come principale inter- 
locutore nei due dialoghi posteriori, che hanno lo scopo di 
continuare la conversazione del Teeteto, sono tutti indizi che 
si ha a che fare ora con un periodo della vita di Platone in 
cui il suo precipuo interesse è rivolto a definire il proprio 
atteggiamento nei confronti degli sviluppi megarici del- 
l’eleatismo. Questo è un problema che richiederà particolare 
esame quando giungeremo a parlare del Parmenide e del 
Sofista. Troveremo allora che Platone assume in questi dia- 
loghi un atteggiamento di decisa ostilità verso l’intellettua- 
lismo unilaterale della scuola, tendente a ridurre la filosofia 
a uno sterile giuoco di « astrazioni ». Lo stesso atteggiamento 
si manifesta nel nostro dialogo attraverso l’enfatico ricono- 
scimento del contributo della sensazione a una vera cono- 
scenza. Dedicando virtualmente il dialogo al suo vecchio 
amico Euclide 4, Platone ci fa capire che la sua crescente in- 


4 Difficilmente si può supporre che Euclide sia morto nell'inter- 
vallo fra il 369 e il 367. Sarebbe una coincidenza troppo strana. 
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soddisfazione per i «megarici» a lui contemporanei non 
implica alcun cambiamento dei suoi sentimenti nei confronti 
del fondatore della scuola, un vecchio e fedele membro 
del gruppo di coloro che erano stati per tutta la vita ammira- 
tori di Socrate. 

Il nucleo centrale del dialogo è datato poco prima del 
famoso processo del 399, come vediamo dalla frase conclu- 
siva (210 D), in cui Socrate spiega che deve andare al Portico 
del Re per rispondere all’accusa di Meleto. I personaggi 
presenti sono, oltre a Socrate, il geometra pitagorico Teodoro, 
il giovane Teeteto, il suo compagno Socrate il giovane (147 D), 
che è un «personaggio muto», e probabilmente uno o due gio- 
vani non nominati. La scena si svolge in una palestra (144 C), 
probabilmente quella del Liceo. Nel corso del dialogo ap- 
prendiamo che Teodoro viene da Cirene e che è amico e 
ammiratore di Protagora, morto di recente, per quanto pro- 
fessi di essere soltanto un matematico, del tutto inesperto 
dei metodi e della terminologia della «filosofia» ateniese 
contemporanea (146 B, 165 A). Che egli abbia appartenuto 
al sodalizio pitagorico è indicato dal fatto che il suo nome 
appare nella lista dei pitagorici data da Giamblico (Vit. Pythag., 
36, 267). Una notizia conservata da Proclo nel suo com- 
mento al primo libro degli Elementi di Euclide (Friedlein, 
p. 66) ci fa sapere che Eudemo nella sua Storia della Mate- 
matica classificava Teodoro, insieme a Ippocrate di Chio, 
come uno dei pit grandi geometri del V secolo. Senofonte 
(Mem., IV, 2, 10) ne parla in modo tale da far capire che 
Socrate lo conobbe, per quanto questa possa essere soltanto 
una notizia che Senofonte ha tratto dal dialogo di Platone. 
È importante ricordare che Teeteto fu membro dell’Acca- 
demia di Platone e uno fra i primi matematici del IV secolo. 
Da Proclo (passo citato) ricaviamo che Eudemo lo ricordava 
insieme ad Archita e Leodamante come uno dei tre più im- 
portanti geometri del IV secolo, e da informazioni contenute 
negli scolii agli Elementi di Euclide e in altri scritti possiamo 
trarre la convinzione che egli fu uno dei primi matematici 
a iniziare lo studio sistematico dei tipi di « irrazionale quadra- 
tico », studio portato poi a compimento nel decimo libro di 
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Euclide. Egli è ancor pit di frequente citato come il geometra 
che ha portato a compimento la teoria dei « solidi regolari » 
aggiungendo ai tre solidi già conosciuti dai pitagorici (te- 
traedro, cubo, dodecaedro) i rimanenti due (ottaedro, ico- 
saedro) 5. 

Quantunque il vigore drammatico del Teeteto sia ancora 
notevole, tuttavia esso ha degli aspetti che mostrano come si 
sia ormai vicini al punto in cui il dialogo diventerà una pura 
forma convenzionale per presentare ciò che è in realtà un 
saggio su un argomento determinato. Il tema viene proposto 
all’inizio della discussione e viene poi sviluppato, se si eccet- 
tua un'importante digressione, considerata tale dall'autore 
stesso, in modo talmente sistematico e rigoroso che non ha 
l’eguale in nessuno dei dialoghi maggiori. Il sistema socratico 
della domanda e risposta diviene una consapevole ricerca 
del metodo «critico », applicato a un solo determinato pro- 
blema. Questo rende l’analisi del dialogo insolitamente facile 
a seguirsi. 


INTRODUZIONE (143 D-151 E) 


Il problema che deve essere discusso viene anche qui pro- 
posto, secondo il metodo del Protagora o della Repubblica, 
quasi per caso. Seguendo il suo vecchio costume Socrate 
parla del suo interesse per i giovani, e domanda a Teodoro 
se qualcuno dei giovani di Atene gli abbia dato l'impres- 


5 Qui c'è una piccola difficoltà. Il senso della affermazione dev’es- 
sere che i geometri del V secolo conoscevano già il procedimento 
per l'iscrizione di tre di queste figure nella sfera: Teeteto avrebbe 
trovato il procedimento per le rimanenti due e avrebbe così completato 
la dottrina di Euclide, Elementi, XIII Ma Platone attribuisce espressa- 
mente al pitagorico Timeo la conoscenza di tutti e cinque i solidi re- 
golari (ed è questa la ragione per cui in antico questi solidi erano cono- 
sciuti come le « figure di Platone »). Un’attenta lettura, tuttavia, mostrerà 
che a Timeo non si fa mai parlare dell’iscrizione dell’ottaedro e del- 
l'icosaedro nella sfera, mentre egli parla di quella del tetraedro e del 
dodecaedro. Questa mi sembra una conferma della notizia tradizio- 
nale secondo cui quei procedimenti erano ancora sconosciuti nel quinto 
secolo. 
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sione di essere particolarmente promettente. Teodoro ri- 
sponde che vi è un giovane di nome Teeteto in cui si uni- 
scono in modo eccezionale intelligenza, perseveranza e mo- 
destia, cosî che si può sperar molto di lui. È curioso che que- 
sto giovane eccezionale abbia una singolare somiglianza fisica 
con Socrate stesso. Questo dà a Socrate l’appiglio per inco- 
minciare. Fa venir fuori Teeteto dal gruppo dei giovani 
che si stavano ungendo dopo gli esercizi di ginnastica e co- 
mincia a parlare con lui. Dice che Teodoro ha fatto proprio 
in quel momento un'osservazione sulla loro somiglianza nel 
volto. Ora, poiché Teodoro non è un pittore di ritratti, una 
tale osservazione da parte sua non è molto importante. Ma 
egli è un illustre uomo di scienza e la sua opinione sulle nostre 
capacità mentali ha il suo peso; per questo Socrate sarebbe 
lieto di scoprire se le doti mentali del giovinetto siano tali 
da meritare l’alto elogio attribuitogli. Egli si propone dunque 
di chiarirlo ponendogli un problema. Teeteto sta imparando 
da Teodoro la geometria e molte altre cose. Ora imparare 
significa acquistar conoscenza. Ma che cosa è esattamente la 
conoscenza ? Può Teeteto dare una qualche risposta a questa 
domanda che spesso ha messo in imbarazzo lo stesso Socrate? 
Il giovinetto comincia, come Platone fa fare in genere ai 
suoi interlocutori, con una enumerazione. La geometria e 
le altre cose insegnate da Teodoro sono conoscenza; e lo 
sono anche l’arte del calzolaio o quella del falegname. 
Come sottolinea Socrate, questa non è certo una risposta 
alla domanda. Rispondere alla domanda di che cosa sia la co- 
noscenza dicendo che l’arte del calzolaio è un tipo di cono- 
scenza si riduce a dire soltanto che conoscere come si fanno le 
scarpe è conoscenza. Conoscere come si fa il mobilio è an- 
che conoscenza. Il nostro problema consiste invece nel dire 
che cosa intendiamo con quel «conoscere » che in ambedue 
gli esempi citati appare come qualcosa di « determinabile ». 
Teeteto afferra subito il senso della precisazione, poiché essa 
rende il problema in esame simile ad un problema mate- 
matico che egli e Socrate il giovane hanno risolto pro- 
prio allora. Quel problema consisteva nel trovare una for- 
mula comune per ciò che chiamiamo, nella nostra termino- 
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logia moderna, gli « irrazionali quadratici » o le « radici qua- 
drate irrazionali ». Come afferma Teeteto, il problema viene 
affrontato, esattamente come in Euclide, come un problema di 
«linee» (Yexupat). Non si può costruire una linea retta, misu- 
rabile con una determinata unità di misura, che sia tale che il 
quadrato di essa sia 305070110130 17 volte l’area del 
quadrato dell’unità di misura. Ma si può concepire nel modo 
seguente una formula generale valida per tutti questi casi: 
possiamo cioè dividere i numeri interi in due classi, quelli 
che sono il prodotto di due fattori uguali (4, 9, 16, ecc.) e 
quelli che non lo sono (per es. 6, 8). Possiamo poi chiamare la 
prima classe dei numeri « quadrati » e la seconda dei numeri 
«rettangolari ». Questo ci consente di fare una analoga di- 
visione di tutte le linee rette finite. Se l’area del quadrato 
costruito su una tale linea retta può essere rappresentata, in 
rapporto all'area di un quadrato ricavato da una linea che 
serva da unità di misura, con un numero che sia il prodotto 
di due fattori uguali, chiameremo la linea in questione una 
«lunghezza» (ufjxoc); se invece quest'area è rappresentata 
da un numero che non sia il prodotto di due fattori uguali, 
chiameremo la linea corrispondente una « potenza ». Le linee 
della prima classe sono tutte misurabili una in rapporto al- 
l’altra, poiché sono tutte «misurate» dall’unità di misura 
convenzionale, le linee della seconda classe invece non hanno 
alcuna misura comune, ma le aree dei quadrati ricavati da 
esse l'hanno (per es. /3 e Y 5 non hanno alcuna misura co- 
mune, ma un’area di 3 piedi quadrati e una di 5 piedi qua- 
drati l'hanno e consiste nel quadrato di una linea lunga un 
piede). Questo è il motivo per cui le linee della seconda 
classe sono chiamate « potenze»; esse non sono misurabili 
l’una con l’altra, ma le loro «seconde potenze» lo sono *. 


€ L'uso della parola Sivaptg nel senso di «irrazionale quadratico» 
è presumibilmente soltanto un tentativo di innovazione linguistica 
rimasto senza successo. L'espressione che, per indicare 1’ «irrazionale 
quadratico », era destinata a diventare il termine tecnico dell’Accade- 
mia e che passò quindi in Euclide e in generale nella matematica po- 
steriore, è ebvdetar Suvéuet cippetpot, linee rette i cui quadrati sono 
commensurabili (Eucl., Elementi, X, def. 3). 
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Perciò, poiché ogni linea retta finita che prendiamo in con- 
siderazione appartiene a una di queste due classi e solo a una 
di esse, Teeteto ha avuto successo nel definire, mediante una 
dicotomia, quella classe che noi chiameremo degli «irrazio- 
nali quadratici » (148 B). 

Socrate è felice di questo risultato e desidera soltanto che 
Teeteto usi la stessa abilità nel determinare la classe delle 
«scienze » o delle « conoscenze », portandole tutte sotto una 
unica comune definizione (148 D). Teeteto è desideroso di 
risolvere il problema, ma non si sente all'altezza del compito, 
per quanto non possa persuadersi a toglierselo dalla mente. 
Questo prova che Tecteto è « pregno » di un pensiero che non 
può portare alla luce con successo. Ora Socrate pratica, come 
sua madre, l’arte ostetrica, non però come lei sui corpi delle 
donne, ma negli animi degli uomini. Egli non ha una sua 
progenie spirituale da procreare, alla stessa maniera che le 
levatrici non sono più feconde quando intraprendono la 
loro professione 7. Ma ha grande capacità nel dare assistenza 
alla nascita dei pensieri di un giovane, e nel discernere se 
siano sani e ben formati o ammalati e deboli. Questo discer- 
nimento è tanto più necessario in quanto la progenie del- 
l’animo, a differenza di quella del corpo, è qualche volta 
costituita da semplici «immagini» fantastiche (etèwAa) dei 
pensieri 8. Socrate è anche sotto un altro aspetto simile a sua 
madre. Le levatrici sono delle eccellenti combinatrici di ma- 
trimonii, poiché la loro capacità professionale le rende buone 
giudici della rispondenza fisica dei componenti di una coppia 
l'uno rispetto all’altro. Alla stessa maniera Socrate ha spesso 


? Si noti che dal confronto risulta che Socrate non è sempre stato 
spiritualmente «al di là della procreazione », non più di quanto sua 
madre non sia stata sempre sterile. 

8 S’intende che se accadesse — ma non accade — che una donna 
metta al mondo talvolta un bambino vero, talvolta uno di quei bam- 
bini fittizi di cui parlano le fiabe, il compito della levatrice diventerebbe 
ancor più gravido di responsabilità di quanto già esso non sia. Essa 
dovrebbe decidere ogni volta se il neonato debba o no essere gettato 
via. Il brano non fornisce nessun appoggio alla erronea teoria che 
l'infanticidio fosse una pratica diffusa ad Atene. 
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abilmente giudicato che alcuni dei giovani che avevano fre- 
quentato la sua compagnia non erano effettivamente « pre- 
gni » di pensieri, in quel momento, e in tali casi aveva tro- 
vato per loro dei compagni come per esempio Prodico, 
nella cui compagnia essi avevano cessato di essere sterili ?. 
Egli ha ora un'occasione per mettere in pratica la sua dote; 
aiuterà la prima progenie spirituale di Teeteto e poi l’esami- 
nerà, per vedere se si tratta di un vero pensiero o solo di 
un « surrogato » (149 C-1s1 D). 


PRIMA DEFINIZIONE DELLA CONOSCENZA (151 E-186 E) 


Conoscenza e sensazione: esposizione della teoria (151 E- 
160 D). - Cosî incoraggiato Teeteto tenta una prima defini- 
zione. Un uomo che conosce una cosa « percepisce » la cosa 
che conosce (come dice il proverbio, «vedere è credere »). 
Possiamo dire dunque, come primo suggerimento, che «la 
conoscenza (èrtotuN) non è altro che percezione» (ato- 
9yotc) 1°. Questo potrebbe sembrare solo un modo diverso 
di dire quel che Protagora aveva detto con la formula 
«l’uomo è la misura di tutte le cose». Teeteto, che ha letto 
spesso Protagora (152 A), è d'accordo con Socrate che Pro- 


9 La trasparente ironia di questo passo è sfuggita ad alcuni dei fa- 
natici della sofistica. Sono le menti che Socrate giudica sterili, le per- 
sone con le quali i suoi sforzi sarebbero gettati via, quelle che egli 
preferisce passare alle cure di Prodico e dei suoi pari. Che la concezione 
dell’ostetricia dell'anima sia una genuina idea socratica è dimostrato 
dall’allusione contenuta nelle Nuvole (137 ss.) di Aristofane. 

10 Traduco qui aio8notg con « percezione », anziché con « sensa- 
zione », perché non mi sembra che Teeteto usi fin dal principio la 
parola con lo specifico significato di discernimento mediante il senso. 
Fino a che Socrate non lo conduce a precisare il suo concetto, mi sem- 
bra che egli adoperi alod&veoda:, al modo dei presocratici, per qua- 
lunque «apprensione » diretta, sensoriale o no. Qualunque cosa uno 
«apprenda», egli ne è sicuro (èrlotatar). Per questo senso di trlotao- 
Sa cfr. Eraclito, fr. 35 Bywater, toùrtov erlotavtar mietota eldevat 
«essi sono sicuri che lui — sc. Esiodo — era molto sapiente ». Che 
ato9nerg includa, in un primo momento, ogni convinzione imme- 
diata è dimostrato dalla introduzione dell’argomento relativo alle 
proposizioni numeriche (154 C ss.). 
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tagora intendeva con questo che «quel che appare a me, 
è per me; quel che appare a te è per te». Difatti, «io perce- 
pisco questo » = « questo appare a me» = « questo è per me » 
(152 B). La «sensazione» (ato9norc) è dunque sempre perce- 
zione di qualcosa che è (toù évroc) ed è infallibile e perciò è la 
stessa cosa della conoscenza certa (&riotmun) (152 C). 
Dobbiamo osservare molto attentamente qual'è la teoria 
che qui viene attribuita a Protagora. (Che l’interpretazione 
del suo dictum sia quella corretta, o almeno che i suoi lettori 
supponessero che fosse corretta, è cosa evidente, poiché è 
dato per scontato che tutti coloro che partecipano alla con- 
versazione hanno molta familiarità con ciò di cui si parla e 
nessuno di loro accenna al fatto che ci possa essere qualche 
errore sul suo significato). La concezione che Platone attri- 
buisce a Protagora non è « soggettivistica ». Non si afferma 
cioè che « ciò che appare a me» sia una « modificazione men- 
tale» di me stesso. La teoria è anzi strettamente realistica: 
essa è basata sul principio che «ciò che appare a me» non è 
mai una «semplice apparenza», ma sempre «ciò che è», 
«realtà ». Ma Protagora nega che vi sia un comune mondo 
reale che possa essere conosciuto da due persone che percepi- 
scono. La realtà stessa è individuale nel senso che io vivo in 
un mondo privato, conosciuto solo da me, e tu in un altro 
mondo privato noto soltanto a te. Perciò se io dico che il 
vento è spiacevolmente caldo e tu che è spiacevolmente 
fresco, diciamo ambedue la verità, poiché ciascuno di noi 
parla di un vento «reale », ma di un vento «reale» che ap- 
partiene a quel mondo privato a cui lui e solo lui ha accesso. 
Ora nessuno di questi mondi privati ha in comune un solo 
elemento costitutivo, e questo è il motivo per cui si può 
sostenere che ciascuno di noi è infallibile per ciò che concerne 
il suo mondo privato. Protagora non nega «l'effettiva og- 
gettività » del mondo privato di ciascuno; la sua equazione 
dell’« appare a me» con «è, è reale, per me», sottolinea ap- 
punto questa oggettività. Ma egli nega la realtà di un «am- 
biente comune», che dovrebbe stare alla base delle «rela- 
zioni intersoggettive ». La sua tesi è strettamente metafisica, 
non psicologica. Ma e se Protagora avesse in realtà pensato 
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qualcosa di più complesso di questo, e spiegato tale suo pen- 
siero in modo più completo ai suoi intimi, «in segreto », 
dando invece a tutti gli altri solo questa oscura indicazione ? 
Vi è una tesi « non disprezzabile » (od pavAoc) che potremmo 
considerare implicita nella teoria di Protagora, ed è la sc- 
guente !!. Ogni verità è strettamente relativa. Niente, per es., 
è grande o caldo «in assoluto», ma soltanto «grande» o 
«caldo » in relazione a qualche termine medio di confronto. 
Se si sceglie in modo diverso il termine di confronto, la 
stessa cosa può ben dirsi che sia « piccola » o « fredda », in re- 
lazione al nuovo termine di confronto. Questo si applica 
anche alle proposizioni esistenziali. Non si può dire in asso- 
luto « questo è », più di quel che si possa dire « questo è cosî »; 
si può dire soltanto « questo è, è reale » in relazione a qual- 
cosa d'altro. Infatti la stessa parola « è », è un termine sbagliato. 
Le cose di cui parliamo come « esistenti » sono in realtà avve- 
nimenti che «accadono» come conseguenza di certi movi- 
menti; il movimento è la sola cosa che sia veramente reale 
nell'universo, come sembra che abbiano ritenuto da tempo 
immemorabile tutti i « saggi», con la sola eccezione di Par- 
menide. Tutta la vita, corporea o mentale, è movimento e 
attività; la cessazione del movimento è letargo, stasi, morte 
(152 C-153 D). Si applichi ora questo al caso di qualcosa 
che percepiamo con i sensi, per es. a una superficie bianca. 
Non dobbiamo dire che il bianco che vediamo è in un corpo 
al di fuori di noi, né che è nel nostro occhio. Non è in alcun 
luogo. La verità è che ciò che chiamiamo il nostro « occhio » 
e ciò che chiamiamo il « mondo esterno » sono soltanto due 
serie di movimenti. Quando vengono a contatto e interferi- 
scono l'uno con l’altro qualcosa «accade» (yiyverai) mo- 
mentaneamente come conseguenza di quella interferenza, e 
questo qualcosa è il colore, che perciò non è né «in» noi, né 


11 Teet., 152 C-D. Siccome Socrate fa intendere che questa dot- 
trina era stata comunicata da Protagora ai suoi seguaci soltanto «in 
segreto », sub sigillo (tv &rroppit@), evidentemente non se ne doveva 
trovare alcuna traccia nel suo libro. Egli vuol dire cioè che se si svolge 
fino in fondo la dottrina dell’homo mensura si perverrà alla teoria me- 
tafisica che viene ora esposta. 
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« fuori » di noi, ma è il prodotto di due fattori, il sistema dei 
movimenti che sono fuori dell'organismo e il sistema dei 
movimenti che costituiscono l'occhio 12 (153 C). Questo 
spiega subito perché ciascuno di noi viva in un mondo stret- 
tamente privato. Un qualsiasi cambiamento in uno dei fat- 
tori causali, nei « movimenti» cioè del mondo esterno o 
nei « movimenti » dell’organismo, può influenzare il loro pro- 
dotto comune, e perciò un uomo e un cane non vedranno 
gli stessi colori, né un uomo sano gli stessi colori di un malato. 
Se la qualità percepita, « caldo », « bianco », o quale che sia, 
fosse soltanto il prodotto dell'influenza di « ciò mediante cui 
misurariamo o percepiamo », e cioè del nostro organismo o 
della nostra «sensibilità », essa non dovrebbe essere modifi- 
cata da cambiamenti esterni (come in realtà avviene per es. 
variando l'illuminazione) 13; se fosse soltanto un carattere di 
«ciò che viene misurato o percepito» (l'oggetto esterno), 
essa dovrebbe ugualmente non essere influenzata dai cam- 
biamenti interni all'organismo (ma, in realtà, ne è influenzata). 
I fatti provano dunque che il mondo delle cose percepite è 
una funzione di due variabili, il mio organismo particolare 
e il suo ambiente esterno; esso è perciò necessariamente un 
mondo « privato » (154 B). 

Prima di poter dare un giudizio sul valore di una tale 
teoria abbiamo bisogno di una ulteriore chiarificazione dei 


12 Vedremo più avanti che questa non è un'esposizione completa 
della materia. Il «prodotto » dei due moti è esso stesso un moto, e 
questo moto ha due aspetti. L’ «occhio che vede» è un evento altret- 
tanto momentaneo quanto il colore visto. Riguardo alla terminologia 
del 153 E, il moto attivo (tò mpooBdXXov) dev'essere concepito come 
quello del «raggio visivo» che esce dalla pupilla; il moto passivo (tò 
TpoohaXX6pevov) è ciò che noi comunemente chiamiamo l'oggetto 
« esterno » su cui cade questo supposto raggio visivo. Per noi sarebbe più 
naturale pensare a una luce riflessa che batte sulla retina come al rrpoo- 
BaXXov, ma Platone presuppone sempre la concezione empedoclea se- 
condo cui la visione deriva da un fascio di luce emesso dall’occhio per 
esplorare il mondo che ci circonda. 

13 Nel 154 B tò rapapetpobpevov è semplicemente una parafrasi 
per alc9dnotc. Socrate inserisce il rapapetpovpevov soltanto per fare 
eco al curioso uso della parola uérpov nella formula di Protagora. 
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nostri pensieri. Secondo la teoria del «mondo privato» sei 
dadi non soltanto «appariranno », ma «saranno» senz'altro 
«molti» e « pochi», « molti» se un gruppo di quattro è il 
mio termine di confronto, « pochi » se lo è invece una dozzina. 
La riflessione su tali casi ci conduce inevitabilmente a fare 
tre affermazioni che sembrano essere evidenti di per sé e 
tuttavia non sono tutte reciprocamente compatibili: niente può 
divenire più grande per volume o per numero se non viene 
aumentato (adÉn9év); ciò a cui niente è stato aggiunto e da 
cui niente è stato sottratto non è stato né aumentato né di- 
minuito; ciò che prima non era ma ora è deve esser « dive- 
nuto» nel frattempo (deve aver cioè avuto luogo un pro- 
cesso intermedio di trasformazione o generazione: 155 B)!*. 

Tuttavia il caso dei dadi, o il fatto che Socrate fosse un 
anno prima pit alto di Teeteto ma l’anno seguente pit basso, 
sembra far sorgere una difficoltà. In quest'ultimo caso Teeteto 
è cresciuto, ma Socrate non è né cresciuto né rimpicciolito. 
Egli è ora « più basso», mentre non lo era l'anno prima, e 
tuttavia non ha avuto luogo alcun processo di « abbassamen- 
to». Come si spiega questo paradosso? Esso non è affatto 
spiegabile dal punto di vista di quei materialisti che negano 
la realtà di atti e processi e dell’invisibile in generale. Ma si 
potrebbe forse spiegare con la teoria di altre persone pit 
raffinate (xouy6tepor), il cui segreto Socrate si offre di sve- 
lare (156 A). La loro teoria è la seguente: come è stato già 
detto, la sola realtà è il movimento. Vi sono due tipi di mo- 
vimento: l'attivo e il passivo; l'interferenza (rpîyic) reci- 
proca di un movimento attivo e di uno passivo dà origine 
regolarmente a una coppia di prodotti, « senso + qualità sen- 
sibile», e nessuno di questi si può mai trovare senza il suo 
«gemello ». Questo duplice prodotto è poi esso stesso a sua 
volta un duplice movimento, per quanto sia un movimento 
più rapido di quello che gli ha dato origine. Perciò se si vuole 
applicare questa teoria al caso della visione, si hanno prima 


14 Abbiamo qui una anticipazione del fondamentale concetto ari- 
stotelico della «generazione» e «corruzione ». Le drroplar connesse 
con il problema sono uno dei temi del Parmenide (155 E-157 B). 
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due « movimenti» causali « più lenti» (il movimento «at- 
tivo » si suppone qui che sia quell’ «evento » che è costituito 
dall’apparato visivo, quello « passivo » invece l'evento che noi 
chiamiamo ambiente circostante); quando vi è una «inter- 
ferenza » di questi due movimenti nel processo stesso si de- 
terminano due correlativi movimenti « più veloci», nessuno 
dei quali esiste mai senza l’altro !5, «la visione in atto» e «il 
colore visto ». Cosî la coppia «occhio che vede» e « colore 
visto » è essa stessa un duplice evento pit « veloce », prodottosi 
come effetto della interferenza reciproca dei due movimenti 
« più lenti». Ne segue che ogni predicazione è strettamente 
relativa. I movimenti « causali » stessi sono relativi l'uno al- 
l’altro. Ciascuno è «attivo » o « passivo » solo in relazione al 
suo reciproco. E lo stesso vale per l'effetto: il colore visto è 
visto soltanto da questo « occhio che vede », e questo « occhio 
che vede» vede soltanto questo colore. «Essere» è perciò 
un termine strettamente relativo. Per parlare con precisione 
non dovremmo mai dire «x è», ma «x è in relazione a y»; 
se si omette questa precisazione è solo a causa di una cattiva 
abitudine ormai inveterata. Socrate non accetta questa teoria 
dell’ « assoluto divenire », cosî come non ne accetta alcun’al- 
tra, ma ha fatto riferimento ad essa perché non si può confutare 
l'affermazione che «è» = «appare a me» senza prima ri- 
solvere questo problema ancor pit fondamentale (158 D). 

Si può osservare che la differenza fra la formula di Prota- 
gora e la dottrina presentata ora come propria di certi inno- 
minati «uomini raffinati », consiste nel fatto che la prima è 
una affermazione « epistemologica », la seconda invece ha 
carattere ontologico, e vorrebbe essere la base di una episte- 
mologia individualistica o « solipsistica ». La proposizione se- 


15 La teoria è dunque strettamente analoga alla dottrina di Ari- 
stotele secondo cui nell'atto della percezione l'ato9noig e l’alo9ntév 
sono uno e lo stesso. Vi è però una differenza importante, e cioè che 
nella spiegazione che qui ne è data sia l'alo8nt6v che l'alodavépevov 
esistono effettivamente soltanto finché dura il processo della percezione; 
al di fuori dal processo l’«occhio» e il «colore» esistono soltanto 
« potenzialmente ». Nella teoria di Aristotele, invece, il colore esiste 
anche indipendentemente dall'atto della visione. 
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condo la quale il mondo da me percepito esiste solo per me 
ed è privo di senso il chiedere se il tuo « mondo » e «il mio » 
possano contenere lo stesso oggetto, è solo una particolare 
conseguenza della dottrina, dalle conseguenze assai più estre- 
me, secondo la quale lo stesso «è » non ha significato alcuno 
a meno che non gli si aggiunga la precisazione « in relazione 
a ». Ciò che questa implica è non solo che le qualità percepite 
esistono solo « per » colui che le percepisce ed è cosciente di 
esse, e che egli percepisce soltanto quelle precise qualità, ma 
anche che i correlativi movimenti attivi e passivi «più lenti », 
la cosa e l’ambiente, sono soltanto l’uno relativamente all’al- 
tro. (Cosî per es. l'affermazione che una particella A esiste 
verrebbe a significare in realtà che A interagisce in un certo 
modo con B e C, e cosî via anche per B e C). Questo è il 
motivo per cui questa dottrina non può essere confutata 
nel modo sommario in cui il Bradley ha confutato il « feno- 
menalismo » di molti scienziati moderni nella sua opera 
Appearance and Reality. Le persone di cui si occupa il Bradley 
non sono andate effettivamente al di lì della semplice dottrina 
della « relatività » delle qualità percepite in rapporto al perci- 
piente. Sussiste ancora in loro la convinzione che sia il perci- 
piente che la qualità percepita siano effetti di qualcosa che 
per quanto non percepito in se stesso, è, ossia è reale in senso 
assoluto, e perciò possono essere facilmente convinti di es- 
sere in contraddizione con se stessi. Ma la teoria di cui trat- 
tiamo ora sostiene che i « movimenti più lenti», che per co- 
loro contro cui è rivolta la critica del Bradley erano semplice- 
mente «reali», sono anch'essi affatto relativi, poiché ogni 
movimento «attivo » è relativo a un determinato movimento 
« passivo » e viceversa. Non le si può dunque rimproverare 
di considerare ogni cosa, percettibile o impercettibile che sia, 
come reale; « questo è reale », è, dal suo punto di vista, un’af- 
fermazione sempre incompleta e, come tale, è del tutto priva 
di significato. 

Non è chiaro da chi Platone pensi che Socrate abbia preso 
questa teoria. È chiaro che Socrate non la inventa, dato che 
la presenta come il «segreto di alcuni spiriti raffinati». E non 
mi pare nemmeno verosimile l'ipotesi che Platone l'abbia 
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creata lui stesso come una concezione metafisica che poteva 
esser sostenuta da un lungimirante difensore della formula 
di Protagora. L'insistenza sul movimento concepito come la 
sola realtà fa pensare subito a un'influenza eraclitea, e la com- 
plessa cinematica che si ricava da un tal pensiero fa pensare 
che i xopyoi a cui Socrate si riferisce siano persone con forti 
interessi matematici. Se avessimo più notizie di quelle che ab- 
biamo sulla curiosa mescolanza di eraclitismo e di matematica 
pitagorica che affiora da ciò che la tradizione racconta a pro- 
posito del misterioso Ippaso, potremmo forse dire qualcosa 
di più preciso. Dal punto di vista di Platone la teoria sarebbe 
perfettamente accettabile come una spiegazione della sensa- 
zione « pura »; ma dobbiamo ricordare che, come si propone 
in parte di provare il dialogo, nessun aspetto della conoscen- 
za, neppure la più semplice affermazione che si possa fare 
su un fatto reale, è mai un semplice frutto della sensazione. 

In base a questa generale teoria metafisica possiamo ora 
confutare la superficiale obbiezione mossa a Protagora secondo 
la quale alcune «apparenze», quelle dei sogni, del delirio e 
della febbre, sono ingannevoli. Il mondo di colui che dorme 
o del febbricitante è per lui altrettanto reale, finché dura il 
sogno o la febbre, quanto lo è il mondo dell'uomo sveglio 
e in salute. Non è vero inoltre che non vi sia alcun contrasto 
fra il modo in cui il mondo appare ad uno stesso percipiente 
a seconda che egli sia sveglio o addormentato, malato o 
sano. Secondo la nostra teoria il duplice prodotto sensazione 
+ qualità sensibile è una funzione del complesso organismo 
+ ambiente. Ma ne deriva immediatamente che poiché un 
organismo che dorme o è in delirio è diverso da uno sveglio e 
sano, il risultato dell’interazione con l’ambiente deve essere 
diverso. Socrate addormentato è diverso da Socrate sveglio 
sotto molti e importanti aspetti e, secondo la teoria in esame, 
non vi è alcun «io» o «essere percipiente», ma soltanto 
l'organismo cosî come si trova in un dato momento. Perciò 
i sensa di Socrate addormentato sono reali in relazione a So- 
crate addormentato, proprio come quelli di Socrate sveglio 
sono reali in relazione a Socrate sveglio, e vorrebbe dire ab- 
bandonare l’intera teoria della relatività dell’ « essere » il giu- 
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dicare la realtà dei sensa di Socrate addormentato riferendosi 
a quelli di Socrate sveglio (157 E-160 C). I sensa di ogni 
organismo percipiente in un dato momento sono relativi 
allo stato di quell’organismo in quel momento e a nient’al- 
tro, cosî come quell’organismo in quel momento è relativo a 
quei sensa e a nient'altro. (L'esse dell'organismo nel momento 
t, potremmo dire, consiste nel percepire i sensa che percepisce 
in quel momento; l’esse di quei sensa consiste nell'essere per- 
cepiti da tale organismo in quel momento; né l'organismo 
né i sensa hanno alcun'altra realtà). Perciò il « mondo» di 
ogni essere percipiente in ogni momento è un mondo pri- 
vato di quell'essere percipiente e di quel momento. « La mia 
percezione è infallibile poiché è relativa al mio mondo (èpò 
obota) in quel dato momento » 19. Perciò la teoria affermata 
giustifica gli eraclitei che dicono che tutto è movimento, 
Protagora che dice che «l’uomo è la misura di tutte le cose » 
e Teeteto che dice che i sensi sono conoscenza (160 D-E). 
Esame della teoria. Prima critica (160 E-165 E). - Il pensiero 
che Teeteto aveva in gestazione è stato ora portato alla luce. 
Il nostro compito consiste ora nel vedere se si tratta di un 
pensiero genuino o solo di un « surrogato ». Per far prendere 
respiro al giovane, Teodoro prende il suo posto come in- 
terlocutore mentre Socrate solleva un certo numero di dubbi. 
Come fa Protagora a giustificare la sua scelta di un partico- 
lare uomo come « misura»? La sua teoria potrebbe ugual- 
mente suffragare l'affermazione che ogni creatura, sia essa un 
maiale, una scimmia o un girino, è «la misura », a condizione 
soltanto che si tratti di una creatura sensibile. Se ciascuno di 


16 160 C, dAndùg pa Euol # ud alodnate: Tic yàp Hug ovalac 
del totw, dove si deve notare a) che &el non significa « sempre », ma 
«in ogni momento», «ad un dato momento », e b) che # tui ovola 
non significa « il mio proprio essere », come se il concetto fosse che ciò 
che io percepisco è un xd90g o stato «soggettivo » del mio proprio 
corpo o della mia mente, ma «la realtà che è mia», un mondo reale 
di oggetti che è il mio proprio mondo privato. La difficoltà dell'intera 
teoria consiste nel fatto che essa vuole insistere sia sulla obbiettività 
del mondo che io percepisco, sia sul carattere puramente privato di 
esso. 
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noi è la misura della realtà e dell’irrealità del proprio mondo, 
come può Protagora essere in qualche modo superiore ai 
suoi scolari? Come può pretendere di correggere le opi- 
nioni di uno scolaro sulla realtà di un mondo che, in base 
alla sua teoria, è proprio solo dello scolaro e dipendente dallo 
scolaro stesso considerato come « misura » di esso? (Una tale 
pretesa implica infatti, in contrasto con la teoria affermata, 
che vi sia un « mondo» comune a Protagora e allo scolaro 
e che Protagora sia una « misura » migliore che non lo sco- 
laro). È stata forse l’attività professionale di Protagora sol- 
tanto una lunga beffa? Protagora comunque potrebbe facil- 
mente rispondere che una tale sorta di critica non è altro 
che una caricatura i, Bisognerà dunque esaminare l'identifi- 
cazione da lui proposta fra percezione sensibile e conoscenza 
con la massima serietà. Eccoci pertanto di fronte alla domanda 
se quando udiamo degli stranieri che parlano la loro lingua 
sappiamo anche «ciò che essi dicono», o se quando una per- 
sona che non può leggere vede una pagina scritta essa conosce 
anche quel che c’è scritto. La sola risposta possibile è che in 
tal caso uno conosce quel che effettivamente ode e vede, il 
suono delle sillabe o la forma e il colore delle lettere, ma non 
conosce il significato dei vocaboli stranieri o delle parole scritte. 
(Dunque la formula conoscere = percepire coi sensi non sarà 
adatta al caso della conoscenza del significato di tali simboli; 
il loro significato non può essere né udito né visto). Suppo- 
niamo che un uomo abbia visto qualcosa e poi chiuda gli 
occhi continuando però a ricordare quello che ha visto; 
egli non vede pit quella cosa, ma possiamo forse dire che 


17 Teet., 162 D-E. Questo potrebbe essere, non necessariamente 
però, un accenno al fatto che ci sarebbero stati dei tentativi di scredi- 
tare la formula di Protagora con caricature di questo tipo. Ma mi sem- 
bra molto azzardato indulgere a congetture su Antistene — al quale 
non trovo in Platone alcuna allusione sicura — come supposto autore; 
di tali critiche. Gli &vtiXdoyixol erano un gruppo assai numeroso, e s 
può supporre che molti di essi abbiano esercitato la loro sottigliezza 
su un tema così attraente. Protagora avrebbe potuto ribattere facil- 
mente alla prima delle quattro obbiezioni. Un girino senza dubbio è 
una buona « misura » del mondo con cui ha a che fare in quanto girino. 
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non conosce quel che ha visto e ricorda ancora? Queste do- 
mande hanno tutte un loro vero significato, ma dobbiamo 
fare attenzione a non « trionfare » su Protagora e la sua teoria 
troppo alla svelta. Se egli fosse vivo sarebbe probabilmente 
in grado di dare un’adeguata risposta a simili cavilli. Poiché 
è morto e non ha alcuno che lo rappresenti dobbiamo fare 
noi stessi da suoi avvocati e sostenere la sua causa il meglio 
che possiamo (164 E-165 A)!8. Se si volesse insistere su que- 
stioni semplicemente verbali, qualsiasi &vtiAoytxég potrebbe 
facilmente sollevarne di ben più temibili che non quelle che 
abbiamo fatto noi stessi, senza tuttavia riuscire con questo 
a comprendere meglio il reale pensiero di Protagora. 

La difesa di Protagora proposta da Socrate (166 A-168 C). - 
Protagora avrebbe potuto senz'altro dire che quel problema 
della memoria che metteva in imbarazzo un ragazzo come 
Teeteto per lui non era affatto preoccupante. Egli avrebbe 
mostrato infatti l'assurdità del parlare della memoria inten- 
dendola come il « persistere» della condizione in cui l’orga- 
nismo si trovava al momento dello stimolo. Avrebbe insi- 
stito sul fatto che, secondo la sua teoria, ciascuno di noi non 
è un unico percipiente, ma un diverso percipiente ad ogni 
mutamento delle condizioni del suo organismo. E avrebbe 
sottolineato anche che toccava al suo oppositore il confutarlo 
direttamente provando o che le sensazioni (ato9Noerc) di 
un uomo non sono a lui particolari oppure che, anche ammettendo 
che lo siano, non ne deriva necessariamente che quell'oggetto della 
sensazione che « appare» 0 «è», sia anch'esso particolare 19. 


18 La rappresentazione del « discorso » di Protagora come fosse un 
orfano i cui naturali tutori stanno trascurando i loro doveri non dì 
alcuna verosimiglianza alla sciocca leggenda del processo a Protagora 
e della distruzione del suo libro. Socrate sta soltanto scherzando sulla 
riluttanza di Teodoro a ingolfarsi in una controversia « non professio 
nale ». Teodoro vien definito come il tutore naturale dell’orfano sem- 
plicemente perché professa di essere un vecchio amico e ammiratore del 
suo autore. L'immagine, ovviamente, implica che il libro di Prota- 
gora non è stato distrutto, ma è sopravvissuto a suo « padre». Solo 
che nessuno si vuole avventurare a farne una difesa « ufficiale ». 

19 Teet., 166 C. In questa alternativa la prima posizione, che cioè 
le alo8Noers di ciascuno sono « private », non può essere contestata. 
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Fino a che non si sia dimostrato questo la tesi di Protagora 
rimane intatta. Ogni percipiente ha il suo mondo stretta- 
mente personale e privato; e non è soltanto il suo mondo 
« apparente », ma un mondo reale, benché privato. E tuttavia 
tra il saggio e coloro che stanno intorno a lui vi è una diffe- 
renza, una differenza pratica. Il saggio è una persona che può 
influenzare un’altra persona in modo da far sî che il mondo 
privato dell’altra, che appare ed è realmente cattivo, appaia 
e sia buono (166 D). Cosî le percezioni anormali dell'organi- 
smo ammalato sono una rivelazione di realtà non meno 
delle percezioni normali di quello sano. Il medico non tenta 
di indurre il paziente a negare la loro realtà. Egli sottopone il 
paziente a un regime che fa sf che le sue percezioni si accor- 
dino con quelle dei suoi simili, e cosî le rende « sane » o « utili » 
mentre esse erano, prima della cura, pericolose e insane. 
Cost il « sofista », che è il medico dell'anima, non pretende di 
dare all'allievo delle « vedute pit vere », il che sarebbe impos- 
sibile, se è vero che l'allievo è la « misura » del suo mondo 
reale, ma di dargli « migliori» e più sane vedute sulla vita 
(166 D-167 C). La difesa che Socrate fa di Protagora tende 
dunque ad attribuirgli una concezione « pragmatistica ». Ogni 
credenza, effettivamente posseduta, è cosî vera come tutte le 
altre, ma alcune sensazioni e alcuni modi di pensare sono 
« migliori », e cioè « più utili, in pratica », di altri. Per quanto 
non effettivamente detto, è implicito che il modo «utile » 
di percepire e di pensare è quello che si accorda con la perce- 
zione e il pensiero del proprio «ambiente sociale », poiché 
è soltanto un tale accordo che rende possibile un'azione con- 
certata. L'essere molto « eccentrici» nelle proprie percezioni 
o convinzioni morali ci pone nella classe dei pazzi e rende 
impossibile la cooperazione con il prossimo. Il fondamento 
di tutta questa teoria è che, per quanto la nozione di un mondo 


Io vedo con i miei occhi, e nessun altro può vedere con essi, non più 
di quanto io non possa vedere con quelli di un altro, Pertanto la via 
d'uscita tra realismo e « fenomenismo assoluto » vien giustamente fatta 
consistere nello stabilire se due uomini, ciascuno dei quali usa i suoi 
propri sensi, possano o no percepire un oggetto che sia « comune» 
a entrambi. 
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naturale o morale «comune» sia, propriamente parlando, 
una finzione, tuttavia è una finzione che è necessaria alla vita. 
Le necessità pratiche della vita richiedono che il mio mondo 
privato e il tuo non siano molto diversi. Se sono abbastanza 
simili, con un'utile finzione possiamo agire «come se » aves- 
simo un mondo comune; se la divergenza è troppo grande 
per ammettere questa finzione, come quando io chiamo nero 
ciò che tu chiami bianco, uno di noi ha bisogno di un medico 
per il corpo o per l’anima. Modificando lo stato del percipien- 
te, il medico, secondo la teoria stessa di Protagora, altera ne- 
cessariamente anche il carattere del suo « mondo ». 

Poiché Socrate presenta questa sua interpretazione come 
qualcosa che deve stare al posto di una esegesi « ufficiale », 
è chiaro che tale esegesi non può esser stata fatta da Prota- 
gora stesso; poiché essa è bene accolta da Teodoro, vecchio 
ammiratore di Protagora, possiamo dedurne che si tratta di 
un leale ed onesto tentativo di spiegare ciò che intendeva 
dire Protagora, in base al presupposto che egli era senza dub- 
bio un uomo intelligente e che la sua dottrina doveva essere 
necessariamente compatibile con la sua attività di insegnante. 
Per quanto io posso giudicare tale interpretazione non sol- 
tanto è presentata in buona fede, ma si può dire che è la mi- 
glior difesa che si potesse fare della concezione che il mondo 
«comune» è propriamente il prodotto di una «relazione intersog- 
gettiva » da cui dipende ogni cooperazione pratica. Rispetto 
alle moderne affermazioni del pragmatismo tale concezione 
ha il vantaggio di non cercare nemmeno di stabilire l'egua- 
glianza di «vero» e «praticamente utile», ma di limitarsi 
semplicemente ad accantonare la distinzione fra «vero» e 
«falso », come irrilevante per la vita umana, e a sostituirla 
con la distinzione, indubbiamente importante, fra «utile» 
e « dannoso ». La nostra attenzione si concentra cosî sul pro- 
blema fondamentale se l'abolizione della distinzione tra vero 
e falso lasci effettivamente sussistere o meno la distinzione 
pratica fra utile e dannoso. Quest'ultima questione è cosf 
seria che non possiamo permettere che la difesa del pragma- 
tista resti pregiudicata dal fatto che se ne è lasciata la difesa 
a un ragazzo, anche se si tratta, nel caso di Teeteto, di un 
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ragazzo di genio; Teodoro deve assumerne la difesa su di 
sé (168 C-169 E) 2°. 

Secondo esame della tesi di Protagora (169 D-172 C, 176 C- 
179 B). - Il compito che ci sta ora davanti consiste nell’esa- 
minare la filosofia « pragmatista » nel suo vero valore. L'esame 
è diviso in due sezioni, fra cui è inserito il famoso panegirico 
della vita di chi si dedica alla « scienza inutile », e si tratta per 
ammissione esplicita di una digressione. Ci colpisce subito, 
in base all'esperienza comune, che ognuno riconosca che vi 
sono cose in cui egli si crede pit saggio di altri e cose in cui 
pensa che gli altri siano più saggi di lui (r70 A-B). Ognuno 
ammette che vi sono cose in cui egli è ignorante e incompe- 
tente e nelle quali ha bisogno di essere ammaestrato e indiriz- 
zato. E per «saggezza » e «ignoranza » gli uomini intendono 
rispettivamente credenza vera e falsa (36£a). Secondo la tesi 
di Protagora questa credenza, secondo la quale alcune delle 
mie credenze sono vere e altre false, deve esser vera, poiché 
si tratta di una mia credenza. Deve esser anche vero, poiché 
si tratta sempre di una credenza, che vi sono cose di cui una 
data persona non è la « misura ». Questa è una diretta conse- 
guenza del principio di Protagora, e tuttavia è in contraddi- 
zione con quel principio. E il peggio è che vi è un punto su 
cui ognuno, inclusi quelli che più facilmente concederebbero 
che le sensazioni di chiunque sono tanto veritiere quanto 
quelle di chiunque altro, è d'accordo, e cioè che quando si 


20 Vale forse la pena di mettere sull'avviso ancora una volta qualche 
lettore contro l’erroneo tentativo di vedere un coperto attacco contro 
Antistene nelle battute scherzose che Socrate e Teodoro si scambiano al 
169 C. Teodoro confronta Socrate con Anteo, che costringeva chiunque 
a lottare con lui, soltanto perché Socrate insiste tanto nel trascinare lo 
stesso Teodoro in una disputa filosofica dalla quale egli preferirebbe 
restar fuori. Questo porta naturalmente a ricordare Eracle come colui 
che finalmente atterrò Anteo. È inutile il cercare una qualche ragione 
più recondita nell’allusione. Ed è ancor più inutile supporre che quando 
Socrate parla dei numerosi Eracli con i quali ha avuto duri scontri, 
egli pensi al proprio amico e compagno. È auspicabile che si finisca 
una buona volta di parlar tanto dell’immaginaria ostilità tra Platone e 
Antistene, dal momento che il Wilamowitz ha elevato la sua tempe- 
stiva protesta contro codesta « leggenda di Antistene ». 
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propone il problema di che cosa sia salutare o nocivo, ciascuno 
di noi non è ugualmente la « misura » per se stesso. Questo è 
appunto il motivo per cui abbiamo bisogno di un medico 
esperto (171 E). Cosîf anche nelle questioni morali, perfino 
coloro che ritengono che non vi sia alcun criterio comune 
di distinzione fra giusto e ingiusto, ma che il «giusto» sia 
semplicemente per ogni comunità quello che la comunità 
stessa è concorde nell’approvare, non penseranno mai che 
la «convenienza » sia una cosa puramente relativa. Nessuno 
ritiene che il conveniente sia ciò che una data comunità giu- 
dica conveniente, per quanto molte persone ritengano che 
giusto sia ciò che la comunità giudica giusto. Ognuno ri- 
tiene che vi sia un criterio comune riguardo alla convenienza 
(172 B). Queste considerazioni ci conducono alla conclu- 
sione che la prospettata sostituzione « pragmatistica » di « uti- 
le» a «vero » come criterio di valore per le credenze fallisce 
proprio nel suo punto fondamentale. Contraddice infatti se 
stessa presupponendo che il valore della credenza « questo 
è utile» debba essere giudicato con riferimento a un criterio 
di « verità ». Il dire «è vero che questo esercizio è utile » non 
può significare soltanto «è utile credere che questo esercizio 
è utile». Lo sviluppo completo di questa conclusione viene 
per il momento lasciato da parte per introdurre l'elogio 
della vita contemplativa. 

Digressione. La vita contemplativa (172 C-176 C). - Quanto 
il criterio pragmatistico sia lontano dall’essere evidente di 
per sé o universalmente accettato possiamo vederlo confron- 
tando l'atteggiamento generale del filosofo o del vero scien- 
ziato nei confronti della vita con quello dell’ «uomo d’af- 
fari» e dell'uomo di legge. Il primo è libero, mentre il se- 
condo è schiavo 21, come possiamo vedere confrontando lo 


21 Teet., 172 D. Il segno distintivo dell’uomo libero è che tutto 
il suo tempo è cyoAf, «ozio », «tempo libero », «il suo proprio tem- 
po ». La « vita degli affari» non è «libera » perché negli affari il tempo 
di un uomo non è il «suo proprio tempo», ma è assorbito dalle ri- 
chieste di coloro che egli serve: acquirenti, avventori, clienti, «il 
pubblico » in generale. Il concetto ricompare nell’Etica e nella Politica 
di Aristotele, dove la miglior vita per l’uomo è identificata col « no- 
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stile dei loro «discorsi ». L'uno può seguire i suoi pensieri 
dovunque lo conducano; il tempo non costituisce per lui 
alcun problema, né gli è di ostacolo la lunghezza di una di- 
scussione, purché lo conduca a cogliere la «realtà ». L'altro 
ha a che fare con un limite di tempo e si trova sotto un dop- 
pio controllo. Deve parlare attenendosi ai fatti (il suo opposi- 
tore stesso si preoccupa di impedirgli di divagare) e deve 
adattarsi ai pregiudizi del suo «signore e maestro », il tribu- 
nale, se non vuol rischiare di pagarla cara, e cosi non può 
preoccuparsi della sola verità. L'altro invece è libero, come lo 
siamo noi in questo momento, di seguire qualsiasi linea di 
pensiero che gli sembri promettente; egli è il padrone e non 
lo «schiavo» del suo «dibattimento ». Di qui il contrasto 
violento fra il carattere del pensatore tipico e quello del ti- 
pico « uomo pratico ». Il primo, nel caso più estremo, conosce 
a mala pena dove si trovano i tribunali e i luoghi dell’assem- 
blea pubblica, o quello che vi si fa; egli non appartiene ad 
alcun gruppo politico, e non si occupa né del lato mondano 
né di quello serio di tali istituzioni. Non sa niente di poli- 
tica e dei pettegolezzi mondani, e non ha neanche coscienza 
di questa sua deficienza. Si potrebbe dire che mentre il suo 
corpo è ad Atene, il suo spirito spazia liberamente nell’uni- 
verso come in un suo dominio. Quando è trascinato nel 
mondo degli affari locali, quando per esempio è processato 
in tribunale, in tale strana situazione egli è perduto, e l’uomo 
pratico lo sopraffà come se fosse un uomo sciocco e distratto. 
Non può fare un discorso polemico perché è affatto ignaro 
degli scandali personali che offrono il materiale idoneo per 
tali discorsi, ed è del pari inefficiente nell’elogio, poiché i 
luoghi comuni degli elogi, come la discendenza illustre della 
persona e la sua grande ricchezza, non lo colpiscono affatto. 
La più grande proprietà sembra piccola cosa a uno che è 
uso a pensare in termini di spazi astronomici, e la più illu- 
stre prosapia è cosa ridicola per uno che sa quanti re e quanti 
mendicanti vi debbano essere in ogni genealogia, se solo 


bile uso dell’ozio», e il merito dell'educazione vien fatto consistere 
nel saper preparare chi la riceve a far buon uso del tempo libero. 
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potessimo risalire a quelle generazioni passate di cui si è 
perduto ogni traccia. Da questo ha origine il disprezzo po- 
polare per lui, considerato come persona tanto presa dall'os- 
servare le stelle che non è pit in grado di vedere quello che ha 
sotto il naso. 

Ma, dal punto di vista del filosofo, il brillante uomo po- 
litico è ugualmente sciocco e ridicolo. Se lo si toglie dal 
campo delle piccole faccende personali e lo si conduce a 
pensare ai problemi ultimi della vita, a ciò che è giusto e 
ingiusto, a che cosa siano la felicità e la miseria umana, e a 
come si possa ottenere l'una ed evitare l’altra, sc lo si trasporta, 
in una parola, fuori del regno del temporale, nell'eterno, 
egli si troverà impotente a « parlare », nonostante tutto il suo 
«acume» forense. 

Questo conflitto fra opposti criteri di valutazione è ine- 
rente all’esser « mortali », e questa è la vera ragione per cui 
l’uomo che intende esser felice deve assumere come suo fine 
supremo lo «sfuggire» alla propria condizione di mortale. 
Il solo modo di uscirne consiste « nell'assimilarsi quanto più 
è possibile a Dio », nello scambiare il temporale con l’eterno. 
E questo « assimilarsi a Dio » significa divenire « giusto e pio 
e saggio ». La difficoltà consiste nel convincere gli uomini 
che la vera ragione di questa ricerca della virti non sta nel- 
l’ottenere il vantaggio della fama di uomini buoni, ma nel 
fatto che la bontà e la saggezza ci fanno simili a Dio e costi- 
tuiscono perciò la vera « umanità», e conferiscono la sola 
vera felicità. 

L'intero passo richiama, e ovviamente intende richiamare, 
l'atmosfera spirituale e persino la fraseologia del Gorgia e del 
Fedone. Ma il suo legame con l'argomento del dialogo è 
debole, e si riduce in fondo al solo fatto che il giudizio che 
l’uomo di mondo dà del filosofo e il giudizio che il filosofo 
dà di lui costituiscono la prova migliore che non vi è alcun 
criterio di valutazione accettato da tutti. Il modo più naturale 
per giustificare la presenza della digressione nel dialogo è 
quello suggerito dal Burnet, che cioè essa è una espressione 
dello stato d'animo in cui Platone considera il suo prossimo 
impegno nella vita mondana della corte di Siracusa, certa- 
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mente a lui in gran parte non congeniale. L'ideale dello 
«scienziato » puro che si apparta dal mondo non è mai stato 
il suo ideale; le sue prime ambizioni erano state certamente 
ambizioni politiche e la sua concezione della maturità era 
che le doti del filosofo dovrebbero essere consacrate al la- 
voro nell’attività amministrativa, ma possiamo facilmente 
comprendere che egli avesse un senso preciso del sacrificio 
che stava facendo per il suo senso del dovere verso la società 
e della meschinità delle persone e dei problemi con cui si 
sarebbe cosî trovato ad aver a che fare 22. Sarebbe un errore, 
e si tratta di un errore che è già stato commesso, il trovare 
in un passo cosî splendido una sorta di polemica contro le 
pretese del suo più anziano rivale Isocrate. Quali che fossero 
i limiti di Isocrate, Platone deve aver simpatizzato col suo 
tentativo di dare ai suoi allievi un'idea dei problemi della 
vita pubblica almeno più ampia e più nobile di quella del 
semplice uomo di parte di una piccola 6A: greca; il modo 
in cui è rappresentato l' «uomo d'affari» che viene contrap- 
posto al filosofo suggerisce nei suoi dettagli l'immagine di 
un ammiratore di Antifone o di Trasimaco piuttosto che di 
una persona proveniente dalla scuola di Isocrate, l’ultimo 
posto in cui avrebbe potuto essere in auge il culto dell’ « in- 
giustizia che porta al successo ». 

Conclusione della seconda critica alla tesi di Protagora (176 C- 
179 B). - Avevamo già detto che per quanto i pensatori che 
identificano realtà e cambiamento e quelli che insegnano 
che «ciò che appare a ognuno è per lui la realtà » siano ab- 
bastanza pronti a estendere queste formule al giusto e all'in- 
giusto, nessuno sostiene seriamente che ciò che una città è 
d'accordo nel considerare buono o utile debba realmente es- 
serlo, finché continua l'accordo. Chiunque riconosce che ciò 
che è veramente buono e vantaggioso lo è indipendentemente 
dalle credenze che se ne possono avere. Ora questo suggerisce 
una generalizzazione del problema suscitato dal detto di Pro- 
tagora. Quando una città formula dei regolamenti per assi- 
curarsi un bene o un vantaggio, essa agisce in vista del fu- 


22 Greek Philosophy, parte I, pp. 244-245. 
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turo. Possiamo quindi chiederci, anche ammettendo che 
quella dell’homo mensura sia una formula valida per le cre- 
denze relative al presente, se essa sia valida anche per quelle 
relative al futuro. Se un uomo sente caldo, egli è caldo; 
ammettiamolo pure. Ma se un uomo crede di star per avere 
la febbre, mentre il suo medico lo nega, che accadrà allora? 
In un caso del genere la previsione del medico è certamente 
una «misura» migliore di quella che sarà la «realtà» del 
profano che non l'opinione del profano stesso. Cosî la mi- 
gliore « misura » della dolcezza o asprezza del vino dell’anno 
prossimo è l’agricoltore; il giudizio di un abile cuoco sul 
godimento che una compagnia ritrarrà dai piatti che egli 
ha preparato è pit sicuro che non il giudizio dei convitati. 
Protagora sarebbe miglior giudice di uno di noi sull'effetto 
che un nostro discorso potrebbe suscitare. In generale dunque, 
quando è in discussione un evento futuro, lo specialista sarà 
la migliore « misura » delle esperienze degli altri e anche della 
propria. La formula dell’homo mensura non è valida in tutti 
quei casi in cui vi è riferimento a esperienze future. E questo 
ci libera definitivamente della dottrina secondo la quale ogni 
credenza è vera, dottrina che, d'altra parte, si confuta da sé, 
poiché implica la sua contraddizione. Ma dobbiamo ancora 
esaminare la teoria metafisica che sta alla base del principio 
che la sensazione effettivamente presente e i giudizii (8361) 
basati su di essa sono sempre veri. 

Confutazione definitiva della identificazione della conoscenza 
con la percezione sensibile (179 D-186 E). - L'esame com- 
pleto della teoria secondo cui la percezione sensibile effettiva- 
mente presente è conoscenza richiede che si prenda in esame 
anche la teoria metafisica già menzionata che stabilisce che 
niente è reale tranne il movimento. Non possiamo ottenere 
alcuna giustificazione coerente delle basi di questa teoria dai 
suoi rappresentanti ufficiali, gli eraclitei, poiché essi disde- 
gnano ogni esposizione organica e affettano di parlare attra- 
verso aforismi misteriosi; dovremo quindi vedere da soli 
che cosa si possa fare della loro dottrina (179 E-180 C). Bi- 
sognerà anche ricordare che Melisso e Parmenide sostengono 
proprio l'opposto, e cioè che ciò che è, è uno e immobile 
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Una analisi completa richiede l'esame sia delle opinioni dei 
« partigiani del flusso » (i $éovtec) che di quelle dei « parti- 
giani dell'uno e tutto» (i toò 8Xov otaot@tat); tale analisi 
potrà forse condurci a schierarci in uno dei due campi, ma 
potrà anche lasciarci nella comica e presuntuosa necessità di 
starcene da soli contro ambedue i partiti. Dobbiamo tuttavia 
correre il rischio, e cominceremo con l’esaminare l'opinione 
degli eraclitei (180 C-181 B). 

Ogni cosa è sempre in movimento: qual’è il significato 
preciso di questa affermazione? Vi sono due tipi di « movi- 
mento », facilmente distinguibili: a) uno che comprende la 
traslazione e la rotazione e che chiameremo locomozione 
(opa); b) un altro che può essere esemplificato col passaggio 
dalla gioventi alla vecchiaia, dal nero al bianco, dal duro al 
molle; e questo lo chiameremo alterazione (XMMotwoto). Si 
intende dire dunque che ogni cosa in ogni momento cambia 
sia la sua posizione che la sua qualità, o soltanto che ogni 
cosa in ogni momento mostra uno o l’altro di questi due 
cambiamenti? Se l'affermazione che non vi è alcuna quiete 
o stabilità nel mondo viene intesa alla lettera, dobbiamo ac- 
cogliere la prima interpretazione. Niente conserva la stessa 
qualità nemmeno per il più breve intervallo, non più di 
quanto conservi la stessa posizione (181 E). Altrimenti nelle 
cose vi sarebbe una qualche specie di stabilità. 

Teniamo ben fermo questo e ricordiamo anche gli altri 
dettagli, che sono parte della stessa teoria, sul modo in cui 
l'interferenza reciproca di due dei movimenti « più lenti » dà 
origine all'effetto appaiato sensazione più qualità sensibile. 
La teoria sostiene che quando si incontrano due movimenti 
«più lenti» di questa specie, il risultato è una determinata 
sensazione più una determinata qualità sensibile, ad es. un 
«vedere il bianco » più «il bianco visto ». Ma se niente ha 
permanenza, non vi può essere alcun simile processo deter- 
minato di visione del bianco e nessun simile determinato 
bianco visto. Il processo stesso di visione del bianco si tra- 
sforma in ogni momento in qualche altro processo, e il bianco 
visto in qualche altra qualità. Non dobbiamo neanche par- 
lare di « visione del colore » e di « colore », poiché sia il pro- 
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cesso che la qualità si trasformano sempre in qualcos'altro. 
Non sarà più vero il dire in nessun momento che un uomo 
vede o ha una sensazione di qualsiasi altra specie pit che il 
dire che non l'ha; e perciò, se sentire è conoscere, non sarà 
vero il dire che un uomo conosce pit di quel che non lo sia 
il dire che non conosce. La risposta pit sicura a ogni domanda 
sarebbe il dire, «è cosî e non è cosî», ma anche questo è già 
più di quello che potremmo realmente dire, poiché la parola 
«cosî» implica una determinazione che, in base alla teoria, 
non esiste mai (183 B). Queste considerazioni ci liberano da 
entrambe le affermazioni: che ognuno è la « misura », e che 
la conoscenza è sensazione. Entrambe debbono esser false, 
se si vuol mantenere la teoria della assoluta « fluidità », su cui 
esse sono basate. Teeteto vorrebbe ora procedere a esaminare 
l’opposta teoria eleatica, secondo la quale « niente avviene », 
non vi è affatto « fluidità ». Ma non bisogna indulgere ai suoi 
desideri. Socrate ha incontrato in gioventi Parmenide, che 
era allora un vecchio, ed è rimasto fortemente impressionato 
dalla sua « nobile profondità » 23. Se si discutesse la sua teoria 
molto probabilmente la fraintenderemmo, e l'esame divente- 
rebbe assai lungo e minuzioso; verremmo inoltre distratti dal 
nostro compito presente, che consiste nell’esercitare « l’oste- 
tricia spirituale » su Teeteto (184 B). 

Socrate inizia ora lo svolgimento di un pensiero che è 
senza dubbio il contributo pit importante che il dialogo 
abbia dato finora alla soluzione del suo problema. Egli ri- 
chiama l’attenzione sulla distinzione, fino qui trascurata, fra 
sensazione e pensiero, o giudizio. Possiamo indicare di volta 
in volta gli strumenti corporei che un uomo usa vedendo, 
udendo, toccando: vede con gli occhi, ode con gli orecchi e 


23 Teet., 183 E. Un analogo riferimento a questo incontro si trova 
in Sof. 217 C; il Parmenide a sua volta viene presentato come un reso- 
conto di terza mano dell’incontro stesso. A me sembra che il tono 
enfatico con cui insiste in tutti e due i luoghi sull’impressione fatta da 
Parmenide sul giovane Socrate, sia una prova del fatto che Platone 
desidera che si consideri l’incontro come un fatto reale, e d'altra parte 
non c'è alcuna ragione per pensare il contrario (vedi Burnet, Early 
Greek Philosophy?, p. 168 n. 3). 
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cosî via. O, per essere più precisi, poiché è sempre l'uomo, 
e cioè la sua puyi, che vede e ode, dovremmo dire piuttosto 
che egli vede e ode attraverso gli occhi e gli orecchi (184 D) ?4. 
Occhi, orecchi e il resto del corpo non sono gli agenti della 
percezione ma gli strumenti (6pyava) di essa (è la prima volta 
che viene usata la parola « organo » in questo senso). Per ogni 
«strumento » vi è ciò che Aristotele chiamò in seguito il suo 
«appropriato » (idtov) sensibile. Nessuno può fare il lavoro 
dell'altro. Il colore può esser colto solo attraverso il canale 
dell'occhio, il suono attraverso l'orecchio. Ma se un uomo 
pensa a due sensibili di sensi diversi confrontandoli e distin- 
guendoli, o anche soltanto contandoli come « due », dichia- 
randoli simili o dissimili, asserendo che essi « esistono real- 
mente » è chiaro che sarà l’anima che li considera «da sé» 
(abth St «brfc), senza l'uso di uno «strumento» corporeo 
(185 D) ?5. Se ci proviamo a fare una lista delle determina- 
zioni di un oggetto che vengono stabilite in questo modo, 
«senza alcuno strumento corporeo », dobbiamo annoverare 
fra di esse non soltanto «realtà» (ovota), numero, identità, 
differenza, somiglianza e dissomiglianza, ma anche buono e 
cattivo, giusto e sbagliato (186 A). Dunque anche le categorie 
fondamentali del valore, come quelle del « fatto », si colgono 
attraverso il pensiero, non coi sensi. E in effetti esse vengono 
asserite come il risultato della riflessione, del confronto, e 
della distinzione; questo spiega perché gli animali sono tanto 
capaci di sensazione quanto gli uomini, e i bambini quanto 
gli adulti (186 C), mentre le sane convinzioni su «realtà e 


24 Il significato della distinzione che qui si fa tra ciò con cui ($) e 
ciò attraverso cui (Sol) noi vediamo e udiamo, può venir meglio 
espresso in altro modo. Si può cioè negare l’appropriatezza di espres- 
sioni come «l’occhio vede», «l'orecchio ode», e simili, perché esse 
non mettono in evidenza il fatto che sia il vedere che l’udire sono fun- 
zioni di una coscienza unitaria centrale. Questo è ciò che Socrate in- 
tende quando dice che non c'è alcun gruppo di alo8Neetc già raccolte 
all’interno di un uomo, come i guerrieri nel mitico cavallo di Troia. 

25 Socrate evidentemente non prende in considerazione l’idea, in 
seguito accettata da Aristotele, che alcune delle funzioni qui enume- 
rate potrebbero essere adempiute da un «sensorio comune» (xotvòv 
alo9ntAprov), che Aristotele colloca nel cuore. 
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valore» (odota e @péAera) si ottengono soltanto col tempo, 
i sacrifici e l'educazione. Ora non possiamo avere conoscenza 
senza cogliere la «realtà » (odbota) di ciò che è conosciuto. 
Ne segue quindi che la « conoscenza » non si deve ricercare 
negli stimoli della nostra sensibilità (totc re9fuaoy) ma 
nella riflessione della mente su di essi (&v té rrepl Exelvwy 
cuMoytopé, 186 D). E questo prova in modo definitivo che 
la conoscenza non è la stessa cosa della sensazione (186 B). 


SECONDA DEFINIZIONE. LA CONOSCENZA È GIUDIZIO VERO. 
(187 B-200 C) 

Il nome comunemente usato per indicare quel processo 
di riflessione, confronto e distinzione a cui danno origine le 
nostre sensazioni è « opinione » o « giudizio » (3éta, tò Sotd- 
ew). La parola $6tx è usata qui in modo che sarà caratteri- 
stico dei più tardi dialoghi platonici. Nei suoi primi scritti 
il termine $éta era stato generalmente concepito in contra- 
sto con èrtotijun; esso significava « credenza », con l’implica- 
zione però che la credenza è un concetto errato o almeno 
dubbio; nel nostro dialogo, e negli altri successivi, il suo 
significato è quello di giudizio, una convinzione intellettuale 
in generale, senza alcuna implicazione negativa. Questa è 
una delle molte prove che una delle più importanti differenze 
fra il platonismo della maturità e il socratismo da cui esso 
ha avuto origine è che il primo attribuisce un valore decisa- 
mente maggiore alle credenze che non raggiungono il grado 
di «scienza» dimostrata, e cioè alla « conoscenza empirica » 
del mondo sensibile. Non possiamo affermare che il giudizio 
è conoscenza, poiché esistono dei giudizi falsi, ma possiamo 
considerare come una definizione emendata l’asserzione che la 
conoscenza è giudizio vero (187 B). 

Se vogliamo esaminare la verità di questa affermazione, 
dobbiamo cominciare coll’approntare la difficoltà suscitata 
da quelle vecchie argomentazioni di cui ci si è serviti per 
dimostrare che un giudizio falso è impossibile. La vecchia 
argomentazione che abbiamo già incontrato nell’ Eutidemo 
consisteva nell'affermare che o si conosce ciò che si giudica 
o non lo si conosce. Se si conosce non si può parlare di giu- 
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dizio falso; e se non si conosce non si può affatto parlare di 
giudizio, poiché la mente è priva di ogni traccia di ciò di cui 
non «sa niente». Questo punto deve ora essere esaminato 
con la mente rivolta a scoprire il carattere specifico dei giu- 
dizi veri. Se un uomo conosce sia A che B, non si direbbe che 
possa confonderli l’uno con l’altro; se poi egli conosce A 
ma non B, come può confrontare A con ciò che non conosce? 
Se sia A che B gli sono sconosciuti, non è forse l'impossibilità 
di una confusione ancora maggiore (188 A-C)? Possiamo 
forse evitare queste difficoltà se diciamo che un giudizio 
falso è una credenza in «ciò che non è» (188 D), evitando 
cosî nella definizione ogni riferimento al termine « conosce- 
re » 26. Ma il « non reale » (tò pù) 6v), si potrebbe dire, è niente 
del tutto, e non si può pensare e tuttavia pensare il niente più 
di quanto non si possa vedere e tuttavia non veder niente. 
Pensare o credere significa sempre pensare o credere qual- 
cosa; pensare il niente fa tutt'uno col non pensare affatto. 
(Proprio come aveva affermato assai prima Parmenide: « ciò 
che non è » non si può pensare né se ne può parlare). Questa 
considerazione ci porta a tentare una terza spiegazione di 
ciò che intendiamo per giudizio falso. Intendiamo cioè il 
pensare che una realtà (un 5v) sia qualche altra realtà, che 
qualcosa sia altro da ciò che è (@XX0Sotta); il falso pensare 
diviene cosi il confondere mentalmente una realtà con un’al- 
tra (189 C), e cioè il pensare ad esempio che «il bello sia 
brutto e il brutto sia bello ». Nel Sofista troveremo che questa 
è la vera soluzione del problema e che essa può essere difesa 
con successo contro la dialettica eleatica. Ma la sua difesa 
dipenderà dal riconoscimento che la metafisica eleatica stessa 
richiede una seria modifica; vi è un senso in cui il « non reale » 
può essere pensato e se ne può parlare. 


26 La difficoltà che si intende evitare con la nuova formulazione 
nasce dall'ambiguità della parola eidévar che può significare «aver 
notizia di» quanto « conoscere » qualcosa. Si propone quindi di elimi- 
nare l’ambiguità ricorrendo alla metafisica e affermando che la falsa 
credenza è credenza in qualcosa di «non reale» (in un pò) 6v). Ma, 
come vedremo, questo fa subito sorgere il problema eleatico di come 
sia possibile anche solo pensare l’irreale. 
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Nel nostro dialogo a Socrate non viene concesso di approfon- 
dire fino in fondo la questione; egli ha già spiegato che non è 
preparato per il momento a esaminare l’eleatismo come teoria 
metafisica. Egli si limita perciò a chiedersi entro quali limiti la 
«confusione» di una realtà con un’altra possa sembrare possibile. 

Per capire la possibilità di una tale confusione dobbiamo 
cominciare col riconoscere che il pensare è una specie di ra- 
gionamento (A6y0c) in cui la mente intraprende un dibattito 
con se stessa, proponendosi una questione e rispondendovi. 
Una volta formulato, il giudizio è il verdetto o la conclu- 
sione che pone fine a questa disputa interna (190 A). In quali 
condizioni è dunque possibile che questo verdetto implichi 
«confusione» di una cosa con un’altra? A prima vista il 
vecchio dilemma dell’impossibilità di confondere una cosa 
che si « sa » né con qualcos'altro che si « conosce » né con qual- 
cosa che non si «conosce», appare ugualmente temibile 
anche dopo aver sostituito la parola « credere » o « pensare » 
a «conoscere» (190 B-191 A). Ma forse abbiamo avuto 
torto ad accettare le premesse del dilemma. È chiaro che un 
uomo che conosce Socrate potrebbe prendere per Socrate 
uno straniero «sconosciuto », se egli ha visto lo straniero 
solo da lontano. La distinzione dura e rigida fra « ciò che io 
sò » e « ciò che io non so » è in realtà erronea e deriva dall'aver 
deliberatamente ignorato che vi è un «imparare», un « ve- 
nire a conoscere » qualcosa che non si conosceva prima (191 C). 
Esaminiamo dunque la natura di questo processo. 

Possiamo rappresentarlo mediante una immagine con- 
creta: vi è in ciascuno di noi qualcosa di simile a un pezzo 
di cera preparato a ricevere le «impressioni » di sigilli di ogni 
specie; la qualità della cera è molto diversa nelle diverse 
persone. Possiamo considerare la sensazione come un pro- 
cesso in cui un oggetto stampa sulla cera l'impressione di 
se stesso (tutte le espressioni tradizionali relative alle « impres- 
sioni» e alle «idee» derivano in ultima analisi da questo 
passo) 27. Quanto questa impressione sia precisa e quanto a 


27 In particolare la descrizione aristotelica della percezione come 
di un processo in cui l’anima «riceve le forme dei sensibilia senza la 
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lungo rimarrà immutata dipende dalla qualità della cera. 
Finché rimane l’impressione possiamo dire che un uomo 
ha menoria e conoscenza (191 D). Consideriamo ora il caso 
di un uomo che « conosce » le impressioni già lasciate sul suo 
pezzo di cera e che al tempo stesso considera le sue sensa- 
zioni attuali. Possiamo dire che la confusione con cui abbiamo 
identificato l'errore può sorgere soltanto in un modo. Se 
«conosco » sia Teodoro che Teeteto e penso soltanto a uno 
di loro non posso certo confonderlo nel pensiero con l’altro. 
Se « conosco » solo uno dei due, non posso certo confonderlo 
nel pensiero con l’altro che mi è del tutto sconosciuto. Se 
io non conosco né l’uno né l’altro e non li sto nemmeno ve- 
dendo nel momento presente, ogni confusione di pensiero è 
a maggior ragione impossibile. L'errore può intervenire solo 
in un caso, e cioè quando « conosco » entrambe le persone ed 
ho perciò le «impressioni» ricevute da una percezione pas- 
sata che ancora permangono nel pezzo di cera, ma anche le 
sto vedendo nel momento presente entrambe o una delle 
due: può darsi allora che io tenti di «adattare» la nuova 
«impressione » o le nuove «impressioni» alle vecchie «im- 
pronte », e può darsi che le adatti in quelle sbagliate. Posso 
fare cioè un errore di « riconoscimento », come quello di un 
uomo che cerca di mettere il piede nella scarpa sbagliata. 
Di conseguenza il « giudizio falso » dipenderà da un « ricono- 


loro materia, come la cera riceve l'impronta del sigillo senza il metallo », 
pare senz'altro basata direttamente sulla similitudine del pezzo di cera, 
che è conseguentemente la lontana fonte della dottrina medioevale 
delle species «sensibili» e «intelligibili ». Si osservi che la teoria che 
vien cosf suggerita è una versione a tipo psicologico della dottrina 
secondo cui la «conoscenza è ricordo ». La prima impressione della 
cera mediante un'impronta completamente nuova determina soltanto 
una primitiva cognizione; l'èmiompin sorge quando la cera viene 
impressa con lo stesso stampo per una seconda volta e lo stampo è 
«riconosciuto » come già familiare. L’intera argomentazione sarebbe 
risultata più chiara se l'attico, come lo ionico, avesse avuto la parola 
etdnore, che avrebbe potuto venir adoperata, in senso speciale, per 
indicare la « cognizione primitiva ». Platone è in grado di distinguere 
olda da Erlotapat, ma non ha una voce verbale che stia ad otSa come 
E rommun sta ad èrlotapat. 
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scimento » sbagliato, e perciò sarà possibile soltanto quando 
vi sia un fraintendimento di una sensazione effettivamente 
presente. Tale fraintendimento può essere causato da uno 
qualsiasi di quei difetti della memoria che possono essere 
paragonati ai vari difetti che rendono un dato pezzo di cera 
inadatto a ricevere una impressione esatta, o a conservarla 
permanentemente, o a ricevere molte distinte impressioni 
senza confonderle e sovrapporle l'una all'altra. Il risultato è 
che l'errore non può sorgere nella sensazione presa in sé, 
né nel pensiero in sé considerato, ma soltanto « nella congiun- 
zione di sensazione e pensiero » (195 D). Dunque un giudizio 
falso è sempre un fraintendimento di una sensazione attuale, 
per cui sembrerebbe che il giudizio vero, che la definizione 
in esame identifica con la conoscenza, debba essere sempre 
l'interpretazione corretta di una sensazione attuale da parte 
del pensiero. 

Tuttavia, riflettendovi sopra, anche questa teoria si dimo- 
stra insoddisfacente, a dispetto dell'attrazione che esercita. 
Non è vero infatti che ogni errore sia il fraintendimento di 
una sensazione presente; un uomo può pensare erroneamente 
che 7 + 5 sia uguale a 11, e molti commettono errori arit- 
metici di questa specie nelle operazioni matematiche con 
grandi cifre. E non fanno tali errori soltanto quando contano 
cose presenti ai sensi, ma semplicemente quando pensano ai 
numeri e alle relazioni numeriche. Perciò l'errore (e di con- 
seguenza anche il giudizio vero) non si può restringere al- 
l’interpretazione delle sensazioni presenti. Vi possono essere 
giudizi falsi (o veri) in cui il «sensibile» non figura affatto 
come un elemento costitutivo del giudizio (195 D-196 B). 
L'esempio del blocco di cera non ha quindi esercitato la fun- 
zione che ci aspettavamo. (Esso ha il merito di prendere in 
considerazione i fatti dell’apprendere e del dimenticare, igno- 
rati dalla vecchia e rozza tesi contraria alla possibilità di 
«credenze false», ma non considera la possibilità di un er- 
rore puramente intellettuale 28). 


28 L'unica critica che mi sento incline a rivolgere all'analisi che è 
Burnet ha fatto del dialogo (Greek Philosophy, parte I, pp. 237-253) il 
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Per includere anche il caso di un errore intellettuale dob- 
biamo correggere la nostra spiegazione del concetto di &X20- 
Sotla, e questo si può fare prendendo lo spunto da una comune 
definizione della conoscenza. (È vero che un polemista che 
ricerchi la vittoria per la vittoria ci negherebbe il diritto di 
usare qualsiasi definizione del genere mentre siamo ancora 
alla ricerca di una vera definizione della conoscenza, ma la 
colpa, se mai ce n’è una, è inevitabile e l'abbiamo già com- 
messa ogni volta che abbiamo usato frasi come «sappiamo 
che... », « comprendiamo che... » e simili). Il conoscere viene 
comunemente concepito come «l'avere » conoscenza (197 B). 
Ma potremmo migliorare questa definizione distinguendo fra 
il « possedere » e l'«avere» qualcosa. Un uomo può « posse- 
dere » o «esser proprietario» di un orologio senza « averlo » 
effettivamente indosso. Possiamo dunque distinguere il » pos- 
sesso » dall’ « avere in uso ». Uno che abbia catturato e messo 
in gabbia una gran quantità di uccelli selvatici li « possiede », 
ma può non averne alcuno in mano, per quanto possa « met- 
‘tere le mani» su ciascuno quando lo voglia (197 C). Vediamo 
dunque di introdurre una nuova similitudine. La mente è 
come un'uccelliera: quando siamo bambini l’uccelliera è 
vuota (la « stanza vuota » di Locke), e ogni nuova conoscenza 
che noi acquistiamo è come un uccello selvatico catturato e 
messo in gabbia. Ma la conoscenza effettiva è come il metter 
la mano sull’uccello che vogliamo e tirarlo fuori dalla gabbia. 
Ora un uomo può porre la mano su un uccello sbagliato in- 
vece che su quello che vuole, poiché gli uccelli catturati 
sono vivi e possono volare all’interno della gabbia. Cosî noi 
possiamo « possedere » una certa conoscenza, e tuttavia quando 
vogliamo usarla può darsi che non siamo capaci di riaffer- 
rarla, possiamo cioè afferrare una conoscenza sbagliata, e 
questo appunto sarà il caso dell'uomo che formuli un giu- 
dizio falso (197 D-199 C). 


che egli sembra fare di Platone un kantiano attribuendogli l'opinione 
secondo cui ogni conoscenza conterrebbe come elemento costituente 
un fattore fomito dall’ « insieme dei sensi ». Ciò mi par che non quadri 
con la spiegazione basata sui giudizi erronei in aritmetica. 
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È chiaro che queste nuove considerazioni hanno fatto 
avanzare il problema. Come dice Socrate, la distinzione fra 
conoscenza in possesso e conoscenza in uso ci ha liberati 
dalla vecchia difficoltà secondo cui il giudizio falso sembre- 
rebbe implicare sia il conoscere che il non conoscere la stessa 
cosa; non vi è infatti difficoltà alcuna ad ammettere che un 
uomo « possiede » qualcosa su cui non può « mettere le mani ». 
Possiamo aggiungere, da parte nostra che il paragone delle 
«opinioni» con creature viventi è psicologicamente molto 
più valido del vecchio paragone con le «impressioni » fatte 
una volta per tutte su un blocco di cera: il giudizio è un pro- 
cesso vivente, non la semplice ritenzione di un'orma impressa 
nella mente una volta per tutte. Questa distinzione inoltre 
è il punto di partenza per la più ampia antitesi di « potenzia- 
lità » e «attualità » 29 nella quale Aristotele troverà la spiega- 
zione universale del movimento e del divenire; la formula 
infine non ci richiede più di confinare la possibilità dell'errore 
alla sola interpretazione della sensazione attuale. 

Ma vi è ancora una difficoltà molto seria da risolvere. 
Si è detto che l'errore è dovuto a un «uso» sbagliato della 
conoscenza di cui siamo già in possesso. Se è cosî, la cono- 
scenza di un uomo è la fonte diretta dei suoi giudizi falsi, 
egli confonde A con B per la sola ragione che possiede la 
« conoscenza » di entrambi. Stando cosi le cose, non potremmo 
forse dire ugualmente che l'errore può essere la causa della 
conoscenza, o la cecità della visione? Questa difficoltà non 
va forse presa, nell'intenzione di Platone, del tutto sul serio. 
È vero che più si «conosce», nel senso di «essere in possesso 
della conoscenza», più gravi sono gli errori a cui si è esposti. 
Come dice Chesterton, «un uomo deve conoscer molto per 
aver sempre torto ». In effetti l'errore grave è generalmente 


29 Che la distinzione fra attuale e potenziale sia dovuta inizialmente 
all'Accademia sembra essere ulteriomente indicato dal fatto che essa 
compare come qualcosa che non esige chiarimento nel Protrettico di 
Aristotele (fr. 52 Rose), opera che, in base ai considerevoli brani ri- 
masti, deve essere stata un’eloquente esposizione del platonismo e fu 
probabilmente scritta quando Platone era ancora vivo (Jaeger, Ari- 
stotele, cap. Iv). 
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dovuto all'abuso di una vasta conoscenza. Ma questo punto 
non viene veramente esaminato, il fine di Socrate è soltanto 
di introdurre a una difficoltà molto più grande). 

Teeteto suggerisce che si potrebbe eludere questa diffi- 
coltà modificando l'esempio. Potremmo dire che nell’uccel- 
liera vi sono «ignoranze» non meno che «conoscenze », 
e che l'uomo che formula un giudizio falso è quello che 
pone la mano su un’ «ignoranza ». Ma se è cosî, poiché crede 
realmente nel suo giudizio falso, egli deve supporre che 
«l'ignoranza » sia una conoscenza. E questo consentirebbe 
all’erista di sollevare ancora una volta il vecchio problema. 
Può un uomo che conosce ciò che sono conoscenza e igno- 
ranza confonderle fra loro ? E se non sa quel che sono, come 
può confondere qualcosa che conosce con qualcosa di cui non 
ha conoscenza, o una cosa di cui non ha conoscenza con 
un’altra di cui è ugualmente inconsapevole? Se poi cercas- 
simo di controbattere a un tale contraddittore suggerendo 
che vi è una «conoscenza della differenza fra conoscenza e 
ignoranza », che è una specie di conoscenza di secondo or- 
dine, e che il giudizio falso sorge dall'incapacità di mettere 
le mani su questa conoscenza, è chiaro che ci troveremmo 
implicati in un circolo vizioso senza via d'uscita (200 C). 
La conclusione che Socrate giustamente trae da tutto questo 
è che è impossibile il farsi un criterio psicologico di distin- 
zione fra credenze vere e false. 

Indipendentemente da questa impossibilità di formarsi un 
tal criterio, vi è un'ovvia obbiezione che può essere sollevata 
contro la identificazione della conoscenza con una « credenza 
viva». Un uomo può essere indotto ad accettare una cre- 
denza che di fatto è vera non in base a una prova ma a un'argo- 
mentazione particolarmente abile e persuasiva 39. Cosî il tri- 
bunale che viene persuaso da avvocati capaci a ritenere un 
uomo colpevole di un atto di disonestà non si può dire certo 
che sappia che quell'uomo ha commesso il crimine; il saperlo 


30 La stessa idea ricompare nel Timeo, s1 E, dove è posta in bocca 


a Timeo di Locri. Probabilmente non è specificamente socratica né 
platonica. 
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infatti implicherebbe l’aver visto l’azione commessa. Ma se 
l’uomo avesse realmente commesso quell’azione, il tribu- 
nale avrebbe senza dubbio su di lui una «credenza vera». 
Questo dimostra senza possibilità di confutazione che vi è 
una credenza vera che non è conoscenza. L'importanza di 
questa asserzione può risultare più evidente se la prospettiamo 
in termini più moderni. Quello che l'esempio mostra è che 
vi è una effettiva e importante differenza fra verità « storiche » 
e verità «scientifiche »; la storia non è e non potrà mai es- 
sere, un ramo della « scienza dimostrativa ». 


TERZA DEFINIZIONE. LA CONOSCENZA È « GIUDIZIO VERO AC- 
COMPAGNATO DA RAZIOCINIO » (201 D-210 D) 


È possibile che la difficoltà ora sorta sia superata. Come 
dice Teeteto, egli ha dimenticato di specificare che un giudi- 
zio vero, per esser conoscenza, deve essere accompagnato 
da « raziocinio » (A6yoc). Se vi sono oggetti di cui non si dà 
«raziocinio », essi non saranno oggetti di conoscenza, per 
quanto si possa avere su di loro un giudizio vero. Almeno 
questo ha udito Teeteto da qualcuno che non nomina. Il 
valore della correzione consiste nel distinguere fra « semplice 
apprendimento» e apprendimento seguito da «raziocinio », 
e nel negare il nome di « conoscenza » al semplice apprendi- 
mento. Questo passo è dunque la fonte della nota dottrina 
aristotelica e medievale secondo la quale «l'enunciazione 
complessa » 0 proposizione, è l’unità della conoscenza, come 
pure del concetto di « pensiero » come « pensiero discorsivo ». 
Dobbiamo osservare anche che la teoria qui suggerita ha una 
notevole somiglianza esteriore con quello che Socrate stesso 
sosteneva nel Menone, dove si diceva che le «credenze» 
erano convertite in conoscenza quando erano «accertate » 
alttac Aoyiopò, attraverso una « stima dei loro fondamenti ». 
Nel nostro dialogo Socrate dice che anch'egli ha un suo 
sogno da raccontare. Gli sembra di aver udito «in sogno» 
che vi sono certi elementa (otoryeta) che sono l’ A B C 
della natura, essendo tutte le altre cose « sillabe », nuclei com- 
posti da tali «lettere ». Le «lettere» possono essere semplice- 
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mente apprese e nominate, ma non possiamo dir niente 
di esse, non possiamo predicare niente, poiché attribuir loro 
qualche predicato significherebbe ammettere in esse una 
complessità (il che è contrario all’ipotesi). I complessi com- 
posti da queste lettere hanno un X6Yog, poiché si può analiz- 
zare il complesso nei suoi costituenti semplici, così come si 
può dividere in lettere una sillaba. I complessi sono quindi 
«conoscibili e razionali » (574), ma i loro elementi non lo 
sono, devono essere colti mediante un semplice processo 
diretto (sono aic9ntd). La conoscenza, « credenza fondata », 
è sempre conoscenza del complesso. Probabilmente questa 
teoria è la stessa di cui ha udito parlare Teeteto (201 D-202 C). 
Niente ci viene detto sull'autore di questa interessante teoria, 
che è stata ripresa anche ai nostri giorni, per quanto sia chiaro 
che essa non è stata inventata da Platone. Possiamo solo 
cercar di indovinare da dove provenga. Si è pensato agli 
atomisti, ma senza molta probabilità. Il problema che So- 
crate solleva, e cioè se una «sillaba » non sia nient'altro che 
i suoi elementi componenti o sia invece una nuova unità, 
non avrebbe avuto alcun significato per chi non credeva 
nella realtà di nessun «composto», e d'altra parte non è 
nemmeno una critica che potesse venir loro verosimilmente 
fatta. Sarebbe più ragionevole pensare alla dottrina di Em- 
pedocle, che ammette una vera e propria composizione 
« chimica ». Dal suo punto di vista le « quattro radici » corri- 
spondono esattamente a una sorta di A B C del libro della 
natura, le ossa, la carne, e gli altri tessuti corrispondono alle 
« sillabe », e gli organismi composti da questi tessuti alle pa- 
role complete. Ma l’uso del termine $ntai (« esprimibile ») 
a proposito delle «sillabe» del linguaggio della natura fa 
pensare anche a un certo tipo di relazioni matematiche. Per- 
ciò sarei piuttosto incline ad attribuire la teoria a qualche 
pitagorico di quelli che tentavano, nell'ultimo periodo del 
V secolo, di trovare nella loro dottrina un qualche posto per 
farvi entrare le « quattro radici » e la biologia di Empedocle . 


% Ora si sa che Filolao fu un pitagorico di questo tipo (Burnet, 
E. G. Ph?, p. 277 ss.), ed è appunto questa combinazione di mate- 
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Ma perché ci viene detto che Socrate ha sentito parlare della 
teoria soltanto «in sogno »? È probabile che questo dipenda 
dal fatto che la persona a cui essa risale l'aveva formulata solo 
dopo la morte di Socrate, o anche dal fatto che la teoria giun- 
se ad Atene solo dopo quella data, ed era perciò necessaria 
una qualche giustificazione del fatto che qui Socrate ne parli. 
Di conseguenza, se si ricorda che Teofrasto attribuisce una 
dottrina del tutto analoga al pitagorico Ecfanto di Siracusa, 
è naturale che si sospetti col Burnet che egli sia l'oggetto 
di questa allusione ?2. 

L’analogia con le lettere e le sillabe è attraente, ma dob- 
biamo esaminarla più attentamente. È vero che la prima sil- 
laba del nome di Socrate, la sillaba So ha un certo X6yog, 
si può dire infatti che essa è formata da S e o, mentre la let- 
tera S non ha un tale Aéyog. Sulla lettera S si possono fare 
delle affermazioni, si può dire per esempio che è un suono 
«sibilante », ma non si può certo spiegare il suono analiz- 
zandolo nei suoi componenti. Ora però sorge una difficile 
questione. La sillaba So consta semplicemente dei suoni o 
segni S e o, presi in questo ordine, o è una nuova unità di un 
genere diverso da quello dei suoni o simboli che la « compon- 
gono»? Se si accetta la prima opinione, che cioè So sia esat- 
tamente e soltanto «S e 0», allora sembra ridicolo dire che 
un uomo può « conoscere » « S e 0» senza tuttavia conoscere 
né S né o. Seguendo invece la seconda opinione So è esso 
stesso un'unità, e non ha effettivamente S e o come parti 
costitutive. Quindi anche la sillaba dovrebbe, come la singola 
lettera, essere oggetto di un semplice apprendimento diretto, 
e perciò, in base alla definizione proposta, non essere og- 
getto di conoscenza (202 D-205 E). Inoltre l’esperienza della 
nostra prima attività scolastica sembra indicare che abbiamo 


matica pitagorica e di medicina empedoclea che viene ampiamente 
esposta nel Timeo di Platone. 

32 Sulla dottrina di Ecfanto vedi Diels, Fr. d. Vors.3, I, pp. 340- 
341. La realtà storica di E. è garantita, come dice il Diels, dal fatto che 
le notizie che abbiamo di lui provengono da Teofrasto, che su questo 
punto non avrebbe potuto cadere in errore. Se appartenga al quinto 
o al quarto secolo non sappiamo con precisione. 
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imparato a riconoscere le sillabe solo imparando a ricono- 
scere le lettere di cui sono composte, e questo è un valido 
argomento contro l'opinione che le « sillabe » possano essere 
conosciute mentre le «lettere» che le compongono non 
sono conosciute (206 A-C). * 

Lasciando da parte il problema della validità di questa 
analogia fra le lettere e le sillabe, che cosa si può intendere 
per A6yog (« raziocinio ») nella affermazione che la conoscenza 
è «un giudizio vero accompagnato da raziocinio »? Tre, e 
solo tre significati possibili ci sovvengono. a) Il termine ra- 
ziocinio può significare un ragionamento effettivamente pro- 
nunciato, fatto di nomi e di verbi. Ma questo non può essere 
il significato a cui si pensava, poiché ogni giudizio vero può 
essere espresso in un ragionamento, anche se non è tale da 
poter esser considerato una conoscenza (206 D). b) Il termine 
significherà forse una enumerazione completa delle « parti » 
componenti la cosa intorno a cui si pensa. Esiodo dice che 
cento assi formano un carro, ma tu ed io non possiamo nomi- 
narne che pochi: significa questo allora che noi abbiamo 
soltanto un giudizio vero sul carro, e che potremmo sapere 
quello che un carro è solo se potessimo nominarli tutti e 
cento? L'obbiezione a questa interpretazione consiste dunque 
nel fatto che non possiamo dire che un uomo conosce effetti- 
vamente un complesso a meno che non possa riconoscere 
le parti che lo compongono non soltanto come componenti 
di quel complesso, ma anche quando capitino in altra colloca- 
zione. Per esempio non potremo dire che un uomo «sa» 
come scomporre nelle sue lettere la sillaba Te, se l'ha scritta 
correttamente nel comporre il nome Teeteto, ma la scrive 
poi in maniera errata quando deve comporre il nome Teo- 
doro. E potrebbe benissimo darsi che un uomo facesse lo stesso 
genere di errore per tutte lc rimanenti sillabe e che tuttavia 
componesse correttamente il nome Teeteto. Egli sarebbe 
dunque in grado di enumerare correttamente tutte le lettere 
del nome Teeteto senza tuttavia essere in grado di formulare 
nient'altro che un «giudizio giusto », non certo una cono- 
scenza (208 B). c) O si intende dire con quel termine, che un 
giudizio giusto su una cosa diviene conoscenza quando ad 
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esso si aggiunge quel ragionamento che indica il carattere 
distintivo di quella cosa da ogni altra? È la conoscenza un 
giudizio vero accompagnato dalla indicazione della diffe 
rentia (Sapopà, Stapopémne) del soggetto del giudizio ? ?3 
Quest'ultima considerazione può sembrare a prima vista vera, 
ma quando la si esamina pit attentamente essa lascia altret- 
tanto perplessi quanto uno scenario di teatro osservato da 
vicino. Come posso avere un «giudizio vero» su Teeteto 
se non sono consapevole di quei caratteri individuali che di- 
stinguono Teeteto da ogni altro? Se non ho conoscenza di 
tali caratteri come si può stabilire che il mio giudizio riguarda 
Teeteto e non piuttosto Teodoro o qualunque altra persona? 
A quanto pare dunque per formulare un giudizio vero su 
Teeteto io debbo avere di già in mente la differenti di Teeteto. 
Che cos'è che viene aggiunto, quindi, quando questo giudi- 
zio vero è convertito in conoscenza con l’aggiunta del «ra- 
gionamento » sulla differentia? Non è possibile pensare che 
si debba aggiungere un «giudizio vero» sulla differentia al 
giudizio vero che già esiste, poiché tale giudizio vero dob- 
biamo evidentemente averlo già posseduto per poter formu- 
lare il giudizio vero su Teeteto. Il dire poi che quel che si 
intende è che la conoscenza si raggiunge quando non sol- 
tanto si pensa ma si conosce anche effettivamente la differentia 
non è altro che un circolo vizioso equivalente a dire che «la 
conoscenza è un giudizio vero con in più la conoscenza della 
differentia» (208 C-210 E). 


Il dialogo si conclude dunque formalmente in modo ne- 
gativo. Tre ipotesi sono state fatte e tutte sono risultate inso- 
stenibili; Teeteto non ha pit alcuna ipotesi su cui fare affida- 
mento. Se mai dovesse in futuro sentirsi « pregno» di altre 
ipotesi, il nostro compito sarebbe di esaminarle alla stessa 
maniera. Non è compito di Socrate di dare alcun contri- 
buto positivo alla conoscenza, e inoltre è ormai tempo che 


33 È questa la prima volta che la parola compare con quel signifi» 
cato, che Aristotele avrebbe poi reso canonico nel linguaggio tecnico 
della logica. 
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egli si rechi all'ufficio del «re» (dell’arconte basileus) per presen- 
tare la sua replica alla citazione fattagli da Meleto (210 B-D). 

Il Teeteto è cosî rimasto fedele al modulo del dialogo 
socratico concludendosi senza alcun esplicito risultato. Ma 
sul piano negativo abbiano raggiunto una serie di risultati 
della più grande importanza, abbiamo confutato cioè l'iden- 
tificazione della conoscenza con la sensazione o con qualsiasi 
altra forma di semplice apprendimento diretto. Abbiamo 
anche visto che il puro relativismo è insostenibile sia nella 
teoria della conoscenza, che in metafisica. Si può aggiungere 
che il tono dell'intera discussione ci ha fatto chiaramente 
capire che tutte le definizioni proposte sono fallite proprio 
perché ciascuna di esse ha tentato di fornire un criterio psico- 
logico della conoscenza, e nessun criterio psicologico è possi- 
bile. Probabilmente il più importante risultato positivo della 
discussione è il riconoscimento che la scoperta delle grandi 
categorie sia di esistenza che di valore è opera del pensiero, 
« dell'anima da se stessa senza alcuno strumento ». Possiamo 
anche osservare che appare qui per la prima volta un'intera 
serie di importantissimi termini tecnici, come «qualità» 
(rorémne), «organo» di percezione (Spyavov), «criterio » 
(xeitiprov), differentia ($rapopà, Siapopémne). Anche i pro- 
blemi fondamentali connessi con il concetto di « semplice 
apprendimento diretto» e la differenza fra «familiarità » e 
«conoscenza di», vengono posti in primo piano e ampia- 
mente illustrati, per quanto non si giunga ad una risultato 
definitivo. 

L'aspetto dell'intero dialogo che probabilmente più ci col- 
pisce è il suo silenzio su un argomento di cui ci saremmo 
aspettati che si parlasse. In questa lunga ed elaborata discus- 
sione sul problema della conoscenza Platone non fa nemmeno 
riferimento alla dottrina delle idee, benché possa sembrare 
impossibile che non ne faccia uso nella sua argomentazione 
contro il relativismo. Lo stesso silenzio si può dire che ricom- 
paia in tutti i dialoghi che ci restano da esaminare. Le idee 
sono citate soltanto in due di essi, il Parmenide, in cui se ne 
parla come di una dottrina propria di Socrate giovane e la si 
sottopone alla critica di Parmenide e di Zenone, e il Timeo, 
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in cui essa è posta in bocca ad un pitagorico del I secolo. Non 
vedo come si possa spiegare tutto questo sostenendo che 
Platone ha personalmente dato origine alla dottrina delle 
idee e la giudicava quindi come il suo più importante contri- 
buto allo sviluppo della filosofia. Se diamo affidamento alle 
sue indicazioni in materia, troveremo molto più naturale 
supporre che nei primi dialoghi che parlano delle idee Pla- 
tone non abbia ancora sviluppato una dottrina che egli senta 
come specificamente sua; egli non fa altro che riprodurre 
l'eredità comune dei seguaci di Socrate. Se è cosi il silenzio 
sulle idee, nel Tceteto, può significare o che quando scriveva 
il dialogo egli sentiva ancora la necessità di una dottrina 
veramente « platonica» che non era stata ancora elaborata 
in modo definitivo, o che egli era già arrivato a quei risultati 
che Aristotele sostiene sempre che costituiscono il vero in- 
segnamento platonico, e sentiva che essi erano cosî esclusiva- 
mente un suo prodotto personale che il porli in bocca a So- 
crate sarebbe stato un violare la verosimiglianza drammatica. 
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XIV 


PARMENIDE 


È assai probabile che il Parmenide e il Teeteto siano stati 
composti pressappoco nello stesso tempo. Il Parmenide non può 
essere opera senz'altro precedente all’altra, poiché in esso si 
riscontra il medesimo interesse per l’eleatismo e il suo grande 
fondatore Parmenide; e nemmeno può essere senz'altro po- 
steriore, poiché essa rappresenta il miglior esempio in Pla- 
tone di quella macchinosità del dialogo riferito indiretta- 
mente che nel Teeteto viene presentata come il motivo per 
il ritorno al tipo più semplice caratteristico dei primi dia- 
loghi. In effetti, può essere stata appunto la difficoltà di atte- 
nersi nel Parmenide alla finzione che il tutto sia pronunciato 
da qualcuno cui lo ha riferito un altro, il quale a sua volta 
lo ha udito da un terzo, a indurre Platone a rinunciare per il 
futuro a questo tipo di composizione. Esso era stato utile 
finchè erano prevalsi i fini drammatici, ma si rivelava peggio 
che inutile in opere il cui interesse prevalente era l’analisi e 
la critica dei concetti. 

È un dialogo che ha sempre suscitato le più grandi perplessi- 
tà, e sul suo fine specifico si sono sostenuti i pit divergenti 
punti di vista. Eppure, a stare a taluni chiari accenni di Pla- 
tone stesso, si constata che l’oggetto ne è indicato con insolita 
chiarezza. Il disegno generale del dialogo è il seguente. Si 
distinguono due parti di diversa lunghezza. Nella prima, 
(126 A-135 C) che è la pit breve, compare Socrate assai 
giovane nell'atto di esporre al grande Parmenide e al suo 
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famoso allievo Zenone la sua recente teoria della « partecipa- 
zione » delle cose sensibili alle idee; Parmenide sottopone la 
teoria ad una serratissima critica che sembra distruggerla, 
critica alla quale Socrate non replica. Però egli insiste che la 
filosofia non può prescindere dalla concezione delle idee. 
La debolezza di Socrate sta nel fatto che, lui, cosî giovane, 
cerca di filosofare senza una sufficiente disciplina logica, ne- 
cessaria allorché si tratta di prendere in considerazione tutte 
le conseguenze dell’accettazione o del rifiuto di una «ipo- 
tesi » fondamentale. Nella seconda parte del dialogo (136 A- 
166 C) Parmenide spiega che cosa egli intenda per disciplina 
logica, sottoponendo ad esame la sua stessa tesi che « la realtà 
è una» e che «le cose sono un'unità ». Egli dimostra cioè, 
in una serie di « antinomie » antitetiche, che sia che la sua 
tesi sia affermata o rifiutata, la conseguenza è che si possono 
simultaneamente affermare o negare una serie di coppie di 
proposizioni contradditorie. In ambedue i casi, naturalmente, 
viene violato il principio di contraddizione. Il dialogo si 
chiude senza una parola di commento su questo singolare 
risultato. 

Ora è del tutto certo che Platone non si è mai sognato di 
negare la legge di contraddizione; se cosî fosse stato, Ari- 
stotele avrebbe certamente detto qualcosa in merito!. Uno 
spiraglio sulle reali intenzioni di Platone si apre là dove (135 
D) egli fa dire a Parmenide che il metodo di cui egli sta per 
fornire un esempio è quello di Zenone, l'inventore delle 


1 Cfr. Aristot., Met., 1005 b 25, là dove si fa menzione di «taluni » 
che opinano che Eraclito neghi il principio di contraddizione, «il che 
non significa necessariamente che uno intenda proprio dire quel che 
dice ». Ibid., 1007 b 22 «l’argomento di Protagora» condurrebbe alla 
negazione del principio, come vien sostenuto diffusamente in 1009 a 
6 ss. Eraclito e Protagora sono i due soli personaggi eminenti nominati 
nel corso della discussione, e di essi Aristotele dice soltanto che sfor- 
zando, in un caso la lettera delle parole, e nell’altro le conseguenze 
della tesi, si potrebbe raggiungere questo risultato. Egli vuol dire che 
né l'uno né l’altro intendeva realmente rigettare questo «che è il più 
certo di tutti i principi». Se egli avesse supposto che le antinomie del 
Parmenide dovessero esser prese sul serio, non avrebbe mancato di 
riferirvisi in questo contesto. 
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«antinomie ». È chiaro che la precisazione intende rimandarci 
alle affermazioni precedenti (128 C-D) lì dove si fa spiegare 
a Zenone la reale intenzione dei suoi famosi indovinelli. 
Il suo proposito, egli dice, era semplicemente quello di ri- 
spondere agli oppositori che avevano detto che la dottrina 
di Parmenide secondo la quale «la realtà è una » conduce a 
conclusioni paradossali, dimostrando che la loro «ipotesi » 
concorrente, secondo la quale «la realtà è i molti», sfocia 
in paradossi anche peggiori. Se interpretiamo il Parmenide, 
come è evidente che dobbiamo fare, alla luce di questi larghi 
suggerimenti, ci accorgiamo che esso è costruito sullo stesso 
disegno dei paradossi di Zenone. Si ritorcono i vari tentativi 
di dimostrare che l’ «ipotesi» socratica delle idee conduce a 
risultati inaccettabili, cercando di mostrare che l'ipotesi elea- 
tica funziona ancor peggio. Non ci si può arrischiare neppure a 
menzionarla, dato che, sia nel caso che la si sostenga che in 
quello che la si rifiuti, un abile logico può costringervi ad 
ammettere che qualsiasi asserzione possibile è vera o vice- 
versa che sono tutte false. 

Ne consegue che le obbiezioni portate alla dottrina della 
« partecipazione » delle cose sensibili alle idee non sono di 
Platone né egli le ha concepite come una seria critica a So- 
crate o alle sue stesse teorie precedenti. Esse rispecchiano 
quelle obbiezioni a Parmenide che Zenone aveva in mente 
nel comporre la sua opera. In altre parole, ci viene indiretta- 
mente suggerito di considerare queste critiche come risalenti a 
oppositori della teoria della «partecipazione ». E poiché la 
imitazione platonica del metodo di Zenone consiste nel sol- 
levare anche più gravi perplessità sulle conseguenze della 
dottrina eleatica, è chiaro chi debbano essere questi opposi- 
tori. Dobbiamo cercarli fra i logici formalisti della scuola di 
Megara che erano i continuatori dell’eleatismo. Risponde 
pienamente a questa interpretazione il fatto che l’obbiezione 
centrale fatta da Parmenide a Socrate non consiste nel solle- 
vare difficoltà sulla realtà delle idee. Questa egli sembra con- 
cederla. Quel che egli critica è l'opinione di Socrate che le 
cose sensibili « partecipino » delle idee e siano quindi una 
specie di realtà secondaria. Che è esattamente quel che ci 
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si poteva attendere se i critici cui Platone pensa sono gli 
eleatici di Megara. Dal loro punto di vista, la grave mancanza 
della dottrina esposta nel Fedone, nella Repubblica e in altri 
dialoghi, è che essa riconosce una qualche sorta di realtà agli 
oggetti del senso. Platone, nel dialogo, non propone alcuna 
risposta a questi «idealisti » estremi; egli semplicemente si 
impegna a mostrare che tutti possono giocare il gioco della 
astratta logica formale, e che egli può, se vuole, giocarlo 
meglio dei campioni dichiarati. I loro stessi metodi possono 
essere applicati alla loro dottrina fondamentale: e vediamo 
se i risultati vanno loro a genio. 

Se questo è il modo giusto di intendere il dialogo, e Pla- 
tone sembra dirci che lo è, ne consegue che il Parmenide è, da 
cima a fondo, un elaborato jeu d’esprit e che qualsiasi altra 
interpretazione (compresa quella datane in precedenza dal 
sottoscritto) è fondamentalmente sbagliata. Ne consegue an- 
che che non si deve dimenticare lo spirito ironico dell’opera 
nell’occuparsi di questo o di quel passo. Per esempio, quando 
Parmenide censura gravemente Socrate perché si rifiuta di 
credere in idee di fango e terra, e dice che egli supererà un 
tale pregiudizio quando crescerà e diverrà più filosofo (130 E), 
dobbiamo comprendere che l'osservazione è un tratto di gar- 
bata ironia. In bocca a Parmenide può significare soltanto 
che uno il quale riconosca alle cose sensibili una qualche 
sorta di realtà deve essere preparato ad andare fino in fondo, 
e nient'altro. Si può pensare che l’osservazione sia la ripro- 
duzione di una effettiva critica megarese. Non ci dice nulla 
sul pensiero di Platone. Più di qualsiasi altra opera platonica 
di un certo peso, il Parmenide dà l'impressione di essere una 
«composizione occasionale ». Essa è stata scritta per « diver- 
tirsi un po' » alle spalle dei monisti, per i quali il sensibile è 
poco più che illusione. 

Ci sono alcune interessanti osservazioni da fare a propo- 
sito della narrazione introduttiva. L’altrimenti sconosciuto 
relatore del dialogo, Cefalo, è un cittadino di Clazomene, 
la patria di Anassagora. Non vien detto dove né a chi egli 
stia parlando, ma senza alcun dubbio la scena è in una delle 
città della Ionia. Si fa capire che egli era andato ad Atene 
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espressamente per conoscere la vera storia dell'incontro fra 
Socrate e i grandi eleatici dall’unico superstite in grado di 
riferirla, il fratellastro di Platone, Antifonte, figlio di Perit- 
tione da parte del suo secondo marito, il noto uomo poli- 
tico Pirilampe. Antifonte era in grado di riferire fedelmente 
poiché ne aveva sentito parlare spesso da giovane, da Pito- 
doro. (Si tratta di Pitodoro, figlio di Isoloco, personaggio di 
rilievo nella guerra archidamica, che l’autore dell’Alcibiade I 
cita come scolaro di Zenone). Pitodoro aveva offerto ospi- 
talità a Parmenide e Zenone durante la loro visita ad Atene 
al tempo delle grandi Panatenee, in un anno in cui Socrate 
era ancora « molto giovane ». In base a tutti questi elementi 
dobbiamo supporre che l'incontro fra Socrate e i filosofi 
eleatici abbia avuto luogo circa nel 450 a. C., quasi un quarto 
di secolo prima della nascita di Platone. La visita di Cefalo 
e dei suoi amici ad Antifonte deve essersi verificata, come 
dice Proclo, dopo la morte di Socrate. La relazione di Anti- 
fonte era necessaria poiché tutti quelli che si erano trovati 
presenti all’incontro originale erano morti. 

Come mai Platone suppone — ed è l’unica volta — che 
una conversazione di Socrate venga ripetuta fuori di Atene, 
dopo la morte di Socrate, un buon mezzo secolo dopo che 
si era verificata? Evidentemente con l’insistere sul fatto che 
la conversazione era stata tenuta parecchi anni addietro e 
sul fatto che non vi era più nessuno in grado di controllare 
la relazione di terza mano di quel che era avvenuto, egli 
si libera dalla responsabilità di farne un resoconto fedele. 
Se balza agli occhi il fatto che il resoconto si attaglia troppo 
bene al megarismo del tempo di Platone, ebbene, si badi che 
tutto quel che sappiamo del colloquio fra Socrate e Parme- 
nide lo sappiamo da un racconto di seconda mano dovuto 
ad Antifonte, che è ancor pit giovane di Platone; e chi met- 
terà la mano sul fuoco per Antifonte? Penso che qualcosa si 
possa dedurre anche dal racconto della impazienza dei filo- 
sofi ionici di sentire la storia di Antifonte. Perché dovesse 
loro interessare è ovvio. Essi erano membri della scuola fon- 
data in Ionia da Anassagora dopo il suo allontanamento da 
Atene; Socrate, il pupillo del successore di Anassagora Ar- 
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chelao, doveva essere in ogni caso un soggetto interessante 
per un gruppo del genere. Che Platone ritenga plausibile 
far credere che il loro interesse li spingesse a visitare Atene 
per raccogliere un resoconto dal vivo di avvenimenti vecchi 
di cinquant'anni, sembra possa spiegarsi soltanto col supporre 
che l’incontro fra Socrate e i grandi elcatici fosse un fatto 
veramente storico e, per i circoli filosofici, memorabile, come 
un incontro fra due grandi giocatori di scacchi o scommet- 
titori è memorabile per gente interessata agli scacchi o alle 
scommesse. 

La situazione all’aprirsi della conversazione è la seguente. 
Zenone ha appena finito di leggere la sua famosa opera con- 
tenente le antinomie per le quali ancora lo si ricorda. Socrate 
si sofferma su una di esse — il ragionamento non ci rimane 
e il senso preciso ne è incerto, — secondo la quale « se le cose 
sono molte, esse devono essere uguali e devono anche essere 
diverse, ma questo è assurdo », come esempio del resto. Egli 
si propone di considerare l’intera opera come intesa a pro- 
vare la tesi di Parmenide con lo smentire quella ad essa con- 
trapposta. Parmenide dice che «la realtà è una», Zenone 
che «non è molti». Zenone accetta cioè l'affermazione di 
Parmenide precisando però che il suo scopo non è già di pro- 
vare la tesi parmenidea, ma soltanto di mettere a tacere i 
critici mostrando che la loro stessa «ipotesi» concorrente 
ha conseguenze anche più impossibili di quelle che essi rin- 
facciano a Parmenide (127 D-128 E). Allora Socrate sugge- 
risce che se solo accetteremo la dottrina delle idee e della 
partecipazione delle cose ad esse, non è davvero più para- 
dossale il dire che le «cose» possono « partecipare» nello 
stesso tempo della idea della somiglianza e di quella della 
dissimiglianza, ed essere perciò nello stesso tempo simili e 
dissimili. Sarebbe però un vero e intollerabile paradosso 
(tépac) sostenere che si può della idea della somiglianza pre- 
dicare la dissimiglianza o della idea del dissimile predicare 
la somiglianza. Per cui risulta sufficientemente intelligibile 
come una cosa sensibile, il mio corpo, per esempio, sia uno 
dei sei o sette corpi presenti in questa stanza e nello stesso 
tempo abbia molte membra. Ben altra cosa sarebbe invece 
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sostenere che l’unità è molti o la pluralità uno (129 A-130 
A). L'abilità di Socrate fa impressione sia a Parmenide che a 
Zenone, e Parmenide subito gli chiede se la teoria è origi- 
nale. « Hai fatto aùtég — tu stesso — questa distinzione fra 
idee e cose che partecipano di esse, tu di testa tua? » (130 B). 
Parmenide fa la domanda, come dice Proclo, perché potrebbe 
darsi che Socrate avesse « sentito » parlare di una distinzione 
del genere da qualcun altro. Fa spicco il fatto che non è già 
la dottrina che ci sono idee « intelligibili » a colpire Parmenide 
come nuova; il punto originale che lo colpisce è che Socrate 
sostiene che le cose che vediamo e tocchiamo « partecipano » 
delle idee. Nessuna delle difficoltà che egli solleva riguarda 
la convinzione che esistano delle idee; ma tutte si riferiscono 
al rapporto di « partecipazione » per cui la cosa sensibile è 
legata all'idea. È nella realtà del mondo « fenomenico » che 
egli, come eleatico, vede un intralcio. La conclusione cui 
tende la sua critica è duplice: che non ammettere la realtà 
delle idee è la fine della filosofia; e una volta che la si ammetta, 
l'idea non può « essere presente » nelle cose sensibili, e queste 
devono pertanto essere semplicemente irreali (135 A-C)?. 
Questa è precisamente la posizione di Euclide e dei suoi amici, 
i quali insegnavano che «la realtà è una; l'‘“altro” è non rea- 
le » (Aristocle presso Eusebio, Praep. Evang., XIV, 17; Ritter- 
Preller, Hist. philos. Gr.?, p. 289). Per cui dobbiamo aspet- 
tarci di trovare che gli argomenti usati contro Socrate da 
Parmenide siano anche i loro. 

Posso sintetizzare questi argomenti tanto più rapidamente 
in quanto sono stati mirabilmente trattati dal Burnet in 
Greek Philosophy, parte I, pp. 253-264, e da altri studiosi di 
Platone. Ho tentato una completa trattazione di essi in altra 
sede, nel saggio Parmenides, Zeno, and Socrates, in Philosophical 


2 Questa è, in effetti la posizione dello stesso Parmenide storico. 
Il suo «uno» è, senza dubbio, corporeo; è una sfera solida omogenea. 
Ma i nostri occhi e le nostre orecchie non ci mostrano nulla del genere. 
Quindi le «cose» apparenti che essi ci rivelano devono essere pura 
illusione. Per quanto l’ «uno» sia corporeo, noi lo apprendiamo solo 
col pensiero. La sua unica realtà Parmenide la deduce da quelli che egli 
considera i postulati di un pensiero coerente. 
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Studies, pp. 28-90, cui posso indirizzare il lettore desideroso 
di ulteriori notizie. 

Parmenide comincia col sollevare la questione di quale 
sia precisamente il contenuto del mondo delle idee. Socrate 
si dichiara sicuro che esistono idee corrispondenti alle nozioni 
fondamentali dell'etica — il giusto ($txatov), il buono (&ya- 
96v), il nobile (xxA6v); ha dei dubbi quanto alle idee degli 
organismi e di altre cose fisiche (uomo, fuoco, acqua); nel 
caso di cose quali il fango, la terra, i capelli, vale a dire cose 
sensibili che non sembrano possedere un riconoscibile tipo 
di struttura, egli inclina a ritenere che non vi siano idee. 
In questi casi non c’è realtà oltre « quel che vediamo ». Ma 
egli è tutt'altro che sicuro che la coerenza non postuli idee 
anche di queste cose, per quanto egli tema che l'ammissione 
possa condurlo ad un’«abissale sciocchezza» (130 B-D). 
Che cosa egli intenda per questa « sciocchezza » lo possiamo 
vedere, come suggerisce il Burnet, dalle notizie preservateci 
sul modo arbitrario in cui il pitagorico Eurito tentò di asse- 
gnare « numeri » al cavallo, all'uomo e ad altre cose. Quel che 
più conta è che, per quanto Socrate non sia sicuro sul conte- 
nuto del sistema di idee, le idee delle quali egli è più certo 
sono quelle che corrispondono ai nostri ideali etici. (Poiché 
le si può definire come il matematico definisce le sue « figure », 
esse devono avere lo stesso tipo di realtà che il geometra at- 
tribuisce alle sue figure). 

Il concetto è dunque che tutti i « particolari » di cui si af- 
ferma un comune predicato debbono il possesso di quel 
predicato alla loro « partecipazione » all'idea corrispondente, 
e Parmenide si impegna a dimostrare che, comunque noi 
intendiamo questo rapporto di « partecipazione », giungiamo 
a conseguenze assurde dal punto di vista logico. Questo è 
esattamente il tipo di argomentazione adottato da Zenone 
per confutare i matematici pitagorici che ritengono «la real- 
tà essere i molti». Ecco le fasi dell’argomentazione: a) Se 
una idea è «in» ciascuna di un certo numero di cose, o essa 
è tutt'intera «in» ciascuna di esse, o solo una parte di essa 
è «in» ciascuna; nel primo caso essendo l’idea stessa tutt’in- 
tera «in» ciascuna di parecchie cose separate, è «fuori» di 
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se stessa (vale a dire che è, dopo tutto, molti e non uno, al 
contrario della tesi socratica della sua unità); nel secondo 
caso, l’idea è divisibile (ueptotév) e così diventa molti per 
divisione, proprio come, nell'altro caso, diventa molti per 
moltiplicazione; l'idea tutt'intera non è pertanto «in» al- 
cuna delle cose che da lei prendono il nome, ed esse quindi 
non hanno diritto al «nome comune» (131 A-E). Cosî 
noi abbiamo una specie di reductio ad absurdum dell’« ipotesi » 
della « partecipazione »; essa consente due sole alternative e, 
per vie leggermente differenti, si giunge sempre alla negazione 
dell’ipotesi stessa, quale che sia l’alternativa adottata. L’ipo- 
tesi pertanto si rifiuta da sé. (Il significato preciso dell’argo- 
mentazione per cui la seconda alternativa è smentita nel caso 
particolare della idea di «grandezza» è oscuro, ma sembra 
essere questo: se si dice che una cosa è più grande di un'altra 
in virtà della presenza in essa di una « parte » della idea della 
«grandezza », e non dell'idea tutt'intera, è come se si soste- 
nesse che esiste un rapporto del genere «non proprio più 
grande che». Per cui si è costretti a sostenere che p. e. se A 
e B sono segmenti di una retta, il rapporto fra di loro potrà 
essere che A è « non proprio più lungo », 0 « quasi più lungo » 
di B, e questo è un evidente nonsenso. Cosî, nel caso del- 
l’idea della « piccolezza » si è costretti a ritenere che ha senso 
dire che « A è quasi più piccolo di B, ma non proprio più 
piccolo ». E anche questo non ha senso. O A è più piccolo di 
B o non è più piccolo affatto. Per poco che non siano eguali, 
o A è senz'altro più grande di B, o è senz'altro più piccolo di 
B, e questo è un argomento perfettamente valido contro 
il concetto di differenze assolutamente «infinitesimali» e 
fa esattamente il paio con l'argomento di Zenone contro 
l'opinione che il punto sia una grandezza « che va svanendo »). 
Si può osservare, naturalmente, che l’argomentazione non è 
diretta contro la realtà delle idee, ma contro l'assunzione 
che un'idea possa essere «in» o «presente a» qualcosa che 
non è un'idea. b) Fondamento e unico fondamento della 
concezione di Socrate è l'assunto che, quando più cose hanno 
un predicato comune, si presume che vi sia un’unica realtà 
(l'idea) contrassegnata da questo predicato. Ma dovrebbe 
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seguirne che, dato che il predicato comune può essere affer- 
mato dell’idea stessa, deve esserci una seconda idea « pre- 
sente» sia alla prima idea che alle cose che « partecipano » 
di essa, e analogamente, per la stessa ragione, una terza, e 
cosî via all'infinito. Cosî ci deve essere non già una sola idea 
per es. di grandezza, ma semplicemente una infinita serie di 
idee della grandezza; in tal modo, una volta ancora, si dimo- 
stra che la teoria socratica smentisce se stessa; e anche qui è 
l’asserita « presenza » delle idee nelle cose a creare la difficoltà 
(132 A-B). 

A rigor di logica una simile argomentazione non è efficace, 
poiché essa fa perno sulla confusione fra l'enunciazione di un 
predicato e l’asserzione di un’identità. Per es. David e Jonathan 
sono una coppia di amici, Oreste e Pilade sono un'altra cop- 
pia. Ambedue le coppie hanno qualcosa in comune, il nu- 
mero cardinale 2, che è il numero dei membri di ciascuna 
coppia. Ma il numero 2 non è esso stesso una coppia; è un 
numero, e non si può dire che abbia un numero. Poiché 
l’obiettivo di Platone è soltanto quello di riprodurre le obie- 
zioni degli elcatici alla dottrina socratica per sconfiggerle 
col mostrare che il loro stesso metodo può essere ritorto con- 
tro le loro teorie con efficacia anche maggiore, non occorre 
che supponiamo che egli non fosse consapevole di questa 
stortura logica, anche se non gli si offre il destro per rilevarla. 
Egli aveva già fatto osservare a Socrate stesso nella Repub- 
blica (697 C), per inciso, che una volta che si rinuncia alla 
assoluta unità dell'idea e si ammette che ci possono essere 
due idee della medesima cosa, non si può più sfuggire al- 
l’ «infinito regresso ». È forse ragionevole dedurne che que- 
sto genere di argomentazione fosse già cosa corrente ai tem- 
pi in cui Socrate era vivo, e non che fosse inventato per la 
prima volta dopo la sua morte dai critici eleatici delle posi- 
zioni che gli vengono fatte assumere nei dialoghi platonici. 
Quindi io ritengo improbabile che questa particolare diffi- 
coltà abbia qualcosa a che vedere con quella sollevata, come 
ci dice Alessandro di Afrodisia, da Polisseno megarese contro 
la teoria della « partecipazione ». Se ho inteso bene l’afferma- 
zione di Alessandro, Polisseno sosteneva che in base alla teo- 
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ria di Platone non ci dovrebbero essere soltanto uomini visi- 
bili, come Socrate e Platone, e l’idea di uomo, ma anche un 
«terzo uomo», intermedio fra i due, esattamente come, in 
base alla teoria platonica stessa, ci sono certi « oggetti mate- 
matici » intermedi fra l’idea di circolarità e la figura visibile 
disegnata su una lavagna ?. Io credo anche che quando Ari- 
stotele parla del « terzo uomo » come di una difficoltà cui ci 
mette di fronte la dottrina delle idee 4, egli intenda sempre 
riferirsi al suddetto argomento e non, come si suppone comu- 
nemente, all’ «indefinito regresso ». Ho tentato di discutere 
questo aspetto ampiamente nel saggio sopra citato (Philo- 
sophical Studies, pp. 52-69). 

c) A questo punto Socrate suggerisce una via onde sfug- 
gire alla difficoltà determinata dall'unità dell'idea. Non si 


3 Cosi noi possiamo distinguere 1) il cerchio di cui diamo l’equa- 
zione in geometria analitica, 2) l'equatore terrestre, 3) la linea nera 
su un mappamondo che indica l’equatore. L'1) è l’idea, il 2) è un perfetto 
invisibile « esempio » dell’idea, il 3) una visibile ed imperfetta personi- 
ficazione dell'idea. Su Polisseno cfr. Burnet, Early Greek Philosophy, 
I, pp. 254, 259-260. Si è pensato che le difficoltà sollevate qui da Par- 
menide fossero originariamente mosse contro Platone stesso da parte del 
suo allievo Aristotele, e che per questo motivo l’Aristotele che fu poi 
uno dei «Trenta» figuri come personaggio nel dialogo e sia l’in- 
terlocutore in tutta la seconda parte. Ma è una illazione gratuita che 
dev’essere respinta per le seguenti ragioni: 1) Aristotele entrò nell’Ac- 
cademia soltanto nel 367, proprio l’anno della partenza di Platone 
per Siracusa, quando era ancora un ragazzo. Si può perfino mettere 
in dubbio che egli abbia avuto alcun rapporto personale con Platone 
fino a dopo il termine della prima visita di Platone a Dionisio II; 2) 
l'unico vero punto di contatto fra la critica aristotelica di Platone e il 
Parmenide è la supposta identità del tpltog &v®pwrrog con l'argomento 
basato sul «regresso ». Se i due argomenti non sono identici, questo 
punto di contatto scompare. Ma anche se lo sono, il solo fatto che 
Aristotele si riferisca a quell’argomentazione con un tale nomignolo 
indica che essa era qualcosa di già famigliare. 3) Come è stato infine 
stabilito dallo Jaeger nel suo Aristotele, la divergenza tra Aristotele e 
l'Accademia sulla dottrina delle idee trovò la sua prima espressione 
nell'opera ITepl gpimocogiag poco dopo la morte di Platone. Le sue 
opere precedenti, per quanto ne sappiamo (Eudemo, Protrettico), sono 
pienamente platoniche nello spirito. 

4 Met., 990 b 15 ss., 1079 a II ss., 103022 5s., 1059 b 8 ss.; So- 
phist. elench., 178 b 36. 
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potrebbe pensare che l’idea sia in realtà « pensiero » (vénpa) 
e quindi non sia affatto « nelle » cose, ma « nelle nostre menti » 
(èv puyatc)? In tal caso noi potremmo mantenere l'unità 
senza esporci ad alcuna delle due critiche a) e b). Parmenide 
tuttavia anche in questo caso ha una risposta, che si basa sul 
principio da lui adottato nel suo poema a fondamento della 
sua critica di tutti i suoi predecessori. Non si può pensare 
senza pensare a qualcosa, vale a dire a qualcosa di reale (pen- 
sare a nulla equivarrebbe a non pensare affatto); questo qual- 
cosa è una certa determinata cosa che «quel pensiero pensa 
come presente in ogni caso ». In altre parole, quel che il pen- 
siero pensa è sempre un'idea. (Per es., quando si pensa a So- 
crate, Platone e Aristotele, si pensa a qualche definito predi- 
cato relativo ad essi, come per esempio, che essi sono tutti 
uomini, e cosî si torna alla vecchia posizione. Si pensa ad uomo 
come ad una idea « presente» nei tre). Che cosa dunque, 
facendo dell'idea un pensiero, può la «presenza» dell'idea 
significare per la cosa? Significherà che una cosa è un com- 
plesso di pensieri e che ogni cosa pensa? O vorreste ammet- 
tere che ci sono « pensieri che non pensano »? (132 B-C). 
Ancora una volta la difficoltà non riguarda la realtà del- 
l’idea ma la possibilità della « presenza» di essa in qualcosa 
che non è un'idea. Socrate ha suggerito che l’idea o univer- 
sale può non essere altro che un « pensiero nella nostra men- 
te », un modo di guardare alle cose. La teoria è, in effetti, quella 
a noi nota storicamente come nominalismo, per quanto sa- 
rebbe pit giusto chiamarla concettualismo. In essa un « uni- 
versale significante» non è che un punto di vista dal quale 
la mente si sforza di guardare ad una pluralità di oggetti 
con una sola occhiata. Troviamo conveniente, per «l’econo- 
mia dello sforzo mentale » guardare a Socrate, Platone, Ari- 
stotele tutti insieme come «esempi dell'uomo universale »; 
secondo tale teoria, l’impiego di questo nome comune « uo- 
mo» esprime soltanto il fatto che abbiamo effettuato questa 
economia e nulla di più; quel che è comune a Socrate, Pla- 
tone, Aristotele, è semplicemente che siamo riusciti a vederli 
insieme e abbiamo pertanto dato loro un nome comune. 
Parmenide obbietta, sostanzialmente, che il nome rimane 


od 
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insignificante se non vi è effettivamente una « natura comune » 
che giustifichi il nome comune. Ma se la « natura » comune 
è un « pensiero della nostra mente », allora le cose di cui si 
dice che hanno questa comune natura debbono essere sem- 
plicemente dei complessi di pensieri e dovremo dire che 
qualsiasi cosa pensa o, dato che in ogni caso una cosa vien 
ritenuta essere un complesso di idee, e che le idee sono state 
dichiarate essere pensieri, che ci sono « pensieri che non pen- 
sano » (&vénta vofuata). Il concettualismo qui delineato, oc- 
corre osservare, sarebbe altrettanto fatale all’aristotelismo che 
al platonismo. Per Aristotele però non ci sono universali 
ante res, ci sono universali in rebus, ed è soltanto perché ci 
sono universali in rebus che ci sono anche universali nel- 
l’intellectus di chi pensa scientificamente. Nei confronti di 
quel tipo di concettualismo che, come in Mach o in Karl 
Pearson, nega che gli universali esistano tranne che in intel- 
lectu dove essi non sono che strumenti per economizzare 
la fatica, «stenografia concettuale », la risposta di Parmenide 
appare decisiva. Quanto alla fonte di questo concettualismo, 
non è facile dir qualcosa di sicuro. Il miglior suggerimento 
che io conosca è quello avanzato dal Grote 5, il quale richiama 
l’attenzione su un'affermazione di Simplicio (a proposito di 
Arist., Cat., 8 b 25) secondo cui la «scuola di Eretria » soste- 
neva che le « qualità» sono yeai Evvotat, « puri pensieri », 
«pure nozioni». Poiché Menedemo di Eretria e i suoi seguaci 
erano famosi logici formalisti e concordavano con gli eleatici 
di Megara nelle loro obiezioni alla predicazione negativa 
(Diog. Laert., II, 135) pare a me che il Grote sia probabil- 
mente nel vero, e che si tratti ancora di una critica alla teoria 
delle idee derivata da fonti eleatiche. 

d) Subito dopo Socrate passa a quella che Aristotele con- 
siderava la formula pitagorica del rapporto fra idea e cosa. 
L’idea è un archetipo o modello (rap&Seryua), le altre cose 
che vengono chiamate col suo nome sono immagini ($pord- 
pata) di esso, per cui il rapporto tra oggetto sensibile e idea 


5 Grote, Plato and the Other Companions of Socrates, 1885, vol. 
II, p. 74 n. 2. 
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è che la «cosa» è una «copia» dell'idea. (Apparentemente 
questo salverebbe l’unità dell'idea suggerendo che ci possono 
essere molte «imitazioni» di una idea, cosî come possono 
aversi molte copie del medesimo originale). Parmenide di 
nuovo sostiene che la teoria si smentisce da sè. Infatti quello 
della « somiglianza » è un rapporto simmetrico. Se A è come 
B, B è anche come A. Ne segue che l’idea dev'essere come le 
cose che « le rassomigliano ». E poiché la teoria stessa spiega la 
somiglianza di una cosa ad un’altra con l’esistenza di un co- 
mune archetipo di ambedue, dobbiamo dar ragione della 
somiglianza della idea alla «cosa», postulando un ulteriore 
archetipo di ambedue, e cosî via all’infinito (132 D-133 A). 

Come già prima, la difficoltà nasce in effetti da una stor- 
tura. Come dice giustamente Proclo, il rapporto fra la copia 
e l'originale non è semplicemente un rapporto di somiglianza. 
(È infatti un rapporto di somiglianza + derivazione, e questo 
rapporto non è simmetrico. La mia immagine nello specchio 
è un riflesso del mio volto, ma il mio volto non è un riflesso 
di essa). Val la pena di rilevare in particolare che l’idea che il 
rapporto fra «cosa» e idea sia di «somiglianza » non viene 
presentata come un'alternativa alla teoria della « partecipa- 
zione », ma come un'ulteriore precisazione del suo vero si- 
gnificato (132 D 3, Î) pédetio adtn... Tv sidov ox Xn 
tu i) cixao9fvar adtotg) e che Parmenide muove ad ambedue 
le formule esattamente la stessa obbiezione, e cioè che esse 
implicano il « regresso indefinito ». 

e) La difficoltà più grave resta ancora da affrontare. Ed è 
che il riconoscimento di due « mondi », presupposto da So- 
crate, e cioè un mondo di idee e un « altro » mondo di « cose » 
che in qualche modo « partecipano » delle idee, conduce di- 
rettamente ad un totale scetticismo (133 A-135 C). Infatti 
il mondo di cui ciascuno di noi è parte è per assunto non già 
il mondo delle idee, « l’altro» mondo (dato che si parte dal 
concetto che ognuno di noi è un uomo, nessuno di noi è « l'idea 
di uomo »). Di conseguenza le relazioni fra le idee apparter- 
ranno esclusivamente al mondo o sistema delle idee correlate; 
le relazioni corrispondenti di cui « noi » siamo termini appar- 
terranno al «nostro mondo» ed avranno i loro correlati 
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entro il « nostro mondo ». Esisterà una relazione fra « padro- 
ne » come tale e « servo» come tale, e i termini di essa saranno 
l’idea di padrone e l’idea di servo. Ma ciascuno di noi sarà 
padrone e servo di un altro uomo, e il rapporto istituito tra 
questa coppia cadrà al di fuori del mondo delle idee. Esso 
metterà in relazione un uomo ad un altro uomo, non ad 
un'idea. Cosî il termine correlato dell’idea della conoscenza 
sarà la realtà in sé. Ma il termine correlato della nostra cono- 
scenza sarà quel tipo di realtà che gli oggetti del nostro mondo 
posseggono. Ed è ammesso che la «nostra» conoscenza è 
non già l’idea della conoscenza, vale a dire che la conoscenza 
che possediamo è parziale ed imperfetta. La sua controparte 
pertanto non è l’assolutamente reale. Ci è precluso il conoscere 
quel che è vero bene, perché la controparte di una conoscenza 
meramente relativa e parziale dev'essere una realtà relativa e 
parziale. E lo stesso argomento vale anche se rovesciato, con 
risultati ancor più sorprendenti. Si può supporre, in ogni caso, 
che Dio possegga «assoluta » o « perfetta » conoscenza. Ma, 
in base alla nostra argomentazione precedente, Dio non co- 
nosce nulla del nostro mondo solo imperfettamente reale. 
E, alla stessa stregua, è possibile negare il governo di Dio su 
di noi, per il motivo che il correlato di un inferiore umano 
è un superiore pure umano. In una parola, alla teoria di due 
distinti « mondi » o « ordini » seguirà come conseguenza che 
qualsiasi relazione rientra totalmente entro uno dei due; 
non ci può essere relazione tra un membro di un mondo e 
un membro dell'altro. (In bocca ad un eleatico, naturalmente, 
ciò significa che uno dei due « mondi » è un'illusione, e que- 
sto non può essere che il « mondo sensibile »). Parmenide, che 
scrisse tadTtÒ YAp Éatt voetv te xal elvat («ciò che si può pensare 
e ciò che è sono la medesima cosa ») non intende certo ri- 
nunciare al mondo «intelligibile », e qualsiasi interpretazione 
del Parmenide che tenda a mostrare che esso ha per fine di 
screditare la realtà dell’intelligibile è necessariamente falsa. 

Eppure il negare la realtà delle idee significa distruggere 
il pensiero stesso, poiché equivale a negare la possibilità di 
una conoscenza certa. Se in Socrate la discussione ora con- 
clusa ha suscitato gravi perplessità, ciò è perché, nel suo zelo, 
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egli ha tentato di enunciare la sua dottrina delle idee senza 
una sufficiente preparazione nell’arida e apparentemente 
«inutile » logica formale; disciplina mentale, questa, che può 
essere esemplificata dalle famose antinomie di Zenone, ma 
deve spingersi anche oltre esse. Zenone si era provato a di- 
mostrare che la tesi secondo cui «la realtà è i molti » si scon- 
figge da sè, mostrando che è possibile farla pervenire a coppie 
di conclusioni contradditorie. Ma per un'indagine vera- 
mente approfondita non è sufficiente chiedersi che cosa con- 
segue all’asserzione di una tesi, ma anche che cosa consegua 
alla negazione di essa. Per es. Zenone avrebbe dovuto chie- 
dersi non soltanto: « Se le cose sono molteplicità, che cosa 
può asserirsi sulla molteplicità, e che cosa sull'unità, e che 
cosa sul rapporto fra le due?» ma anche: « Se le cose non 
sono molteplicità, che cosa ne consegue in merito alla pluralità, 
all’unità, e ai loro rapporti?» (Non era sufficiente sostenere 
che le conseguenze del pluralismo si contraddicono da sé; 
la stessa questione avrebbe dovuto esser sollevata anche per le 
conseguenze della negazione del pluralismo). Un'indagine 
completa di qualsiasi principio filosofico esige questa duplice 
presa in considerazione sia delle conseguenze della sua asser- 
zione che di quelle della sua negazione (135 B-136 C). 

In queste osservazioni, che servono di transizione alla 
seconda parte del dialogo, sono implicite due interessanti 
conseguenze. Nel fatto che Parmenide attribuisca l’impo- 
tenza del giovane Socrate di fronte alle difficoltà sollevate 
ad una mancanza di allenamento nella logica formale, si può 
forse vedere un implicito suggerimento a chiedersi se per 
caso quegli argomenti apparentemente formidabili non siano 
essi stessi fallaci e se tali non li vedrebbe chi avesse maggior 
pratica di procedimenti logici. Che è come dire che il difetto 
dei critici megaresi di Platone non è che essi siano dei logici 
di professione, ma che non lo sono abbastanza. Basterà che 
la nostra logica sia sufficientemente ferrata perché le pretese 
obbiezioni logiche alla metafisica delle idee si dissolvano da 
sé. Sembra anche che si voglia dire che il difetto peculiare a 
questi logici è la unilateralità. Essi esaminano le conseguenze 
dell’asserzione socratica e platonica della « partecipazione » 
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delle cose sensibili alle idee, ma dimenticano di considerare 
se la negazione dell’asserzione non implichi antinomie peg- 
giori di quelle da essi scoperte nei dialoghi platonici. Pla- 
tone, anzi, suggerisce tra le righe che può darsi che egli sap- 
pia come si gioca il gioco della logica formale, secondo le 
regole, anche meglio degli stessi logici di professione. A parte 
questi significativi accenni al fatto che quel che ci occorre 
è non già meno, ma più logica, il dialogo non offre solu- 
zione al problema in esso posto. 

Nella seconda parte del dialogo Parmenide consente a 
dare un esempio accurato del tipo di metodo logico da lui 
raccomandato, scegliendo, perché risponda alle sue domande, 
il più giovane partecipante al dialogo, Aristotele, per il mo- 
tivo che proprio la sua giovinezza costituirà la garanzia che 
le risposte che egli darà saranno scevre di ogni artificio. 
La tesi scelta per l’esame è, e si capisce, il principio parmenideo 
che « la realtà è uno » (136 C-137 C). (È significativo il fatto 
che egli parli dell'intero procedimento come di un compli- 
cato «gioco » (ratdià), chiara allusione al fatto che le anti- 
nomie che seguiranno non vanno prese troppo sul serio, e 
che non occorrerà sorprendersi se in alcune di esse si avver- 
tirà un tocco di cosciente « sofisticheria ». Effettivamente non 
è pensabile che Platone non sapesse che alcune di esse sono 
senz'altro fallaci. Ma, dal momento che il suo proposito è 
solamente quello di mostrare che i metodi dei suoi critici 
si possono ritorcere contro loro stessi, non gli si può assolu- 
tamente rimproverare di giocare secondo le loro stesse regole. 
Tutti i tipi di argomentazione che essi si permettono valgono 
anche allorché si tratta di rispondere loro per le rime). 

Secondo il piano già delineato da Parmenide, ci dovremmo 
attendere che egli stesse per sollevare quattro problemi: 
1) se il reale è uno, che cosa si può affermare intorno a questo 
uno? 2) se il reale è uno, che cosa si può dire dei « molti »? 
3) se il reale non è uno, che cosa si può dire dell'uno? 4) se 
il reale non è uno, che cosa si può dire dei « molti»? Ma, 
con raffinatezza anche maggiore, ciascuna di queste domande 
è posta due volte di seguito, il fine essendo quello di dimo- 
strare che, partendo dall’uno o dall’altro assunto (che il reale 
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è uno o che non è une), si può, a piacere, dimostrare che pre- 
dicati contradditori possono essere entrambi sia affermati che 
negati tanto per l'uno che per i molti. Ne risultano otto ar- 
gomentazioni che costituiscono quattro « antinomie » — due 
nelle quali il soggetto sia della tesi che dell’antitesi è l'uno, e 
due nelle quali esso è i molti. Il nocciolo del discorso è che 
l'apparente dilemma cui Socrate era stato ridotto alla fine 
della prima parte del dialogo, che la conoscenza del reale è 
ugualmente impossibile con o senza la sua teoria delle idee e 
della « partecipazione », fa benissimo il paio con quello cui 
si trovano davanti gli Eleati — dilemma qui maliziosamente 
offerto loro per bocca del loro stesso fondatore Parmenide 
che professa di applicare il loro stesso metodo — secondo il 
quale sia che si accetti o che si rifiuti il loro monismo si de- 
vono contemporaneamente asserire 0 contemporaneamente 
negare ambedue i membri di una indefinita serie di coppie 
di proposizioni contradditorie. 
Ecco come vengono formulate le otto « ipotesi »: 


I. Se il reale è uno, assolutamente nulla può essere 
asserito intorno ad esso (137 C-142 A). 


4 II. Se il reale è uno, di esso si può affermare ogni 

caso (142 B-157 C) ©. 

II. Se il reale è uno, si può affermare ogni cosa di 
B «cose altre dall'uno » (157 B- 159 B). 

IV. Se il reale è uno, nulla si può affermare di « cose 

altre dall'uno » (159 B-160 B). 

V. Se l’uno non è reale, ogni cosa può affermarsi di 
c esso (160 B-163 B). 

VI. Se l'uno non è reale, nulla affatto può affermarsi 

di esso (163 B-164 B). 

VII. Se l'uno non è reale, si può affermare ogni cosa 
D di «cose altre dall’uno » (164 B-165 E). 


VIII. Se l'uno non è reale, nulla può affermarsi intorno 
a checchessia (165 E-166 C). 


6 L'argomentazione principale termina a 155 E 3. Quel che segue 
fino a 157 B s è uno sviluppo particolare e marginale che, in un’opera 
moderna, sarebbe relegato in una nota. 
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Sottoporre ad un minuto esame tutti i dettagli di queste 
intricatissime argomentazioni significherebbe prendere troppo 
sul serio il divertissement metafisico di Platone. Basterà 
rilevare le peculiarità del metodo dialettico qui impiegato e 
riassumerne i risultati. Ora le peculiarità del metodo sono im- 
plicite nella considerazione che esso è dichiaratamente una 
parodia di quello di Zenone. La tipica mossa schermistica di 
Zenone, peraltro perfettamente legittima, consisteva nel met- 
tere una metà dei presunti « postulati» dei suoi oppositori 
contro l’altra metà. Questo è il segreto, per esempio, dei 
famosi « paradossi » sul movimento. Il duplice presupposto 
dei geometri, oggetto della critica di Zenone, è che a) qual- 
siasi segmento finito di retta può essere diviso in due parti, 
b) che un tale segmento è una linea fra due punti estremi che 
sono due minimi finiti di grandezza. I geometri non pos- 
sono rinunciare ad 4) senza mandare all’aria tutto il loro edi- 
ficio scientifico; non possono rinunciare a b) senza distrug- 
gere il parallelismo fra aritmetica e geometria che è parte 
del loro sistema. Zenone mette a) contro b). Da 4) consegue 
che deve esserci una serie infinita di punti intermedi fra 
qualsiasi coppia di estremi dati, e questo è fatale all'opinione 
che il punto abbia grandezza finita. La sua argomentazione 
mette a tacere gli oppositori perché essi non sono preparati 
a rinunciare ad a) ammettendo l’esistenza di «linee indivi- 
sibili», e neppure a rinunciare a b) considerando il punto 
come uno zero geometrico. Esattamente allo stesso modo 
l’«ipotesi » degli eleatici — «se è uno » o «se c'è l’Uno » —, 
come essi la intendono, contiene in realtà due presupposti: 
a) l’unità è reale, b) la realtà è unità; il trucco cui ricorre 
Platone è di mettere l’uno contro l’altro questi due assunti. 
Lo si vedrà più chiaramente confrontando i caratteri prin- 
cipali dei membri antitetici di ciascuna « antinomia ». 

A IL «È uno»; quindi non «è» molti, e perciò non è un 
complesso e non ha parti. Ergo non ha neppure inizio, né 
mezzo, né ultima parte. Ergo è senza confini (&rterpov) e non 
ha figura (cyfjua). Non ha posto, poiché non può essere « in» 
alcuna cosa. Ergo non può cambiare posto, né può cambiare 
di qualità senza cessare di essere uno. Pertanto non può muo- 
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versi. Né può essere « fermo » poiché abbiamo visto che non 
può essere «in» alcun posto e pertanto non «nello stesso 
posto in cui era ». Non può essere identico o diverso da al- 
cuna cosa. Infatti non può essere identico che a se stesso, e 
neppure differente da se stesso. Né può essere differente da 
qualcos’ « altro » che se stesso. Se lo fosse sarebbe differente 
dall'altro in virtà di qualche elemento di differenza; per cui 
avrebbe due caratteri allo stesso tempo: sarebbe uno e anche 
« differente » da qualcosa in qualche specifico modo. Cioè 
« sarebbe » due cose alla volta, mentre, per ipotesi, è una cosa 
ed una sola. Cosî ancora, non può essere identico a se stesso. 
Infatti « essere uno » ed essere « identico a » non sono la stessa 
cosa. Ancora, se fosse «identico a se stesso », avrebbe due 
caratteri, unità e identità, e cosî sarebbe due e non uno. Per 
analoghe ragioni, non può essere né simile né dissimile da 
se stesso o da altro. E neppure può essere né uguale né disu- 
guale a se stesso o ad altro. Infatti dei termini sono uguali 
quando hanno le medesime misure (t@v adTtov perpov, 
140 B). Ma, come abbiamo visto, l’ «uno» non può essere 
«lo stesso» di checchessia in alcun rispetto e pure rimanere 
uno. Né può essere diseguale da checchessia. Ciò vorrebbe 
dire infatti che è « pid» o « meno » di qualcosa in termini di 
misure, e quindi che ha parti. 

Cosî non può avere alcun predicato temporale. Non può 
essere contemporaneamente, e neppure più o meno antico 
di se stesso o di checchessia (in base alla medesima argomenta- 
zione usata per l'eguaglianza e l’ineguaglianza). Non può 
quindi essere in alcun modo nel tempo. Infatti di qualsiasi 
cosa occupi tempo, ma di nient'altro, possiamo dire @) che 
in qualsiasi momento «sta diventando più vecchia» di se 
stessa e anche « diventando più giovane » di se stessa; b) che 
la sua esistenza riempie esattamente quel determinato tempo, 
né più né meno, e pertanto è «contemporanea a» o «della 
stessa età che » se stessa. Poiché né l’una né l’altra affermazione 
si applicano all’uno, esso non può essere « nel tempo ». Per- 
ciò non possiamo dire di esso: «era», « divenne», «sarà », 
« diverrà », poiché tutte queste espressioni implicano riferi- 
mento al passato o al futuro, cioè al tempo. Ma anche la pa- 
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rola «è» o «diviene» implica un riferimento al tempo, al 
tempo presente. E pertanto non possiamo dire che «è» o 
che « diviene », perché non è per nulla nel tempo. Ma se non 
possiamo dire «è », dell'uno, non possiamo nemmeno attri- 
buirgli l'essere. Deve essere non-esistente. E se è non-esi- 
stente, non può neppure essere uno, perché per essere uno 
dovrebbe essere. Ma ciò che non è nulla non può neppure 
avere un nome, non se ne può parlare, non può essere pensato, 
conosciuto, né percepito dai sensi. Cosî effettivamente dalla 
proposizione «è uno» ne traiamo la conclusione che non 
se ne può dire o pensare nulla affatto. 

Si è chiesto che cosa sia questo «esso» che vien posto 
come soggetto della tesi «è uno ». La risposta, come il carat- 
tere stesso dell'argomentazione dimostra, è la seguente: 
«qualsiasi cosa sia concepita quale mera indifferenziata unità 
che non ammette pluralità alcuna». A questo appunto si 
obbietta che ogni affermazione implica una qualche sorta di 
pluralità, la possibilità di distinguere. Se c'è qualcosa che è 
tale una mera indifferenziata unità da non esserci distinzioni 
in essa, non si può neppure affermare di essa che è una. È ap- 
punto l’ «ipotesi» degli eleatici che il loro «uno», che è la 
sola cosa che ci sia, sia proprio una pura unità di questo ge- 
nere, e questa ipotesi si confuta da sé. Si osservi inoltre che 
in I., nell’ipotesi « se c'è l’uno », si insiste sull'unità .del reale, 
non sulla realtà dell'uno. L’assunto è che « quel che è, è uno », 
non che «qualcosa che è uno, è». È in II che si passa a mettere 
questa parte dell’ «ipotesi» eleatica contro l’altra. 

II. Se l'uno è (&v el Eotiv), esso «partecipa» dell'essere. Ha 
dunque due distinti caratteri: è ed è uno. Pertanto ha « parti » 
(0, come si dovrebbe dire, « aspetti » distinti). Unità ed esi- 
stenza sono parti o costituenti dell’ «uno esistente», che 
pertanto è un insieme. E ciascuna di queste « parti », Se OSser- 
vata, si rivela come avente essa stessa le medesime due « par- 
ti». Ciascuna è un costituente dell’ «uno esistente» e cia- 
scuna è un costituente siffatto. L'uno «esistente » è cosî « una 
infinita molteplicità » (4rerpov rAFFoc). Inoltre, unità è cosa 
diversa da esistenza, e differenza è a sua volta qualcosa di di- 
verso da esistenza e unità. Ecco dunque più termini — unità, 
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esistenza, differenza — che possono essere disposti a coppie. 
Ogni coppia ha un numero: il numero 2. Si è cosî stabilita 
l’esistenza dei numeri 1 e 2, e l’addizione di I e 2 stabilisce 
l’esistenza di 3. Possiamo allora procedere, aggiungendo e 
moltiplicando, a stabilire l’esistenza della serie dei numeri 
interi come diretta conseguenza dell’esistenza de «l'uno». 
L'essere ha pertanto un'infinita pluralità di parti, e ciascuna 
di queste parti è una parte; ci sono altrettante unità quante 
sono le « parti » dell'essere. Pertanto non solo «l'essere », ma 
anche «l’unità » risulta essere infinitamente molti. 

Poiché le parti sono parti di un insieme, esse sono conte- 
nute dall'insieme e quindi hanno un limite (répxg). L’ « uno 
esistente », quindi, non è soltanto infinitamente molti o senza 
confini, ma è anch'esso limitato, e pertanto ha una prima e 
un'ultima parte e altre parti intermedie — principio, mezzo 
e fine. Quindi ha una figura o forma (cyua) di qualche sorta. 
È «in» se stesso, perché tutte le parti sono nell'insieme, e 
«l'uno » è nello stesso tempo «tutte le parti» e «l'insieme». 
E tuttavia l’insieme non è nelle parti, né prese singolarmente, 
né tutte insieme. Per essere in tutte dovrebbe essere in cia- 
scuna singolarmente, e questo è impossibile. Ma deve essere 
in qualche posto, se è qualcosa, e poiché non può essere «in 
se stesso », deve essere » in» qualcos'altro. Cosî, considerato 
come « tutte le parti », è in se stesso; considerato come « l’in- 
sieme », è qualcosa che non è se stesso. Poiché è « in se stesso », 
e quindi in un luogo, (èv évi) è in riposo; ma poiché è « sem- 
pre in qualcos'altro» non può essere in riposo, e quindi si 
muove. L’uno non è né una parte di se stesso, né in relazione 
con se stesso come l'insieme con le sue parti, né differente da 
se stesso; quindi è identico a se stesso. Ma, come si è detto, 
esso è anche al di fuori di sé stesso, e quindi differente da se 
stesso. Naturalmente è anche differente dalle cose che sono 
altre da lui. Ma è anche identico ad esse. Infatti non ci può 
essere differenza in ciò che è «il medesimo». Quindi «la 
differenza » non può mai essere «in» alcuna cosa, poiché se 
cosi fosse per la più piccola frazione di tempo, sarebbe, per 
quel momento, « nella medesima cosa ». Per cui le cose che 
non sono l’uno non sono diverse dall'uno. Né esse « parteci- 
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pano » di esso; perché allora esse non sarebbero « non uno», 
ma «in un certo senso, uno ». Cosî esse non sono un insieme 
di cui l’uno è una parte. E non sono parti dell’uno. L'unica 
possibilità che rimane è che siano identiche all’uno. 

L'uno è differente dalle altre cose, ed esse non sono più 
o meno differenti da esso, ma differenti in grado «simile». 
Quindi l’uno e le altre cose sono simili perché sono diffe- 
renti. Ma se la differenza implica somiglianza, l'identità im- 
plicherà dissimiglianza, e si è appena dimostrato che l’uno e 
le altre cose sono identici. Quindi, in quanto identici, essi 
sono dissimili. Eppure, siccome due termini che abbiano il me- 
desimo predicato sono simili, e due termini che abbiano 
differenti predicati sono dissimili, l’uno e le altre cose saranno 
simili in quanto identici, e dissimili in quanto differenti. E 
poiché si è dimostrato che l’uno è sia identico che differente 
da se stesso, deve essere sia simile che dissimile da sè. 

Poiché l’uno è sia «in» se stesso che «nelle» altre cose, 
avrà contatto con se stesso e anche con esse. Ma cose che siano 
in contatto devono occupare spazi adiacenti (&petig xetodat), 
e quello che è uno non può occupare due spazi adiacenti. 
Quindi l'uno non è in contatto con se stesso. Ma una volta 
di più, nulla ha contatto con se stesso e se ci sono n contatti, 
devono esserci n + 1 cose in contatto. Ora le «cose altro 
dall'uno » non possono avere alcun numero, poiché ciò che 
ha un numero «partecipa dell’unità ». Non ci può essere 
quindi contatto fra l'uno e le altre cose, poiché il contatto 
implica numero. 

Ancora, l'uno è nello stesso tempo uguale e non eguale a 
se stesso e alle «altre cose». a) Se a è > È, ciò significa che 
l’idea di péyedog è in a relativamente a b, e l’idea di opt- 
xpòtng è in b relativamente ad a; se a deve essere assolutamente 
piccolo o grande, ciò significa che l’idea di cuuxp6mng o di 
ueyedog è «in» d. Ma né il péyedog né la opixpdmng possono 
essere « nell'uno come insieme o in alcuna parte di esso». 
Infatti se la opuxpétng è nell’uno come insieme, è uguale al- 
l’uno, e se lo «avvolge » è pit grande dell’uno; in ambedue i 
casi l’idea di ouixpétng « farebbe la funzione » della differente 
idea di îoétne o di péyedog. E la stessa argomentazione 
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vale se supponiamo che la opixp6mg sia in qualsiasi parte 
dell’uno. Si può ragionare nello stesso modo, mutatis mutandis, 
per il uéyed0s. Pertanto cuixpétne e péyedog non possono 
essere «in» nessuna cosa, e ne consegue che nulla, eccetto 
uéyedoc, può essere « pit grande di» nulla, e nulla, eccetto 
l’idea di outxp6mng, « più piccolo di» nulla. Quindi né l'uno 
né quel che è altro dall’uno può essere più grande o più pic- 
colo che l'altro, e quindi essi devono essere uguali. Per la 
stessa ragione l’uno non può essere né più grande né più 
piccolo di se stesso, e quindi è uguale a se stesso. b) Poiché 
l'uno è «in» se stesso, contiene se stesso e ne è contenuto, 
e perciò deve essere come recipiente più grande e come con- 
tenuto più piccolo di se stesso. Inoltre, non c’è niente al di 
fuori dell'uno e delle cose altre dall'uno. E qualsiasi cosa vi 
sia deve essere in qualche posto, e di conseguenza l'uno e 
«gli altri» devono essere l’uno nell’altro, reciprocamente, e 
quindi ciascuno di questi termini è allo stesso tempo più 
grande e più piccolo dell'altro. Per cui anche l’uno avrà 
metricamente misure «uguali», «più numerose» e «più 
scarse » e sarà numericamente uguale, più alto e più basso di 
se stesso e degli « altri ». 

E ancora, «se c'è l'uno », l'uno è. E questo è esprime una 
partecipazione presente all'essere. Quindi l'uno è « nel tempo ». 
E il tempo « procede » (ropevetar). Quindi l'uno continua a 
divenire più vecchio di se stesso col procedere del tempo, e 
perciò, dato che «pit vecchio» ha sempre «più giovane » 
come suo correlato, esso sta sempre diventando anche più 
giovane di se stesso. E in ogni momento di questo processo 
esso è insieme più giovane e più vecchio di se stesso. Eppure 
esso copre la stessa durata che se stesso, non pit né meno, e 
quindi non è né diventa più vecchio né più giovane di se 
stesso. Ancora, prima che ci siano più cose, ce ne dev'essere 
una da cui cominciare. Quindi l’ « uno» dev'essere venuto 
prima « degli altri», dev'essere più antico che non «le altre 
cose ». Eppure si è dimostrato che l’uno ha « parti», inizio, 
mezzo, fine. Il suo inizio dev'essersi prodotto prima di se 
stesso; l'uno stesso non ci sarà fino a quando non si verifichi 
anche la sua fine. Cosî l'uno è l’ultima cosa che viene all’es- 
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sere; qualsiasi altra cosa è più antica dell'uno. Ma, dopo 
tutto, ogni « parte» dell'uno è una parte, e pertanto, ogni 
volta che qualcosa viene all’essere l'uno viene all'essere, e 
quindi l’uno viene all’essere contemporaneamente ad ogni 
altra cosa. Ancora, se una cosa è più giovane o più vecchia di 
un'altra, la differenza d’età fra le due non cresce né dimi- 
nuisce. Quindi si può dire che l'uno è più antico o più recente 
di altre cose, ma mai diventa pit antico o più recente. E tut- 
tavia, anche se l’uno è stato «in essere » (yéyove) più a lungo 
che «gli altri», la differenza fra le età rispettive diminuisce 
costantemente col passare del tempo, e possiamo pertanto 
dire che, in quanto l’uno è più antico che «gli altri», esso 
continua a divenire meno antico relativamente ad essi, ed 
essi più antichi relativamente ad esso. Ma in quanto è meno 
antico « degli altri», diventa continuamente più vecchio ri- 
spetto ad essi, ed essi pit giovani rispetto ad esso. Ed infine, 
in quanto un intervallo di tempo rimane quello che è, l’uno 
non diventa né più né meno antico di alcuna altra cosa. 

Per concludere l’uno, « partecipando del tempo », ha pas- 
sato, presente, futuro. Fu, è, sarà, divenne, diventa, diventerà. 
È stato, sta, starà in vari rapporti. Può essere conosciuto, 
creduto, percepito, e perciò può essere nominato, descritto, 
e, in generale, tutto quello che si è negato in I deve essere 
affermato. 

Appendice (155 E-157 B). - L'uno, quindi, è e non è, e 
il suo essere è «nel tempo». Esso è durante certi intervalli, 
durante altri non è, poiché non si può dire che sia e che non 
sia nello stesso tempo. Deve passare attraverso transizioni dal- 
l'essere al non-essere e dal non-essere all'essere. Subisce aggre- 
gazione e disgregazione, assimilazione e dissimilazione, au- 
mento e diminuzione. Comincia a muoversi e finisce di 
muoversi. Ora questo invertire la direzione di un processo 
deve essere «nel tempo». E tuttavia non può essere « nel 
tempo »: l'inversione deve essere rigorosamente istantanea, 
non occupare tempo, per quanto paradossale possa sembrarci 
la concezione di un istante (tò 2&xtpwne) assolutamente senza 
durata. All’istante dell'inversione di direzione, ambedue i mem- 
bri di una coppia di processi antitetici devono essere negati 
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dell'uno. Ad un istante siffatto, esso né «viene all’essere », 
né «sta passando», né si sta aggregando, né disgregando, 
non va assimilandosi, né dissimilandosi. Come per gli stati, 
cosî per i processi: ambedue i membri di un'’antitesi devono 
essere asseriti dell'uno ed ambedue negati. 

Forse quello che ci fa più impressione in questa argomen- 
tazione è l’introduzione, alla fine, del concetto di un « istante » 
senza estensione. Platone qui semplicemente enuncia i para- 
dossi cui si trovarono esposti i fondatori del calcolo, quando 
presero sul serio il concetto di « infinitesimale » e supposero 
erroneamente che il calcolo effettivamente avesse a che fare 
con incrementi infinitesimali o con rapporti fra infinitesimali. 
Ma la sottigliezza di talune parti del lungo ragionamento 
non deve impedirci di capire che la massima parte della ar- 
gomentazione II è puramente sofistica, e gran parte di essa 
senza alcun dubbio consapevolmente sofistica, e che i suoi 
errori sono in gran parte di genere molto ovvio, come ad 
esempio l'equivoco fra «ognuno» e «tutti collettivamente ». 
Platone è in grado, in questo stesso dialogo, quando gli fa 
comodo, di scoprire quegli stessi errori e di eliminarli, c 
quindi non lo si deve prendere sul serio quando li commette. 
Gli basta, per il suo scopo, di provocare perplessità fra gli 
«eristi », valendosi degli stessi punti deboli che si ritrovano 
abitualmente nelle loro argomentazioni. Parodiando i loro 
elenchi, egli ne denuncia i difetti. Quel che importa aver 
presente è che le conclusioni cui egli giunge applicando i 
metodi degli eleatici alle «ipotesi » eleatiche, non vanno in- 
tese come enunciate in persona propria. È semplicemente 
quello che accade alle « ipotesi » se si fa criticare a un eleatico 
se stesso coi suoi stessi metodi. Se desideriamo conoscere che 
cosa Platone stesso pensasse delle tesi eleatiche, dobbiamo 
passare dal Parmenide al Sofista, lì dove egli le critica secondo 
i principi di una logica che è sua propria. Per ora basti osser- 
vare che proprio come in I si puntava sull’unità di « quel che 
è», con la conseguenza che se ne doveva negare l’essere 
stesso, cosî in II si punta sulla sua realtà, con la conseguenza 
che l'unità dell'uno deve essere contemporaneamente affer- 
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mata e negata. Fin qui e non oltre, i paradossi del Parmenide 
preludono ai risultati positivi del Sofista. 

III. Se l’uno è, che dire delle « altre cose»? Poiché esse 
sono « altre » cose, esse non sono l’uno; eppure esse devono 
« partecipare di» esso. Infatti esse devono avere parti (se non 
le avessero sarebbero «l'uno »), e quindi parti di un insieme 
completo. E ciascuna di queste parti deve anche essere essa 
stessa una parte definita di un insieme. Le « altre cose » sono 
pertanto una molteplicità o aggregato (rAeiw). Devono es- 
sere una molteplicità numericamente infinita, poiché ciascuna 
« parte » partecipa dell’unità, e quindi non è essa stessa, di sua 
natura, una. E tuttavia, nell'atto di partecipare dell’unità, 
ciascuna parte è « limitata » o « delimitata » o « determinata » 
relativamente al tutto e a ciascuna altra parte; « qualcosa si 
leva in essa » che costituisce un limite (répag). Le « altre cose » 
sono allora insieme infinitamente numerose e anche delimi- 
tate. In quanto tutte sono «illimitate », ciascuna è simile ad 
ogni altra, e anche ciascuna è simile ad ogni altra nell'avere 
un «limite». Ma in quanto ognuna è insieme illimitata e 
limitata, ciascuna è dissimile da se stessa e dal resto, e con 
un analogo ragionamento si può dimostrare che tutte le cop- 
pie di predicati antitetici passate in rassegna in I e II possono 
essere sia affermate che negate delle « altre » cose. 

IV. Ma consideriamo ancora una volta la stessa questione. 
«L'uno» e «gli altri » risultano totalmente disgiunti. Nessuno 
dei due è l’altro, e non c'è tertium quid. Essi sono pertanto 
completamente «separati» (ywptc) e quello che è rigorosa- 
mente uno non può avere « parti ». Da queste due premesse 
segue che né l'uno come un tutto né una « parte» di esso 
può essere ne «gli altri». Essi non possono in alcun senso 
partecipare di esso. Non c'è unità in loro e quindi essi non 
sono neppure una molteplicità (r0XA4) e non hanno numero. 
Essi non sono, dopo tutto, « sia simili che dissimili » l'uno al- 
l’altro; se lo fossero, ognuno di essi avrebbe in sé due idee 
opposte, e pertanto «parteciperebbe di due», mentre si è 
appena visto che nessuno di essi può nemmeno « partecipare 
di uno», e quindi dobbiamo anche negare che ognuno dei 
due membri dell’alternativa «simile-dissimile » possa essere 
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affermato da «gli altri». Lo stesso tipo di ragionamento di- 
mostrerà che non ci sono predicati che possano essere affermati 
di essi. 

III e IV rispondono dunque in ordine inverso a I e II. 
In III, come in II, si insiste sulla realtà dell’òv Év eleatico, in 
IV, come in I, sulla sua unità. III dimostra per tà &X2« 
quello che II aveva dimostrato per ò év. IV prende a 
dimostrare di esse quel che I aveva stabilito per ò év. Il 
risultato finale di I - IV è riassunto al 160 B 2: « Se l’uno è, 
l'uno è ogni cosa e nessuna cosa, è relativamente simile a sc 
stesso e a © gli altri” ». 

V. Veniamo ora alla seconda metà del completo esame dia- 
lettico proposto a 136 A - B. Se l’uno non è, che cosa ne conse- 
gue? Quando uno dice « se l'uno non è» o «se la grandezza 
non è» o in genere «se x non è», egli fa una supposizione 
intelligibile. Che si dica che «l’uno» è o che si dica non è, 
con «uno» si intende la medesima cosa in ambedue i casi, 
e s'intende qualcosa di definito. Quindi possiamo porre la 
nostra domanda nella forma seguente: « Se l’uno non è, che 
cosa dev'essere vero di esso?» (ti ypù) elvat;). 

Esso deve essere conoscibile, altrimenti l’affermazione « non 
c'è l'uno», «l'uno non esiste», non avrebbe senso. « Gli 
altri » devono essere differenti da lui, e lui da essi. Cosî noi dob- 
biamo poter chiamare l'uno «quello» o «questo» e attri- 
buirgli delle relazioni. Non dobbiamo dire che è, ma siamo 
obbligati a dire che « partecipa » di molte cose (ha molti pre- 
dicati). È dissimile da ogni altra cosa, ma simile a se stesso. Non 
è uguale a tà &Ma, infatti allora sarebbe come quelle; quindi 
è non uguale ad esse e pertanto ha grandezza, è maggiore o 
minore. Ma qualsiasi cosa sia maggiore di x e minore di y 
è uguale a qualcosa. Quindi l’uno deve, dopo tutto, essere 
uguale a qualcosa. Deve anche avere un essere di qualche 
sorta (uetéyetv mn obotac), poiché noi possiamo attribuirgli 
veri predicati; come «ciò che è» deve partecipare del non- 
essere, poiché « esso non è » tutto ciò che può essere fondata- 
mente negato di lui, cosî « ciò che non è» deve in un certo 
senso essere, in quanto « esso è » qualsiasi cosa può essere fon- 
datamente predicata di lui. E poiché l’«uno non-esistente » 
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in tal caso è e non è, deve passare dall'uno all’altro di questi 
stati e quindi cambiare. Deve avere movimento. Ma è anche 
vero che esso non è in alcun luogo, e cosî non può cambiare 
luogo, né ruotare, né subire cambiamenti qualitativi (infatti 
se potesse, non sarebbe più «l’uno»). Quindi non si muove, 
ed è perciò in riposo. Però si muove e quindi cambia qualita- 
tivamente, infatti tutto ciò che si è mosso «non è più come 
era, ma è altrimenti ». L'uno, quindi, cambia e non cambia, e 
quindi nello stesso tempo « viene all'essere» e «cessa di es- 
sere », e non fa né l’una cosa né l’altra. Qualsiasi cosa si può 
affermare di esso e qualsiasi cosa negare. (Cosi V corrisponde 
a II; tutto quello che si era dimostrato dell'uno in II in base 
all’assunto che l’uno è, vien dimostrato di esso in V in base 
all’assunto che non è). 

VI. E tuttavia ancora, « se l'uno non è», ciò significa che 
di esso si nega totalmente l'essere. La negazione è assoluta e 
deve essere intesa senza specificazioni. Se l'uno non è, non 
può venire all'essere, nè smettere di essere, poiché non può 
assumere né perdere quello che è, per ipotesi, del tutto estra- 
neo ad esso. Né può cambiare in alcun modo, per la stessa 
ragione, e quindi non può muoversi. Né può essere in riposo, 
perché essere in riposo è essere « nel medesimo posto » in tempi 
successivi. Non può avere predicati né rapporti, perché se 
ne avesse qualcuno sarebbe quello che di esso si può asserire con 
certezza. Quindi non può essere conosciuto, pensato, perce- 
pito, non se ne può parlare, né nominarlo. (Cosî quello che 
era stato dimostrato dell'uno in I, in base all’assunto che 
esso esiste, viene ora dimostrato in base all’assunto che non 
esiste. Nell'un caso e nell'altro niente può essere affermato o 
negato di esso). 

VII. «Se l'uno non è», che cosa si deve dire degli « altri»? - 
Essi devono essere «altri da» e quindi differenti (£tepa) da 
qualcosa o noi non potremmo chiamarli « gli altri ». Siccome 
non c'è un «uno» dal quale essi possano essere differenti, 
devono esserlo l’uno dall’altro. Devono altresi essere infiniti 
differenti insiemi (3yxot), non già differenti unità, dato che, per 
ipotesi, non c’è unità. Ciascuno di essi deve essere un infinito 
insieme, diverso dai rimanenti insiemi, che appare falsamente, 
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da lontano, come una cosa singola. Poiché ciascun siffatto 
insieme sembra essere una cosa, sembrerà che ci sia un numero 
finito di cose, e sembrerà che ce ne sia fra esse una minima, 
anche se questa a sua volta sembrerà essere molteplice e nume- 
rosa in confronto ai suoi stessi componenti. Ogni insieme 
sarà delimitato da altri (avrà un répac), ma non avrà in se 
stesso né primo, né medio, né ultimo termine (vale a dire 
che ogni insieme sarà una serie infinita senza termini finali, 
e ciascun componente di esso sarà un altro assieme dello 
stesso tipo). Pertanto ciascuno sembrerà essere insieme limi- 
tato e illimitato, simile e dissimile da ogni altro, a seconda 
che lo si guardi da lontano o da vicino. (In generale tutto 
quello che era detto di tà &X1x in III, apparirà esser vero di 
esse). 

VII. E tuttavia, per concludere, «se non c’è l'uno», tà 
&X}x non possono ovviamente essere uno. E non possono 
essere molti, perché allora ciascuno dei molti sarebbe uno. 
Devono essere degli zeri, e non si può dare alcuna moltitu- 
dine composta di zeri. Ed esse non possono neppure sem- 
brare di essere uno o di essere molti. Per ipotesi l’ « unità » è 
nient'altro che nulla, e quindi nulla può nemmeno sembrare 
di essere un'unità; a fortiori nulla può parere essere molti, un 
insieme di unità. Portando fino in fondo questo ragionamento 
ne risulterebbe che tè &XXx non hanno alcuna delle deter- 
minazioni positive o negative che abbiamo loro attribuito, e 
neppure sembrano averne alcuna. Nulla può essere detto o 
pensato di loro (conclusione che fa il paio con quella tratta 
in VI). Pertanto possiamo riassumere il risultato dell'intera 
serie di antinomie con questo enunciato: «che l’uno sia © 
non sia, esso, e cosî ” gli altri”, sono e sembrano essere e 
anche non sono e non sembrano essere ogni sorta di cose 
(avra), sia relativamente a se stessi che l’uno relativamente 
all’altro » (166 C 2). 

Nelle quattro discussioni che partono dalla non-esistenza 
dell«uno» o «unità», con evidenza anche maggiore che 
non in quelle precedenti, la fonte ultima delle nostre perples- 
sità è l'ambiguità della parola «è». Perveniamo a risultati 
contraddittori a seconda che «è» venga assunto come simbolo 
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di una predicazione (l'e di Peano) o come simbolo di esistenza 
l'3 di Peano)”. Molte fra le illazioni s'imperniano semplice- 
mente su questa confusione fra l'enunciazione di un predi- 
cato e quella che noi ora chiamiamo una « proposizione esi- 
stenziale ». Valersi di questo errore era senz'altro legittimo, 
sul piano della parodia, poiché, come si può vedere dalle 
reliquie del poema di Parmenide, il tratto pit caratteristico 
dell’eleatismo consisteva appunto nell’ignorare questa di- 
stinzione. Chiarire questo fatto e mostrare che l’eleatismo 
l'aveva ignorato, è in effetti il vero proposito di Platone nel 
Sofista. Finché egli si propone soltanto di mostrare che la 
logica eleatica farebbe più danni al « postulato » eleatico che 
non al postulato socratico della uéSet1c, egli ha tutto il di- 
ritto di valersi delle armi a doppio taglio dei suoi oppositori. 
Non si deve dedurne che Platone stesso non fosse consape- 
vole di questa ambiguità quando scrisse il Parmenide e la sco- 
prisse solo nell'intervallo fra la composizione di questo dia- 
logo e quella del Sofista. A giudicare dalla maestria con la 
quale egli fa o ignora la distinzione, nel Parmenide, in rap- 
porto al suo fine immediato, viene da pensare che il suo 
proprio sistema logico egli lo avesse già bell’e formato nella 
testa; la parodia della dialettica megarese probabilmente 
serve a due scopi. Dà vita ad un assai dilettevole divertisse- 
ment filosofico, e insieme induce le menti pensose, di fronte 
alla manifesta assurdità delle conclusioni raggiunte, a rifles- 
sioni che possono mettere il lettore in grado di scoprire da 
sé il punto debole, senza attendere che sia Platone a spiegar- 
glielo. Più di ogni altro dialogo il Parmenide dì l'impressione 
di essere stato scritto per un ristretto gruppo di lettori; pro- 
babilmente esso fu concepito per il divertimento dei circoli 
letterari, ma soprattutto in funzione dei frutti che avrebbe 
dato fra gli allievi dell’Accademia. 


7 Si crea, naturalmente, altra confusione per il fatto che ambedue 
vengono confusi col simbolo di identità (=). La proposizione A è un 
a, talvolta vien trattata come se implicasse sia che A esiste sia che A è 
identico ad a. (Senza contare l’ulteriore sottigliezza per cui anche esi- 
stenza sembra essere essa stessa una vox dequivoca). 
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di Siracusa, egli deve essere stato troppo occupato altrimenti 
per poter dedicare molto tempo allo scrivere. Dobbiamo 
probabilmente pensare, perciò, che tutto questo gruppo di 
dialoghi tardi sia stato composto negli ultimi anni della vita 
di Platone, dal 360 al 348-7. Poiché il Sofista e il Politico si 
riconnettono esteriormente al Teeteto, e il primo, in effetti, 
contiene quell’esame critico dei principi eleatici che il Teeteto 
aveva quasi promesso, è ragionevole ritenere, come fa la 
maggior parte degli studiosi recenti, che il Sofista apra la 
serie. Il singolare stato in cui il testo delle Leggi — non ci si 
può permettere di spiegarlo con la supposizione arbitraria 
che i nostri mss. siano meno attendibili per le Leggi che per 
altre opere — sembra indicare che l’opera non fu mai sotto- 
posta all'ultima revisione da parte dell'autore. Pertanto non 
si può pensare ad un ferminus ad quem dell'attività di Platone 
come scrittore che sia anteriore alla sua morte. Inoltre non 
possediamo alcuna prova specifica sulla data di composi- 
zione dei singoli dialoghi. Il dato più importante che si co- 
nosca, in merito all'intero gruppo, è che Platone avverti che 
i temi di logica, di cosmologia e di diritto di cui tali dialoghi 
si occupano non potevano essere trattati da Socrate senza 
che ne risultasse grossolanamente travisata la verità storica; 
di qui la scelta di altri personaggi per la parte principale, ec- 
cetto che nel Filebo, che tratta di quegli stessi problemi etici 
che, come già si è riscontrato nel Gorgia e nella Repubblica, 
sono la « specialità » di Socrate!. 

In una biografia di Platone sarebbe necessario fermarsi 
alquanto sul vero carattere delle sue esperienze siracusane, 
quale ci appare dalla sua corrispondenza con Dionisio e 
Dione. Mi accontenterò di rimandare il lettore agli eccel- 


1 Il Sofista e il Politico dovrebbero essere considerati anteriori se 
E. Meyer ed altri avessero ragione quando li identificano con le $tat- 
péoets di cui si dice in Ep. XIII che furono mandate con quella lettera a 
Dionisio (vale a dire nel 366 o al più tardi nel 365). Ma dal modo in 
cui si fa menzione di queste Srarpéoets (op. cit. 360 B) dovrebbe dedursi 
che il riferimento non è a opere di Platone ma a saggi o esempi di « di- 
visioni» (rmréurmm dor tOv Srarptoewv: genitivo partitivo). 
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lenti saggi del Grote 2 e di E. Meyer? e alla più breve esposi- 
zione del Burnet 4. I punti principali sono i seguenti. L'in- 
tromissione di Platone negli affari di Siracusa ebbe da prin- 
cipio un obiettivo eminentemente pratico. Il bisogno politico 
immediato era quello di assicurare il futuro della civiltà greca 
in Sicilia e nell’Occidente contro il duplice pericolo che l’opera 
di Dionisio I potesse andare perduta per l'aggressività di Carta- 
gine, o che, sotto un successore non all'altezza del compito, 
gli Osci o i Sanniti che quel forte reggitore aveva assunto al 
suo servizio giungessero ad usurpare il governo di Siracusa. 
Dione e Platone si proponevano evidentemente di educare in- 
nanzitutto Dionisio II al governo dello stato, e di far sf poi 
che egli si servisse della sua posizione per trasformare la vir- 
tuale, anche se non dichiarata, tirannide di Siracusa in una mo- 
narchia costituzionale comprendente anche le città che Dio- 
nisio aveva sottomesso e forte abbastanza per tenere a bada 
sia i Cartaginesi che gli Italici. Sembra che la speranza di fare 
di Dionisio II uno statista scientificamente preparato non sia 
durata oltre l’esperienza platonica del 367-6, e in verità, a 
stare alla Lettera VIII, s'era sempre trattato di una flebile spe- 
ranza; la più modesta previsione che il contrasto personale fra 
Dionisio e Dione avrebbe potuto essere appianato e che po- 
teva forse venire un momento favorevole, anche se non del 
tutto buono, per la monarchia costituzionale, riportò ancora 
una volta Platone a Siracusa nel 361. Queste speranze soprav- 
vissero perfino all'ultima delusione inflittagli da Dionisio, 
come si vede dal fatto che la maggior parte della corrispon- 
denza con quel monarca risale al periodo successivo alla sua ul- 
tima partenza da Siracusa. Per gli anni fra il 367-66 e il 361-60 
ci resta un solo documento contemporaneo, l’Epistola XIII. 
I dubbi sorti in merito a questa lettera si basano unicamente 
sul suo contenuto; linguisticamente essa rimane al di sopra di 
ogni sospetto. Una o due delle obbiezioni che si sono sollevate 
generalmente contro l’autenticità della lettera sono singolar- 


2 History of Greece, capp. LKXXIV - LKXKXXV. 
> Geschichte des Altertums, V, pp. 497-528. 
4 Greek Philosophy, parte I, pp. 294-301. 
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mente capziose. Si è detto, piuttosto assurdamente, che il 
riferimento alla madre di Platone come tuttora in vita e al- 
l’esistenza di quattro nipotine, che egli, come loro parente 
più ricco, era tenuto per legge a dotare, è risibile. Eppure è 
un fatto che ci sono vecchie signore che talora arrivano a 
essere centenarie, specialmente quando appartengono a fa- 
miglie di notevole longevità, e che ci sono uomini anziani 
che hanno un certo numero di nipotine. Si è perfino pen- 
sato che Platone non avrebbe potuto prevedere una spesa di 
dieci mine per il futuro funerale della madre, dato che nelle 
Leggi egli limita tali spese ad una sola mina; come se Platone 
e sua madre risiedessero a Creta, colonia cui la legislazione 
esposta in quel dialogo si suppone destinata. 

Letto senza preconcetti del genere il documento appare 
del tutto naturale e senz’altro da attribuire allo scrittore. A 
parte i riferimenti a certe piccole commissioni eseguite da 
Platone su richiesta di Dionisio, e a parte la presentazione a 
lui di Elicone — che aveva studiato sotto Eudosso e Polisseno 
ed anche alla scuola di Isocrate — come di uno che gli avrebbe 
potuto essere utile nei suoi studi 5, lo scrivente si preoccupa 
soprattutto di un amichevole regolamento di conti, inevita- 
bile in quella situazione specifica. Considerevoli devono es- 
sere state le spese e i fastidi incontrati da Platone per trasferirsi 
per mesi a Siracusa; egli è ansioso di sentirsi il meno possibile 
in debito con Dionisio, ma ritiene giusto che lo si aiuti nei 
limiti del bisogno ad affrontare l'imminente spesa del funerale 
della madre e della dote da assegnare alla nipote più anziana 
che sta per andare in moglie allo zio Speusippo 6. Dionisio 


5 Elicone rappresenterebbe pertanto nello stesso tempo le idee po- 
litiche di Isocrate, la matematica di Eudosso e la logica formale dei 
megaresi. 

6 Non vengono richieste, come spesso si è supposto, doti per tutte 
le nipoti. Platone chiede di essere aiutato, se necessario, a dotare la 
nipote più anziana, che sta per sposarsi. Egli menziona la dote delle 
altre, una delle quali è bambinetta, semplicemente come possibili 
contingenze future. La dote che egli ritiene necessaria, trenta mine, 
non è, come certuni hanno supposto, una grossa dote, ma, come dice 
la lettera, una dote moderata o da classe media, come può vedersi 
da discorsi contemporanei in materia tenuti di fronte ai tribunali. 
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si era anche impegnato a  pagargli le spese del viaggio a 
Siracusa. 

Oltre a questo regolamento di conti la lettera si occupa di 
altre due faccende. Dionisio era ricorso agli uffici di Platone 
nel tentativo di ottenere un'apertura di credito dal banchiere 
egineta Andromede, il quale si era rifiutato di fare anticipi 
per il fatto che in precedenza aveva faticato a riavere altro 
denaro prestato a Dionisio I. Maggior successo ebbe la ri- 
chiesta fatta altrove, e Platone coglie ] l'occasione per impartire 
al giovane re una garbata predica sbll’i importanza di pagare 
prontamente i debiti e di tener d'occhio i propri conti. I par- 
ticolari della transazione in parola sono soltanto accennati, ma 
è difficile che essa sia stata limitata semplicemente al regola- 
mento personale di conti fra Dionisio e Platone. È più pro- 
babile che Dionisio avesse chiesto un credito per i suoi scopi 
e avesse trovato difficile ottenerlo dai banchieri che avevano 
avuto in suo padre un cattivo cliente. Questo spiegherebbe 
l'insistenza della lettera sulla necessità per un re di godere di 
una buona reputazione finanziaria. 

C'è anche un enigmatico riferimento ai rapporti fra Dio- 
nisio e Dione, che in quel momento era in esilio, praticamente 
se non formalmente, ad Atene. Lo scrivente dice di non aver 
avvicinato Dione in rapporto ad un certo argomento, ma di 
pensare che egli prenderebbe la cosa in mala parte, se gli 
fosse proposta; in generale l'atteggiamento di Dione verso 
Dionisio è sufficientemente amichevole. Probabilmente il 
punto sul quale Dionisio aveva chiesto esplicitamente un’opi- 
nione confidenziale riguardava il suo desiderio che Dione scio- 
gliesse il proprio matrimonio con Arete, zia di Dionisio. Ciò 
avrebbe dimostrato che egli non aveva sinistri disegni sulla 
«tirannia » di Siracusa, e in effetti quando Dionisio si fece più 
sospettoso il matrimonio venne sciolto a forza, senza il con- 
senso di Dione. È forse lecito pensare che Dionisio avrebbe 
preferito una « separazione consensuale » e che aveva chiesto a 
Platone la sua opinione in materia. Se cosî è, la risposta di 
Platone equivale ad una discreta disapprovazione del progetto. 
Non c'è nulla che lo discrediti né nel fatto di venir consul- 
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tato, né nella sua risposta che a suggerire a Dione una simile 
transazione c'era da irritarlo gravemente”. 


Per quanto l'interesse centrale del Sofista sia di ordine lo- 
gico e quello del Politico di ordine politico, esteriormente i 
due dialoghi formano un unico complesso, ed ambedue si 
ricollegano, esteriormente, anche se un po’ più da lontano, 
al Teeteto. La data fittizia è, anche qui, la primavera del 399. 
I personaggi del Teeteto sono tornati a riunirsi, come era 
stato suggerito nelle ultime parole di quel dialogo (210 D 3), 
ma Teodoro ha portato con sé un amico, un allievo eleatico 
di Parmenide e di Zenone, il quale è — e le parole implicano 
che nessuno se lo sarebbe aspettato — un « filosofo » veramente 
profondo. Dopo una breve conversazione iniziale questo 
visitatore eleatico prende in mano la condotta del dialogo; 
Socrate e Teodoro cadono in un ininterrotto silenzio. L’elea- 
tico rimane sempre anonimo, e, in questo senso, è un caso 
unico fra i personaggi di Platone, se si eccettua l’altro esempio 
dell’ateniese che ha la parte più importante nelle Leggi. Sa- 
rebbe difficile indicare più chiaramente che questi due perso- 
naggi sono frutto di puro artificio; la finzione sembra pro- 
porsi come scopo quello di poterli usare liberamente come 
semplici portavoce dei punti di vista del loro creatore, dato 
che essi non hanno una personalità storica da sostenere. Nes- 
suno dubita che questo sia il caso dell’ateniese delle Leggi. 
Non possiamo dire che esso sia stato concepito come un vero 
e proprio ritratto di Platone fatto da lui stesso, ma indubbia- 
mente è stato concepito come rappresentante dell’etica e della 
politica dell’Accademia. Anche il nostro eleatico si rivela 
un rispettoso ma fin troppo esplicito censore della tesi prin- 


7 Un complotto privato fra Platone e Dionisio contro la felicità 
familiare di Dione è fuori questione. Lo scioglimento di un matrimonio 
«reale », se effettivamente di questo si tratta, è un «affare di stato», 
e sarebbe del tutto naturale che un giovane re chiedesse un consiglio 
confidenziale su tale argomento. Con la sua risposta Platone intende 
soltanto sconsigliarlo fermamente. 
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cipale del suo preteso maestro Parmenide. È chiaro che si 
intende suggerire che, a dispetto di tutte le divergenze, è 
Platone, e non gli eleatici di Megara, il vero erede spirituale 
di Parmenide. Uno degli scopi del Sofista, in particolare, è 
appunto quello di giustificare questa -rivendicazione. 
Formalmente c'è anche un altro legame fra il Sofista e il 
Politico. La questione proposta all’inizio del Sofista è se so- 
fista, statista e filosofo, siano tre nomi diversi per la stessa 
persona, o tre nomi per due tipi di persone, o i nomi per tre 
tipi differenti 8. La risposta dell’«eleatico » è che si tratta di 
tre distinti personaggi. Scopo dei due dialoghi è chiaramente 
quello di dimostrare questo punto, definendo prima il so- 
fista e poi lo statista; si perviene alle due definizioni attraverso 
l’uso accurato e ripetuto del caratteristico metodo accademico 
della suddivisione di un genere (et80c) nelle sue specie. Il 
metodo deve di conseguenza essere esso stesso spiegato e illu- 
strato con esempi semplici e in parte scherzosi. Tra l’altro 
questo spiega quello che a prima vista può sembrare uno 
strano aspetto del Politico. Si può capire il silenzio di Socrate nel 
Sofista, dove l’argomento di logica su cui verte la discussione ci 
porta lontano da quel gruppo di idee che Platone general- 
mente presenta come a lui familiari. Ma i problemi di poli- 
tica sono precisamente quelli ai quali il Socrate del Gorgia 
e della Repubblica era apparso particolarmente interessato, e 
sarebbe stato logico aspettarsi che qui gli venisse di nuovo asse- 
gnata la sua vecchia parte di primo interlocutore. Ciò che 


8 Sorge pertanto un problema: intendeva Platone dedicare un altro 
dialogo al carattere del « filosofo » e se si, dobbiamo noi supporre che 
egli rinunciasse poi al disegno, o dobbiamo identificare il Filosofo 
con qualche dialogo esistente? Nell’antichità taluni pensarono all’Epi- 
nomide (Diogene Laerzio, Vit. Plat., 60; lo stesso, pur con qualche dub- 
bio, fa il Raeder, Platons philosophische Entwickelung, p. 354). I moderni 
hanno pensato al Parmenide (Stallbaum, in un primo tempo, Zeller), 
al Fedone (Schleiermacher), alla Repubblica VI-VII (Spengel), al Simposio 
(Schleiermacher). Ragioni cronologiche, se non altro, rendono tutte 
queste ipotesi impossibili tranne la prima. Anche questa appare esclusa 
per l'impossibilità di considerare l’Epinomide come nient'altro che una 
parte delle Leggi. 
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rende la cosa impossibile non è tanto il carattere particolare 
dei risultati cui si perviene, che pure si distaccano notevol- 
mente dall’inflessibile «idealismo» della Repubblica, ma la 
necessità di applicare quel preciso ed esplicito « metodo della 
suddivisione ». La peculiarità di ambedue i dialoghi è che in 
tal modo ognuno di essi ha una duplice funzione. Ciascuno 
ha determinati risultati cui pervenire; ma ambedue sono 
concepiti, nello stesso tempo e indipendentemente dalle con- 
clusioni di ciascuno, anche come un accurato esercizio per 
un uso prudente del metodo logico. Quanto ai loro risultati, 
si può dire che obiettivo dell'uno è spiegare il vero carattere 
di una proposizione negativa significante, dell'altro giusti- 
ficare il «costituzionalismo» in politica. Non dobbiamo 
però dimenticare che ambedue hanno inoltre il comune scopo 
di offrirci un «saggio di metodo filosofico e scientifico ». 
Quindi il principale interlocutore nell’uno e nell'altro deve 
essere un logico; è proprio perché il protagonista è un « lo- 
gico formalista » fornito di una logica più robusta di quella 
degli eleatici di Megara, che egli viene presentato come il vero 
continuatore di Parmenide e di Zenone. Il vero antidoto 
contro le « antinomie » della « eristica» non consiste nel di- 
sertare la logica per un metodo « più vario e flessibile », ma 
nel prenderla ancor più sul serio. 


I. Sofista. - Le parole d'apertura del dialogo ci mostrano 
quanto acutamente Platone avverta che la logica formali- 
stica megarese rappresenta un distacco dal genuino spirito 
socratico della ricerca della verità. Lo solleva assai l’appren- 
dere che l'eleatico amico di Teodoro è «uno spirito vera- 
mente filosofico »; a giudicare dai suoi predecessori, egli si 
era aspettato piuttosto di trovare in lui un dedg gAeyxtuxbg, 
un uomo «diabolico » nel creare dilemmi (come quelli del 
Parmenide). Ma il vero filosofo non è sempre facile da ricono- 
scere; lo si prende talvolta per un sofista, talvolta per uno 
statista, e talvolta semplicemente per un pazzo. Ora questo 
solleva la questione se filosofo, sofista e statista siano tre 
caratteri distinti, o due, o magari uno solo. Secondo la più 
genuina tradizione eleatica essi sono tre tipi distinti benché 
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sia arduo precisarne le differenze (217 B). L'eleatico si di- 
chiara disposto, se Teeteto vorrà fargli da interlocutore, a 
tentare di delineare uno dei tre tipi, il sofista; egli avverte 
tuttavia il suo uditorio che la discussione sarà lunga e tediosa, 
chiara allusione al fatto che, come si vedrà in seguito, il ter- 
mine «sofista » indica qualcosa di più complesso e più diffi- 
cilmente riconoscibile della figura del maestro di «virtù» 
caratteristica del secolo V. Col procedere del dialogo scopriamo 
che i personaggi cui qui si allude sono, in realtà, proprio 
i pedanti megaresi sostenitori della confusa logica formalistica. 
Essi sono « sofisti », non filosofi genuini, precisamente perché 
non hanno mai sottoposto i principi sui quali la loro logica 
riposa ad un approfondito esame critico. (Sono cioè dei 
« dogmatici », nel senso kantiano del termine). Questo parti- 
colare uso del termine cogprotimg è una vera innovazione ter- 
minologica, anche se è stata la sua adozione da parte di Ari- 
stotele, che considerava i suoi oppositori megaresi come 
imbroglioni coscienti, a suscitare il moderno concetto di 
sofisma come di un deliberato abuso della logica. La lunghezza 
della discussione è dovuta alla difficoltà di analizzare un ar- 
gomento cosî sfuggente come l’acritico formalismo logico. 

Illustrazione del metodo (218 C-221 D). - Il problema che 
ci si pone è dunque quello di individuare una definizione 
soddisfacente, e deve essere risolto con un metodo caratte- 
ristico di Platone e dell’Accademia, il metodo della diligente 
suddivisione logica di un genere nelle sue specie costituenti. 
Poiché questo metodo era senz'altro creazione di Platone e dei 
suoi seguaci immediati, occorreva spiegarlo e illustrarlo al 
lettore applicandolo a un caso semplice e familiare; Platone 
sceglie quello del pescatore alla lenza. Naturalmente, come ha 
osservato il Burnet, l'esempio è in parte scherzoso; il fatto 
stesso di aver prescelto un caso cosî banale costituisce un van- 
taggio, dato che gli esempi più ovvii sono quelli che meglio 
servono quando si tratta di chiarire un principio di metodo. 
Nella realtà pratica l’uso di tale metodo nell'Accademia 
condusse a risultati di grande rilievo. Cosî il decimo libro degli 
Elementi di Euclide, quel grande repertorio di dimostrazioni 
sugli « irrazionali quadratici », è sostanzialmente un tentativo 
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di dare una classificazione sistematica di tali espressioni. E an- 
che la vasta opera zoologica di Aristotele risale principalmente 
agli anni precedenti al suo definitivo distacco dall'Accademia, 
e quindi va vista in connessione con le altre opere simili, 
per quanto senza dubbio inferiori, di Speusippo e di altri 
accademici, il cui movente iniziale era appunto la ricerca di 
un soddisfacente sistema di classificazione, come si può ve- 
dere dai frammenti pervenuti del libro di Speusippo sulle 
Omologie. Le Leggi ci offrono anch'esse ripetuti esempi del- 
l’importanza del medesimo problema nel campo della giu- 
risprudenza e della teoria politica. I servizi resi alla scienza 
dalla elaborazione platonica del metodo della suddivisione 
vanno dunque valutati tenendo conto di risultati di questo 
tipo, non già in base ai facili esempi offerti al «lettore co- 
mune » nel Sofista e nel Politico. 

In linea di principio il procedimento è il seguente. Volendo 
definire una specie x noi cominciamo col prendere una qual- 
che pit vasta e familiare classe a della quale x rappresenta 
chiaramente una suddivisione. Poi escogitiamo una divisione 
dell'intera classe a in due sottoclassi nettamente separate fra 
loro, b e c, che si distinguono per il fatto che b possiede e c 
manca di una determinata caratteristica che noi sappiamo 
trovarsi in x. Chiamiamo È la ripartizione destra e c la ripar- 
tizione sinistra di a. Ora noi lasciamo da parte la ripartizione 
sinistra c, e procediamo a suddividere la ripartizione destra 
b in base allo stesso principio di prima, e ripetiamo il proce- 
dimento fino a che perveniamo ad una «ripartizione » destra 
che, all'esame, si rivela coincidente con x. Se ora noi, nel- 
l'ambito della più vasta classe 4 enumeriamo nell’ordine le 
caratteristiche successive in base alle quali si è determinata 
ogni successiva ripartizione, perveniamo ad una completa 
caratterizzazione di x; si è pertanto definito x. La regola ari- 
stotelica della definizione per «genere e differenza, o diffe- 
renze », non fa che condensare in una unica formula 
questo metodo accademico; una ancor più precisa ripro- 
duzione di esso è stata data ai nostri tempi da W.E. 
Johnson nella sua formulazione del metodo di determina- 
zione progressiva di un « determinabile » (Logic, I,x1). Si pre- 
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suppone, naturalmente, che noi siamo già adeguatamente 
informati sul « determinabile» o «genere» a stesso, e che, 
ad ogni passo che compiamo nella sua ulteriore determina- 
zione, siamo abbastanza avveduti da scegliere come carattere 
inerente alla nuova suddivisione di destra un carattere che 
sia rilevante per la specificazione di x, e sia inoltre esso stesso 
passibile di nuove ripartizioni; infine che si riconosca il punto 
nel quale il procedimento può arrestarsi poiché x è già stato 
sufficientemente determinato. Che queste condizioni siano 
soddisfatte dipende dal nostro innato acume e dalla nostra 
conoscenza della materia; non se ne possono dare regole, 
cosî come non si danno regole per la scoperta di una promet- 
tente ipotesi di lavoro. Il metodo, come tutti i metodi scien- 
tifici, non potrà funzionare in vacuo. È questo che Aristotele 
sembra ignorare nella sua svalutazione del « metodo delle 
ripartizioni » (Analyt. prior., A, 46 a 31 ss.) Egli lamenta che 
il metodo implichi una petizione di principio. Da l’uomo è 
un animale, un animale è o mortale o immortale, non discende 
che l’uomo è mortale, ma solo che l’uomo o è mortale o è immor- 
tale; e cosî con le tappe successive della divisione, per cui 
nulla è veramente dimostrato, quando la divisione è giunta 
alla fine. Come critica di Platone il rilievo non coglie il ber- 
saglio. Quando nel Sofista si dice che i cacciatori catturano 
la preda o con una trappola o ferendo, e che il pescatore alla 
lenza è un cacciatore che cattura ferendo, si presume che noi 
sappiamo per la nostra conoscenza dei fatti della vita che 
amo e filo non sono una trappola; nell’operare la suddivi- 
sione non vi è intenzione di dimostrare questo punto. È al- 
trettanto giustificato che noi ci valiamo della nostra riserva 
generale di informazioni come di una guida, quanto lo è 
il valersene per affermazione che il Duca di Wellington è 
un uomo, allorché se ne deduce la mortalità dalla ricono- 
sciuta mortalità degli uomini. Né il sillogismo, né alcun 
altro strumento di logica formale ci può autorizzare a fare 
a meno della conoscenza di prima mano dei fatti. Può darsi 
che taluni membri dell’Accademia non abbiano tenuto conto 
di questo limite, nel loro entusiasmo per il loro stesso metodo, 
ma anche Aristotele sembra dimenticare momentaneamente 
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che il suo stesso metodo sillogistico è soggetto esattamente 
alle medesime condizioni. 


DEFINIZIONE DEL SOFISTA (221 C-237 A) 


La pratica «suddivisione » con cui si perviene alla defini- 
zione di « pescare alla lenza » non richiede una lunga tratta- 
zione. Essa è qualcosa di più di una semplice illustrazione del 
metodo da adottare nella caratterizzazione del sofista, in 
quanto contiene scherzose allusioni a certi spiacevoli tratti 
che poi riscopriremo nel sofista stesso, il quale è anche, fra 
l’altro, una specie di « pescatore alla lenza ». La suddivisione 
stessa può essere rappresentata graficamente nel modo se- 
guente: 

Arti 


A 
di fabbricare di acquistare 


di acquistare di catturare 
con consenso 


: A. i 
di catturare di catturare furtivamente 
apertamente = cacciare 


A 
di oggetti di oggetti 
non viventi viventi 
di animali di animali che vi- 
terrestri vono in un fluido 


A 
di uccelli di pesci 
pescare con reti pescare colpendo 
di notte di giorno 


con un colpo con un colpo 
dall’alto dal basso 
= pescare 
alla lenza 


Sommando le « differenze » che danno luogo via via alle 
ripartizioni di destra abbiamo la definizione, secondo la quale 


pescare alla lenza è l’arte di acquistare con cattura furtiva 
creature che abitano nelle acque e che vengono catturate 


Sofista 589 


di giorno con un colpo portato dal basso. Noi potremmo 
naturalmente andare oltre nella nostra divisione, ma la no- 
stra conoscenza dei fatti lo rende superfluo. Sul piano lin- 
guistico è un fatto che noi chiamiamo pescare alla lenza ogni 
procedimento che abbia le caratteristiche menzionate e nessun 
altro. 

Ora procediamo ad applicare a più riprese questo procedi- 
mento al sofista. (Platone è dunque del tutto conscio del 
fatto che la medesima specie può determinarsi suddividendo 
generi differenti, che cioè si può dare del medesimo termine 
più di una definizione adeguata; quello che deciderà a quale 
genere dovremo applicare il procedimento di suddivisione 
sarà la sua maggiore o minore rilevanza ai fini che ci propo- 
niamo. Ciascuna delle suddivisioni successive intende mettere 
in particolare rilievo una certa caratteristica del sofista). 

a) Potremmo seguire l'esempio ora prescelto fino al punto 
in cui viene suddivisa l’arte di cacciare oggetti viventi, e qui 
volgere la nostra attenzione alla ripartizione di sinistra. In- 
fatti il sofista è un cacciatore di «esseri viventi civili», vale 
a dire di uomini. Egli li caccia, non come i re, i pirati, i ra- 
pitori di bimbi con la violenza, ma con le arti della persua- 
sione. La persuasione può essere praticata in pubblico, o, 
come la praticano i sofisti, su individui singoli. E a persuadere 
può essere o uno che dà un regalo (l'amante) o uno che pren- 
de un compenso. E il compenso può essere preso per rendersi 
piacevole o divertente (come nel caso del x6AaÉ o « paras- 
sita ») o ricevuto in base alla promessa di insegnare la « virtii ». 
Questo ci offre una possibile definizione del sofista come pro- 
fessionista dell’arte di cacciare individualmente ricchi giovani 
in cambio di un compenso in denaro, con il pretesto di edu- 
carli (223 B). In tal modo i punti messi in evidenza sono lo 
spirito commerciale del sofista, la falsità della sua « sapienza » 
e la sua sospetta affinità col « parassita ». 

b) Il sofista, comunque, ha più di una sembianza. Potremo 
scoprirne una nuova partendo dalla suddivisione del ramo 
sinistro dell'arte di acquistare, cioè la acquisizione per scam- 
bio, e suddividendo poi lo scambio in scambio di regali e 
scambio di servizi ($AAaxtixh). Lo scambio di servizi a sua 
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volta comprende le transazioni di chi vende il proprio pro- 
dotto e quelle del mediatore che vende quello degli altri. 
E il mediatore può occuparsi o di traffici locali e al minuto 
(xarnAxh) o di commercio con altri paesi (Europei). 
Un ramo di questo commercio con altri paesi è il 
traffico in beni mentali (Juyepropui), seri o frivoli. Sot- 
to questa dicitura rientra il traffico con altri paesi in materia 
di scienze (ua®Muata), e una forma di questo traffico è la 
vendita della conoscenza scientifica della « virti ». Questo ci 
permette di definire il sofista anche come un esportatore al 
minuto della conoscenza della virti (224 D), per quanto oc- 
corra aggiungere che talvolta egli offre la propria mercanzia 
sul mercato di casa, e di tanto in tanto perfino ne fabbrica 
alquanta lui stesso. Come già prima, si insiste qui sulla ve- 
nalità di questo commercio ambulante di beni spirituali, 
intrapreso per campare, e si introduce un nuovo concetto 
là dove si suggerisce che le « idee » che il sofista vende general- 
mente non sono sue, ma pervenutegli di seconda mano. 

c) Potremmo però allontanarci dalla nostra suddivisione 
originale ad un punto diverso. Si è parlato di un'arte della 
acquisizione per cattura aperta. Se vogliamo possiamo di- 
videre questa in due rami, competizione e lotta. (Platone 
pensa ai concorsi a premi nei grandi giochi, le Dionisie e 
simili). E la lotta può essere fisica o mentale; in quest’ultimo 
caso la contesa ha per armi i «discorsi» (A6yot). Quando i 
« discorsi » impiegati consistono di domande e risposte que- 
sta sorta di contesa prende il nome di disputa, e la disputa 
sul giusto e sull’ingiusto (mepì Sixaicwov adtébv xa ddtxewv), 
condotta secondo le regole del gioco, prende il nome di eri- 
stica. Quando si pratica l’eristica per guadagno si ha la so- 
fistica. Pertanto ora il sofista appare come uno che fa di una 
disputa polemica sul giusto e l’ingiusto una questione di de- 
naro. Egli escogita, per guadagno, insinceri paradossi in tema 
di moralità. 

d) Ma non abbiamo ancora finito con lui. Partendo da 
tutt'altro punto, si può osservare che esiste una serie di atti- 
vità molto diffuse che si assomigliano nel fatto di essere tutte 
intese a separare oggetti diversi l’uno dall'altro. Ora in talune 
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di queste attività si separano cose affini, in altre si vuole se- 
parare il meglio dal peggio, e tutte quante queste ultime 
possono essere unificate sotto la comune rubrica di arti del 
raffinare o del purificare. A sua volta la purificazione o raffina- 
zione può essere del corpo o dell'anima. E la purificazione 
dell'anima a sua volta può essere di due tipi, poiché due sono 
i «difetti» che riguardano l’anima: da una parte la malattia 
spirituale e la deformità spirituale (4Toyoc), cioè la bassezza, 
la « malvagità », come viene comunemente chiamata, e dal- 
l’altra la pura ignoranza (%yvowa). L'anima viene purificata 
dalla malvagità mediante la giustizia, che è l’ «arte della di- 
sciplina »;  dall’ignoranza mediante l’insegnamento ($da- 
oxaXtx). Ma ci sono diversi tipi di ignoranza e, parallela- 
mente diversi tipi di insegnamento. La peggior forma di 
ignoranza è la presunzione, per cui si crede di sapere quello 
che non si sa; l'insegnamento che purifica da questo male 
è quello che prende il nome di rardeta, « educazione », « cul- 
tura», ed ogni altro insegnamento è ad essa subordinato 
(229 D). A sua volta ci sono due forme di raudeta. C'è il 
vecchio metodo del padre di famiglia che ha fiducia di poter 
riuscire nel suo scopo riprovando e insieme esortando; è 
quello che si potrebbe chiamare il metodo dell’ammonizione 
(vovdetntixi). Ma taluni di noi si sono convinti riflettendo, che 
ogni errore è involontario, e che è inutile aspettarsi che uno 
«impari » a far meglio finché non lo si è convinto che fino ad 
allora egli non sapeva. Essi adottano il metodo più mite di 
cercare di convincere l’uomo che ha un falso concetto della 
sua sapienza ponendogli domande che lo portano a scoprire 
da sé la sua ignoranza e a provare il desiderio di apprendere. 
Non è giusto chiamare sofisti quelli che praticano questa 
forma di insegnamento (esso è infatti la familiare « maieu- 
tica» di Socrate); sarebbe troppo onore per essi ?. Vi è sf 
una certa somiglianza fra l’erista e questi dialettici, ma è la 


? 231 A 3, pù) peitov abtotg mpockmtwpev YÉpag. È evidente che 
l'osservazione è ironica. Socrate, ad esempio, che nella sua difesa mise 
bene in rilievo che mai egli aveva professato di essere in grado di « edu- 
care gli uomini», direbbe di non aver mai aspirato ad un nome tanto 
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somiglianza che corre fra il lupo e il cane di razza. Tuttavia, 
per andare avanti nel nostro ragionamento, lasciamo da parte 
questo scrupolo e definiamo il sofista ancora una volta come 
il professionista dell’arte di purificare l’anima dalla sua falsa 
presunzione di saggezza (231 B). (Qui, naturalmente, risulta 
alfine chiaro dove Platone voglia arrivare. Le definizioni 
già suggerite potrebbero andar bene per Protagora e i suoi 
rivali; ma una volta che vien precisato che il metodo sofi- 
stico consiste nel « disputare per mezzo di domande e rispo- 
ste » risulta chiaro una volta per sempre che coloro cui qui 
si allude sono degli imitatori di bassa lega della dialettica 
socratica, che fanno cattivo uso delle sue risorse per fini che 
Platone considera in fondo soltanto commerciali). 

e) Ma non siamo ancora giunti alla radice della cosa. Il 
sofista ha via via rivelato le sembianze di 1) un cacciatore 
retribuito di giovani ricchi; 2) un esportatore di merce spiri- 
tuale; 3) un dettagliante di tale merce sul mercato di casa; 
4) un piccolo produttore di essa; 5) un « atleta » della disputa; 
6) un «purificatore» di convinzioni che sono nemiche della 
conoscenza (per quanto il suo diritto a quest’ultimo titolo 
non sia incontestato). Per andare pit a fondo dobbiamo 
chiederci che professione sia questa che può mascherarsi in 
tante guise (233 A). La risposta viene suggerita dalla conside- 
razione che, come si è visto, il sofista è, tra l’altro, un &vti- 


bello come quello di cogiotig. Ma quel che s'intende suggerire è 
che chi pratica il metodo socratico è il « filosofo » che il dialogo si pro- 
pone teoricamente di distinguere dal sofista. DrAéoopog, come sap- 
piamo dal Simposio, è termine meno impegnativo di cogég (o del suo 
equivalente copiate), ma il suo carattere è tanto più elevato. (L’in- 
terpretazione del Campbell secondo la quale «il sofista non sembra 
precisamente degno di si alto pregio » mi sembra che non colga l'ironia 
e sia grammaticalmente impossibile). Il legame fra 231 A e 231 B con- 
siste semplicemente nel fatto che chi parla propone per il momento’ 
di trascurare la difficoltà che egli ha da poco sollevata e di definire il 
sofista in termini che in realtà si applicano soltanto al vero dialettico. 
Questa è, come vedremo, ironia. Egli professa per il momento di 
prender l’eristica secondo il suo proprio giudizio. L'espressione i) yéver 
yewala cogiotix? (231 B 7), che è stata stranamente fraintesa, vuole 
soltanto sottolineare l'ironia. 
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royixéc, un organizzatore di logomachie, un contraddit- 
tore di professione. Egli si mette a scoprire antinomie dovun- 
que — nelle cose della religione, nella natura, nella morale e 
nella politica — e scrive libri per mostrare come i vari spe- 
cialisti di queste materie possano essere ridotti al silenzio. 
Ora è ovvio che un solo uomo non può essere un vero « esper- 
to» in ciascuno di questi campi. Il segreto, o il miracolo 
(Fava) dei sofisti sta appunto nel loro riuscire ad apparire 
degli esperti universali. Un abile illusionista può indurre i 
bimbi a credere che egli è capace di fabbricare qualsiasi cosa 
mostrando loro delle immagini di ogni sorta di cose ad una 
certa distanza. (Un bimbo in tenera età può, per es., prendere 
per veri gli uomini e i cavalli dello schermo). Perché non 
potrebbe dunque esserci una analoga arte illusionistica che 
per mezzo di discorsi propini alle giovani menti delle « imi- 
tazioni » della verità? Non possiamo forse dire che in fondo 
il sofista è un «imitatore » e un «illusionista » ({6n6) o uno 
«stregone » (favpatorors, 235 B)? Questo ci consente una 
nuova «suddivisione ». L'’illusionismo del sofista si rivela 
chiaramente come una branca della etSwAortowxn, l’arte di 
pubblicare immagini. Ma ci sono due specie di « immagini ». 
Alcune sono « riproduzioni » (etx6vec) fedeli al loro originale 
nelle proporzioni e nel colore. Ma in taluni casi, come in 
quello degli artefici di figure «colossali », l’artista deve de- 
formare le proporzioni reali, per ottenere un risultato che 
apparirà giusto se visto dal basso 19; possiamo chiamare la 
sua creazione un «fantasma» (una ingannevole riproduzio- 
ne), per distinguerla dalla immagine esatta. Nasce quindi il 
problema di vedere se il prodotto del sofista sia una «imma- 
gine» o un «fantasma» della verità. Se diciamo che è un 
«fantasma », una deformata riproduzione della realtà, vuol 
dire che accettiamo l’opinione che esistano cose come false 
apparenze, falsi discorsi, false credenze. Supponiamo cioè che 


10 L'esempio di Platone (235 E) vuol dire che nel caso dell'opera 
d'arte colossale, le parti superiori (testa della statua, capitello della 
colonna, ecc.) devono essere più grandi di quanto sarebbero in realtà 
e dal basso la si deve vedere nella dovuta proporzione. 
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possa esistere « qualcosa di irreale », che « quello che non è» 
possa essere !!. Questo è sempre stato sentito come un para- 
dosso, da quando Parmenide ha richiamato l’attenzione sulla 
sua intrinseca difficoltà, e occorre perciò esaminare la questione 
fino in fondo (237 A-B). Per questa via giungiamo a quello 
che, pur essendo in apparenza una digressione, è in realtà 
l'argomento principale del dialogo. 

Critica dell'eleatismo (237 B-249 D). - Occorre innanzitutto 
enunciare chiaramente la difficoltà. Se diciamo seriamente 
che «x non è» sembra chiaro che il soggetto della proposi- 
zione, x, non può essere alcuna cosa che sia (un év), e quindi 
non può essere un « qualcosa » (i), poiché « qualcosa » significa 
sempre un «essere», un «esistente». Perciò colui che parla 
di «ciò che non è» si direbbe che non parla di « nulla ». Ep- 
pure, possiamo dire che egli « non dice nulla » (che produce 
un «rumore senza senso », 237 E)? Questa è una difficoltà, 
ma c'è anche di peggio. Se parliamo di « non-entità », possiamo 
parlarne o al singolare (4) 6v) o al plurale (uò) 6vta). Ma le 
pure « non-entità » non possono avere predicati, e pertanto 
non ha senso predicare di esse unità o pluralità. Si direbbe 
quindi che non possiamo in alcun modo né pensare né par- 
lare di esse (238 C). Eppure nell’atto stesso in cui diciamo 
«essa è impensabile », coll’usare la parola «essa» parliamo 
di una non-entità come se fosse una cosa (239 A). Quindi, 
a quanto pare, non dobbiamo dire assolutamente nulla 
di «ciò che non è», e questo pregiudica il nostro tentati- 
vo di caratterizzare il sofista come un artista dell’illusione. 
Egli obbietterebbe che illusione è «ciò che non è» e che 
quindi «creatore di illusioni» è un «suono senza senso ». 
A meno che il sofista non ci «irretisca » veramente, intro- 
ducendo in noi una falsa credenza, non si dì illusione, e se 
egli riesce per un momento a creare l'illusione, la falsa cre- 
denza dovrà essere qualcosa di reale; ma, come si è visto, è 
proprio questo che il sofista non ammetterà. Egli osserverà 


11 E se si tenta di superare la difficoltà col dire che l'illusione è 
realmente qualcosa, è una «reale illusione », egli risponderà semplice- 
mente che «reale illusione » equivale a «reale irrealtà » (240 B). 
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che definendo «falsa» una credenza ricadiamo nella contrad- 
dizione or ora prospettata. Per difenderci da questo attacco, 
occorrerà che, pur con tutto il rispetto, correggiamo il prin- 
cipio fondamentale del grande Parmenide, dicendo cioè che 
«ciò che non è, in qualche modo è, e quello che è, in un 
certo senso anche non è » (241 D). Se ci si attiene rigorosamente 
al principio eleatico che «ciò che è, è, ciò che non è, non è», 
non può più esservi qualcosa come una «sembianza » o una 
«immagine », né « false credenze ». 

Si può dire che Parmenide e tutti i primi pensatori hanno 
affrontato il problema con troppa leggerezza, come se stessero 
raccontando nient'altro che «una favola» (uddoc, 242 C). 
Taluni di essi hanno detto che quel che è è tre cose (Fere- 
cide ?); un altro (Archelao ?) 12 che è due, per es. il caldo e il 
freddo, o l’umido e l’asciutto. Senofane e la nostra stessa 
scuola di Elea che è uno. Eraclito ed Empedocle dicono che 
è insieme uno e molti; il « più austero » Eraclito che è l'una e 
l’altra cosa nello stesso tempo, il « meno rigido » Empedocle 
che è l’una o l’altra a turno. Ognuno di essi è troppo preso 
dalla sua esposizione per scomodarsi a prendere in conside- 
razione la nostra capacità di seguirlo (242 C-243 A). Ma a 
guardar bene, queste varie proposizioni su ciò che è sono 
altrettanto sconcertanti quanto le proposizioni correnti su 
ciò che non è. La domanda da porsi è che cosa questi pensa- 
tori realmente intendessero per essere (243 D). Quando uno 
dice, per es., che «il caldo e il freddo sono», e sono tutto 
quello che c’è, egli dice di ciascuno dei due che è, e pertanto 
per «essere» egli intende qualcosa, e un qualcosa che è di- 
verso sia da « essere caldo » che da «essere freddo » (243 D-E) 
(egli formula un giudizio « sintetico »). Cosî l’eleatico che dice 
che «c'è soltanto una cosa », non intenderà certo che « uno » 
ed «essere» siano due termini equivalenti per la medesima 
cosa; se quel che dice va preso alla lettera, non potrà certo 
ammettere che ci sono nomi, poiché non c'è nome che sia 


12 O si allude a qualche cosmologia pitagorica? (In ogni caso gli 
«opposti» sono quelli che hanno la parte preminente nelle varie co- 
smologie ioniche). 
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fine a se stesso (244 B-D). Parmenide complica ulteriormente 
le cose quando parla di «ciò che è» come di un tutto. Ciò 
implica che esso ha delle parti, ma come può essere se è « sol- 
tanto uno»? Se la «totalità» è una caratteristica dell'uno, 
abbiamo allora due termini significativi, «uno» e «tutto », 
e non più uno solo; se «totalità » è un termine significativo 
ma « ciò che è » non è un tutto, esso non è qualcosa, e pertanto 
c'è qualcosa che manca in «ciò che è». Se « totalità » non si- 
gnifica nulla affatto, sorge l’ulteriore complicazione che « ciò 
che è » non può nemmeno venire all’essere, poiché « qualsiasi 
cosa sia venuta all'essere in qualsiasi caso è venuta all’essere 
come un tutto 13 ». Quindi vediamo che la teoria di coloro che 
tirano questa precisa e sottile linea di distinzione tra «ciò 
che è » e «ciò che non è» implica difficoltà, quanto all'essere, 
altrettanto serie quanto quelle sollevate dagli eleatici riguardo 
a « ciò che non è» (245 E). 

Per completare la nostra rassegna delle difficoltà intorno 
all'essere, consideriamo ciò che «l’altra parte »14 ha da dire 
in merito. Questa « altra parte» si suddivide in due fazioni 
l’una contro l’altra armata, come i giganti e gli dei del mito. 
I « giganti » sostengono che nulla è se non ciò su cui si pos- 
sono metter le mani e sentirlo; « essere » e « corpo » sono la 
medesima cosa. L'altra fazione sostiene che il vero essere 


13 tè yevépevov del yéyovev 8i0v (245 D 4). Il significato è che 
una yÉveous o processo dell’ « evolversi» è, in ogni momento della 
sua durata, incompiuto, è un processo verso un fine non ancora rag- 
giunto. Fino a quando il processo è ancora in corso ciò di cui esso è 
«evoluzione» non esiste ancora. Se esiste, vuol dire che il processo 
è terminato e completo, cioè finito. È questo il principio cui ricorre 
Aristotele in Eth. Nicom., X, per provare che un sentimento di piacere 
non è una véveots. Si noti il modo in cui questa breve sezione del 
Sofista fa proprie e ricapitola le difficoltà già sviluppate nella seconda 
parte del Parmenide. 

14 Tobe dXXwc Afyovtac, 245 E 8. Poiché essi vengono contrapposti 
ai StaxpiBoXoyospevor Bvrog te mépi xal un, vale a dire gli eleatici, 
questa « altra parte » deve consistere in pluralisti di varia specie; i me- 
garesi non possono esservi inclusi, dato che nell’antichità essi furono 
sempre considerati in qualche modo degli eleatici e pertanto si trovano, 
naturalmente, fra i StaxpiBoXoyobpevot mepì évtoc. È questo un punto 
importante. 
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consiste di « forme intelligibili prive di corpo », e che i corpi 
che i loro avversari considerano come l’unico essere, « diven- 

ono », non «sono». Non occorre spender troppe parole 
sulla tesi dei « materialisti », ma possiamo supporre in ogni 
modo che essi siano tanto migliori di quanto effettivamente 
sono da degnarsi di rispondere educatamente alle nostre do- 
mande. Quindi chiederemo loro se non esiste quella cosa che 
si chiama anima; se certe anime non sono pie e saggie, e altre 
malvagie e stolte. Se essi rispondono affermativamente, come 
debbono, dovremo chiedere loro se questo non implica che 
la saggezza e le altre « virti » siano qualcosa, e se siano qual- 
cosa che si può vedere o toccare. Anche se essi cercheranno 
di salvarsi dicendo che l’anima è una specie di corpo, sarà 
ben difficile che si azzardino ad affermare che la saggezza è 
un corpo, o che non è nulla, per quanto a un ostinato e ge- 
nuino materialista non resterebbe che scegliere questa se- 
conda alternativa. Avremo avuto ragione di chiunque fra 
essi ammetterà che ci possa essere qualcosa che esista senza 
essere un corpo. Per dirla il più semplicemente possibile, 
chiederemo loro di riconoscere nient'altro che questo: che 
qualsiasi cosa possegga una «capacità», per quanto piccola, 
di agire o di patire, certamente è — anzi, che «ciò che è» 
è Bivapuo (« forza ») attiva o passiva (245 E-247 E). 

Non è del tutto chiaro chi siano esattamente questi « gi- 
ganti » del materialismo. Senz'altro non si tratta degli atomi- 
sti, come qualcuno ha fantasticato. Gli atomisti, che soste- 
nevano la realtà della &vaghg puote (vacuum), non possono 
appartenere alla classe di coloro che dicono che solo quello 
che può esser visto e sentito è. Né potrebbe Teeteto dire, 
come fa (246 B), di aver conosciuto «una quantità» di co- 
storo; non avrebbe potuto certo incontrare molti discepoli 
di Leucippo, per non dir nulla di Democrito, nell’Atene del 
399 a. C. Mi pare che la cosa più probabile sia che Platone 
pensi al crasso, ottuso materialismo dell’ «uomo medio», 
piuttosto che alla dottrina di una «scuola » particolare. Dob- 
biamo anche guardarci dal commettere l’errore di ritenere 
che Platone facesse sul serio quando definiva l’ « essere » una 
« forza ». La definizione viene avanzata solo come quella 
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che il materialista potrebbe essere indotto ad accettare se 
soltanto acconsentisse a riflettere, non senza l'avvertenza che, 
a pensarci bene, si può giungere a ben altre opinioni in ma- 
teria. Quel che preme è far rilevare che il « materialista » il 
quale faccia ricorso al concetto di « forza » ha già rinunciato 
al suo materialismo. 

Dobbiamo prendere ora in esame l’opinione dei « parti- 
giani delle forme », quegli immaterialisti cui si è già fatto ri- 
ferimento. Essi sostengono che « divenire » ed « essere » sono 
nettamente distinti. Il nostro corpo è a contatto col « dive- 
nire » attraverso la percezione sensoriale; la mostra mente è 
a contatto col vero e immutevole « essere » attraverso il pen- 
siero (248 A). Dobbiamo chiedere loro che cosa intendano 
per « essere in contatto » (tò xotvwveîv). Intendono essi forse 
«l'agire mediante forza o il subire da parte di una forza»? 
Può darsi che Teeteto non sia in grado di rispondere, ma 
l’eleatico che sta conducendo il discorso conosce bene co- 
loro che vengono qui criticati, e sa di conseguenza che essi 
respingerebbero quasta proposizione. Lungi dunque dal- 
l’accettare l’identificazione dell'essere con «la capacità di 
agire o di subire », essi direbbero che sia l'agire che il subire 
appartengono al regno del « divenire »; «l'essere» né agisce 
né subisce !5. Ma allora noi chiederemo loro se essi ricono- 
scano che «l'essere» è conosciuto dalla mente, e se «esser 
conosciuto » non sia «subire» e conoscere agire. Per esser 
coerenti dovranno negare ambedue le proposizioni. Se « l’es- 
sere» nell’atto di essere conosciuto subisce, esso madoyet (è 
soggetto a qualcosa), e quindi è « mosso », e non è vero che 
l'essere è soltanto «in riposo» (Npepoùv, 248 E). 

Non possiamo seriamente pensare che «ciò che è per ec- 
cellenza », il perfettamente reale, non pensi né viva, o che 
esso pensi ma non viva. Se pensa e vive, deve avere un’ani- 
ma, e se ha un'anima non può restare eternamente fermo; 
deve avere movimento. Se si vuole che la mente sia reale, 


15 248 E 7-8. L'opinione qui avanzata è che agire e subire implicano 
ambedue processo e cambiamento: pertanto né l'uno né l’altro possono 
trovarsi nella sfera degli esseri eterni e immutabili. 
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dev'esserci movimento e varietà ed anche riposo e unifor- 
mità nelle cose (248 E-249 D). 

Si è discusso a lungo chi siano i pensatori cui il dialogo 
attribuisce la teoria ora criticata. Dal modo in cui viene 
enunciata la loro dottrina, appare chiaro che essi sono dei 
dualisti estremi, che considerano « essere » e « divenire » come 
assolutamente scissi. Quindi essi identificano il « divenire» 
con il mondo sensibile, e di conseguenza sostengono che il 
mondo sensibile non ha vera esistenza. Sotto il profilo episte- 
mologico, essi negano alla sensazione qualsiasi valore ai fini 
della conoscenza o dell’apprendimento della verità. Ciò di- 
mostra che il riferimento non può essere diretto al tipo di 
teoria attribuito a Socrate nel Fedone e nella Repubblica. La 
teoria della « partecipazione » delle cose sensibili alle idee era 
soprattutto diretta ad eliminare la totale scissione fra un mondo 
reale dell’ «essere» e un mondo illusorio del «divenire», 
attribuendo al sensibile una realtà parziale e secondaria. Cosî 
la dottrina della « reminiscenza » si proponeva di attribuire 
alla sensazione una parte genuina, anche se umile, nel processo 
di avvicinamento alla verità; in base a quella teoria, la sensa- 
zione è appunto ciò che « suggerisce » o « richiama alla mente » 
il pensiero delle idee. A fortiori, se la critica non è diretta 
contro Socrate, non è rivolta nemmeno contro le fasi primi- 
tive del pensiero di Platone, né contro quei discepoli, se ve 
ne erano, che si mantenevano fedeli ad una dottrina che Pla- 
tone aveva una volta propugnato, ma aveva poi superato. 
E neppure può trattarsi di Euclide e dei suoi seguaci di Me- 
gara. Essi erano rigidi razionalisti monistici che non ammet- 
tevano l’esistenza neppure «illusoria» del mondo del « di- 
venire » e si consideravano eleatici, mentre i « partigiani delle 
forme » rappresentano uno dei due gruppi che al 245 E sono 
stati diligentemente distinti dai monisti eleatici. L’unico spi- 
raglio sulla loro identità lo schiude il visitatore eleatico quando 
dice (248 B) che probabilmente Teeteto non conosce le loro 
opinioni, ma che egli li conosce Sud cuvn®erav, perché ha 
vissuto coi personaggi in questione. Poiché chi parla è certa- 
mente un eleatico italico — egli si richiama ai suoi personali 
ricordi di Parmenide (237 A) — non ci resta che guardare 
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all'Italia nel tentativo di individuare questi razionalisti duali- 
stici. Pertanto è assai probabile che abbia ragione Proclo 
quando dice che coloro cui si fa riferimento sono «certi 
sapienti d’Italia » che egli chiama anche pitagorici, sopratutto 
perché, come nota il Burnet, egli lo dichiara senza alcuna 
perplessità, come se si trattasse di una interpretazione comu- 
nemente accettata 16. La formula pitagorica secondo la quale 
«le cose sono numeri » potrebbe senz'altro prestarsi a sviluppi 
di questo tipo. 

Che cosa s'intenda per negazione significante. - Le categorie 
platoniche (249 E-259 E). - Finora si è pervenuti al risultato 
che, per quanto movimento e riposo siano contrari, ambedue 
indubbiamente sono. Esiste il movimento ed esiste il riposo, e 
quando dico «il riposo è» non intendo dire che il riposo è 
movimento, né quando dico «il movimento è » intendo dire 
che il movimento è riposo. Movimento, riposo, essere, sono 
tutti distinti e l'essere comprende gli altri due anche se non 
è né l’uno né l’altro. Sembra quindi altrettanto difficile dire 
che cosa si indichi col nome «essere », quanto dire che cosa 
si indichi con l’espressione «ciò che non è». Se potremo 
rispondere a una delle due domande troveremo probabil- 
mente di essere cosî in grado di rispondere anche all'altra 17 
(250 E-251 A). 

noto a tutti che si fanno continuamente asserzioni, ri- 
guardo per es. a un uomo, in cui non ci si limita ad asserire 
che «un uomo è un uomo», ma si dice qualcosa di più sul 
suo aspetto, la sua figura, la taglia, le buone o cattiva qualità, 
e simili, e in ognuno di questi casi si dice che un uomo non 
è una cosa soltanto, ma molte cose nello stesso tempo (non sol- 


16 Proclo, in Parmen., p. 562 Stallbaum (IV, p. 149 Cousin); Burnet, 
Greek Philosophy, parte I, pp. 91 n. 1, 280. 

17 Questo significa, per servirci di un linguaggio a noi più fami- 
liare, che, se possiamo rispondere alla domanda: Che cosa implica una 
proposizione affermativa «sintetica »?, la risposta sarà anche la solu- 
zione del problema della negazione significante. Il risultato dell'intera 
discussione sarà una teoria generale delle proprietà dell’affermazione 
significante non-identica. 
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tanto un uomo, ma un uomo rubicondo, alto, dinoccolato, 
paziente, ecc.). Solo ragazzi ancora immaturi e uomini che 
si siano dati tardi a pensare !? si attaccano a simili proposi- 
zioni «sintetiche» e ne dichiarano l'assurdità motivandola 
col fatto che tutte le proposizioni di questo genere implicano 
che uno può esser molti e molti uno. Essi si fanno belli della 
scoperta che solo proposizioni identiche possono esser vere. 
È contro questa tesi sopratutto che dobbiamo batterci (251 
C-D). 

Se consideriamo i tre concetti di essere, riposo, movimento, 
esistono soltanto tre possibilità logiche: a) che ognuno di 
essi « partecipi» degli altri, vale a dire che ognuno di essi 
possa essere predicato di ciascun altro; b) che nessuno di essi 
possa essere combinato con alcun altro, vale a dire che nes- 
suno di essi possa essere predicato di un altro; c) che qualcuno 
di essi possa essere predicato (« partecipare ») degli altri. Pos- 
siamo respingere subito b), dato che ci precluderebbe la pos- 
sibilità di asserire l’esistenza sia del movimento che del ri- 
poso. E l'ammettere questo sarebbe la fine di tutte le conce- 
zioni di eraclitei, eleatici, « partigiani delle forme » e anche di 
tutti quei materialisti che spiegano le cose dovute all’aggre- 
garsi e al disgregarsi di «elementi», finiti (Empedocle) o 
infiniti (Anassagora) di numero. 

La teoria in effetti si condanna da sè, poiché non la si può 
enunciare senza usare parole ed espressioni come «è», «a 
prescindere da qualsiasi altra cosa », « da sé », e simili (252 C). 
Non si può nemmeno negare la possibilità dei « giudizi sin- 
tetici » senza ricorrere ad un giudizio del genere. La proposi- 
zione «solo proposizioni identiche sono vere» non è essa 
stessa un'identità; a) è una teoria anche più assurda, dal mo- 
mento che ci costringerebbe ad affermare che il riposo è 
movimento e il movimento riposo (252 D). Quindi l’unica 
alternativa possibile è c), che cioè taluni « concetti » possano 


18 Io non riesco a vedere allusione ad Antistene nell'uso dell'agget- 
tivo èbiux®N< (251 B 6). Non vi è motivo per cui lo si sarebbe dovuto 
trascinare nella discussione, e dato che egli era stato allievo di Gorgia, 
l'epiteto èdiua8g non è in realtà applicabile a lui. 
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«cambiarsi» e altri no (252 E), proprio come si possono 
combinare certe lettere, per formarne sillabe, e altre no. 
Questo esempio richiama un altro punto di estrema im- 
portanza. Le vocali occupano una « posizione privilegiata » 
fra i suoni elementari del linguaggio. Ciascuna sillaba deve 
contenere una vocale, e le vocali sono quindi « gli elementi 
connettivi » che rendono possibili le composizioni sillabiche. 
C'è un'arte particolare (téyvn), quella del « maestro di let- 
tere », la quale studia quali combinazioni di consonanti siano 
possibili con l’aiuto di una vocale e quali non lo siano, pro- 
prio come un'altra arte, la musica, studia quali combinazioni 
di note di differente altezza possano dare luogo ad una me- 
lodia e quali no!9. Quindi è evidente che dev’esserci una 
scienza che studia quali « concetti » si possano « mescolare », 
in maniera da dar luogo a « discorsi » (A6yot), e quali no, ed 
anche se esista una classe di concetti che, come le vocali nella 
sillabazione, rendono possibili tutte le combinazioni, ed una 
altra classe che dà luogo a distinzioni (253 C). È questa dun- 
que la prima volta che un testo parla della logica come di 
una scienza autonoma avente il compito di accertare i prin- 
cipi supremi delle proposizioni affermative e negative (le 
combinazioni e le «separazioni »). Ma questo, di ripartire 
le cose esattamente secondo le loro «specie », scoprendo una 
«idea » (tèéa) là dove essa, essendo mescolata ad altre, si cela, 
e distinguendone pit, là dove formano un solo complesso, 
è precisamente il compito della « dialettica ». Cosî si è inaspetta- 
tamente indentificato il vero filosofo, prima ancora di per- 
venire ad una conclusione nella nostra ricerca di una defi- 
nizione del sofista. Filosofo è il dialettico che sa come rinve- 
nire i molti nell’uno e l'uno nei molti (253 A-E). Ci era 
già stata detta pressapoco la medesima cosa da Socrate nel 
Fedro, ma vi è un aspetto importante in cui il problema ora 
in discussione compie notevoli progressi rispetto alle teorie 
attribuite a Socrate nei dialoghi precedenti. In essi, le combi- 


1° Ci si riferisce, naturalmente, ad intervalli melodici tollerabili 
e non tollerabili, non alla costruzione di « accordi». Quindi è sempre 
valido il parallelo fra Ypapparwi e povonc. 
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nazioni o complicazioni prese in considerazione appaiono 
sempre essere le «cose» del quotidiano mondo dei sensi. 
L’«oggetto» sensibile era stato trattato nel Fedone e nella 
Repubblica come una specie di complesso «che partecipa » 
contemporaneamente di una pluralità di idee, anzi, come un 
« fascio » di « universali ». Si era parlato di ciascuna idea come 
di qualcosa di indipendente da ogni altra, e l’unica « combina- 
zione » di pit idee lì contemplata era data dalla loro simultanea 
« presenza » nel medesimo aic8nt6v. Ovvero, impostando la 
cosa dal punto di vista opposto, non era mai stata sollevata la 
questione di che cosa costituisca la particolarità della cosa par- 
ticolare. Platone ora solleva un diverso problema. Si tratta 
di vedere che le idee come tali possono « combinarsi », in ma- 
niera tale che si può predicare un «universale» dell'altro, 
ed è compito specifico della nuova scienza che Platone sta 
considerando quello appunto di precisare le linee in base alle 
quali una tale combinazione è possibile. La dottrina delle 
idee quale la conosciamo dai dialoghi « socratici » non illumina 
questo problema, ed è questa senza dubbio la ragione per cui 
non si fa mai riferimento ad essa nel nostro dialogo. Non è 
che la si confessi, e neppure che la si discuta; essa semplice- 
mente non ha nulla a che vedere coi problemi che ora Pla- 
tone si trova ad affrontare. Si potrebbe forse dire che quel 
che vien detto nel Fedro del compito del dialettico — vedere 
l'uno nei molti e i molti nell’uno — se portato innanzi 
condurrebbe precisamente alla medesima questione. Ma il 
Fedro ha tutta l'apparenza di essere uno dei pit tardi dialo- 
ghi «socratici» e Platone vi si trova ormai sul punto di 
cadere in una forzatura storica. 

Non possiamo ora condurre fino in fondo l’esame della 
«comunione» tra le idee, ma possiamo trattarne a proposito 
di alcune fra le più importanti e comprensive. Come si è detto, 
«essere», «movimento» e «riposo» sono tre di questi universa- 
lissima o ugyota YEw. Due di essi — riposo e movimento — 
rifiutano di combinarsi. Ma il terzo si combina con ambedue 
gli altri, poiché riposo e movimento sono. Inoltre, ciascuno 
dei tre è distinto o diverso (&tepov) dagli altri due, ma iden- 
tico a se stesso. E differenza e identità, a loro volta, non sono 
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né movimento né riposo. Esse non sono nemmeno, né l'una né 
l'altra, lo stesso che «essere ». Noi attribuiamo l’essere sia al 
movimento che al riposo, ma questo non significa affermare 
che il movimento si identifica col riposo. Infatti « differente 
da » è sempre un termine relativo, mentre essere ha un senso 
assoluto 2°. Quindi abbiamo non già tre, ma cinque idee 
(tn, y&vn, le due parole sono usate indifferentemente) da 
considerare: essere, movimento, riposo, identità, differenza. 
È chiaro che la differenza ha a che fare con tutte le altre, poi- 
ché ciascuna di esse è differente dalle altre, e quindi « parte- 
cipa della idea del differente » (254 B-255 E). 

Prendiamo ora in esame i rapporti fra queste cinque idee 
onnipresenti. (In nessun luogo vien detto che la lista degli 
universalia universalissima sia completa, per quanto platonici 
pit tardi, come Plotino in Enneadi, VI, 1-3, considerino 
questa come una lista completa dei «sommi universali » 
o categorie platoniche). Movimento non è riposo, né riposo è 
movimento. Ma ambedue sono e sono identici a se stessi, e 
quindi « partecipano » (uetéyet) di essere e identità, ed anche, 
poiché ciascuno è differente dall'altro, di differenza. Quindi 
possiamo dire, per es., che il movimento è — è movimento; 
ma anche che non è — non è riposo. Ma alla medesima stre- 
gua possiamo dire che il movimento « partecipa» dell’es- 
sere e quindi è — c’è una cosa che è il movimento; eppure 
movimento non è identico a essere, e in questo senso pos- 
siamo dire che esso non è, vale a dire che è non-essere. Col me- 
desimo procedimento si dimostra che è possibile affermare 
il «non-essere » di tutte le cinque idee di cui sopra, perfino 
dell’essere stesso, dato che ciascuna di esse è differente da 
ciascun’altra, e quindi non è alcuna delle altre (255 E-257 A). 

Ora queste considerazioni ci permettono di sbarazzarci 
delle difficoltà sollevate quanto al «non-essere». Quando 


20 255 D 3-7. Il significato è che non si può dire «x è diverso» 
senza specificare un qualche y da cui x differisca. Posso però dire le- 
gittimamente non solo che «x» è «2», ma che «x è», che «c’è un x», 
Non esiste alcun significato di «è differente » che corrisponda a questo 
senso assoluto di «è ». Vedi la nota del Campbell in loc. cit. 
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diciamo che una cosa «non è in un certo modo», dicendo che 
non è non intendiamo dire che è il «contrario » (&vavtiov) 
di quel che è, ma soltanto qualcosa di differente da quel che 
è. « A non è x» non significa che A non è nulla affatto, ma 
solamente che è qualcosa d'altro rispetto ad ogni cosa che sia 
x (257 B-C). Non-bello per esempio non significa « nulla», 
ma tutte le cose diverse dalle cose che sono belle. E le cose 
che sono non-belle sono altrettanto veracemente che quelle 
che sono belle. Il « non-grande » è tanto quanto il « grande », 
il «non-giusto » tanto quanto il « giusto ». Quando facciamo 
una negazione noi non contrapponiamo il nulla a qualcosa, 
ma qualcosa a qualcos'altro da esso differente (258 B). Pos- 
siamo dire pertanto che il «non-essere» è altrettanto reale 
ed ha caratteri altrettanto definiti quanto l’essere. Questa è 
la nostra risposta a Parmenide. Non siamo soltanto riusciti 
a fare ciò che egli proibiva, affermando in modo significativo 
che «ciò che non è, è»; abbiamo anche scoperto che cosa esso è. 
È «il differente » (tò Ydrepov), e poiché ogni cosa è differente 
da tutte le altre cose possiamo proclamare che « il non-essere » 
è del tutto reale ($vtwe dv, 257 B-258 E). D'ora in avanti 
non ci preoccuperemo pit del preteso paradosso secondo cui 
«ciò che non è» è una cosa impensabile, « l’assurdo », l’ « op- 
posto » di ciò che è. Lo vedono anche i bambini che ogni 
cosa è differente dalle altre cose e pertanto può dirsi che è 
«ciò che non è»; la vera difficoltà sta nel determinare i li- 
miti precisi dell'identità e della differenza che si riscontrano 
nelle cose fra loro (259 D). 

Applicazione del risultato ottenuto al problema della «falsa 
opinione »; definizione finale del sofista (260 A-268 C). - L'aver 
noi identificato il « non-essere » colla differenza dimostra che 
il non-essere stesso è un aspetto generale e una categoria 
delle cose. Ora dobbiamo considerare se questo carattere 
generale possa «combinarsi » col ragionamento e l'opinione 
($6ta). Se non può, se cioè non possiamo dire o pensare « ciò 
che non è», non vi potrà essere alcun discorso o pensiero 
falso, e di conseguenza non esisteranno errore o illusione, 
non esisteranno « immagini », « parvenze » 0 « fantasmi », tutte 
cose che sembrano essere quel che non sono. L'ultima trincea 
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del sofista consisterà nel sostenere che comunque discorso 
e opinione non si « mischieranno » mai con «ciò che non è»: 
dar voce a ciò che non è o credere in ciò che non è sono « com- 
binazioni » impossibili, e quindi non può esistere l'arte del 
fabbricare «fantasmi». È da questa posizione che noi dob- 
biamo ora sloggiarlo (261 A). Possiamo cominciare con 
un'analisi del discorso. Come non tutte le combinazioni di 
lettere danno luogo a una sillaba e non tutti i complessi di 
idee a un concetto, cosî non tutte le combinazioni di parole 
danno luogo ad un discorso significativo. Le parole di una 
lingua si dividono in due grandi classi: nomi (èvépata) e 
verbi ($uata). I verbi sono simboli sonori di azioni (ripà- 
Eetc), i nomi sono i nomi degli agenti di queste azioni. Una 
serie di verbi, per es. «cammina, corre, dorme», non è un 
X6yog o enunciato significativo, né lo è una serie di nomi, 
per es. «leone, cervo, cavallo ». Il discorso più semplice, 
l’unità del discorso, è il complesso costituito da un nome e 
da un verbo, per es. «un uomo impara». Qui non solo si 
nomina qualcosa, ma si significa qualcosa (262 D). Inoltre 
un discorso o enunciato dev'essere « di » o «intorno » a qual- 
cosa, e deve avere una certa «qualità», dev'essere rrorég 
tig. Consideriamo dunque questi due enunciati: « Teeteto 
sta seduto », « Teeteto, al quale io ora sto parlando, vola ». 
La « qualità » del primo enunciato è che esso è vero, del se- 
condo che è falso, infatti Teeteto non sta in questo momento 
volando ma sta seduto 2! (263 D). Ed ambedue gli enunciati 
sono intorno a Teeteto, quello falso non meno di quello vero. 
Un enunciato che non fosse intorno (o « di ») un qualche sog- 
getto non sarebbe affatto un enunciato (263 C). Cosî taluni 
complessi di nome e verbo sono falsi. Ora il pensiero è come 
una conversazione interna in cui la mente si pone una do- 


21 Non posso concordare su questo punto con il Burnet (Greek 
Philosophy, parte I, p. 287 n.) secondo il quale per qualità delle pro- 
posizioni si intende il tempo. È chiaro da 263 B 2-3 che chi parla intende 
con «valore di verità » quello che si è comunemente pensato. Quel 
che egli vuol dire è che le due affermazioni su Teeteto hanno « qualità» 
opposte ma ambedue il medesimo tempo. 
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manda; opinione o giudizio (36%«) è l’enunciato, afferma- 
tivo o negativo, con cui la mente risponde al proprio quesito, 
senza parole udibili. Talora la conversazione interna è accom- 
pagnata da una sensazione, e allora la chiamiamo « immagi- 
nazione » (vale a dire, allorché all'origine del processo mentale 
c'è il tentativo di interpretare una sensazione presente). Quin- 
di, dalla possibilità di un falso enunciato o discorso segue 
l’analoga possibilità di un falso giudizio o opinione e di 
una falsa «immaginazione » (erronea interpretazione di sen- 
sazioni, 264 A-B). La falsa opinione che Teeteto stia ora 
volando non è una opinione intorno a nulla, ma una opi- 
nione intorno a Teeteto, la quale asserisce di lui che egli sta 
compiendo una determinata mp&É:s diversa da quella che egli 
sta effettivamente compiendo. Questo sconfigge la vecchia 
obbiezione al nostro assunto che esistano «immagini» e « fan- 
tasmi »; possiamo quindi tornare indietro al nostro tentativo 
di definire la sofistica come una branca dell'arte di produrre 
immagini (264 C). Ora procediamo a suddividere più dili- 
gentemente la produzione delle immagini. 

Abbiamo detto che la si può suddividere in produzione 
di immagini esatte (eix6vec) e produzione di immagini non 
esatte (pavriopata); ambedue sono forme di «imitazione ». 
Rivediamo il punto più dettagliatamente. La produzione di 
imitazioni è una branca dell’arte creativa, in quanto distinta 
dalle arti di acquisizione, come si è detto molto addietro. 
Possiamo ora suddividere l’arte creativa in arte creativa di- 
vina e arte creativa umana. La differenza consiste nel fatto 
che Dio (non, come dicono i superficiali, la « natura » inintel- 
ligente) crea tutta la realtà senza alcun materiale preesistente 
(tpbTEpOv odx dvra, 265 C) 22, il «creare» umano dà luogo 
soltanto a nuove combinazioni dei materiali già creati da Dio. 
Poi possiamo assumere un nuovo criterio di divisione, e 
suddividere la creazione sia umana che divina in creazione di 


22 Non si deve forse andare oltre il senso letterale delle parole, 
ma quel che è certo è perlomeno che l’idea di « creazione ex nihilo » 
era pienamente comprensibile per Platone. 
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realtà effettive e creazione di immagini 2°. Le immagini create 
da Dio sono per esempio i sogni, le ombre che una luce proiet- 
ta, i riflessi su una superficie liscia; quelle create dall'uomo 
sono pitture di cose fatte dall'uomo (case, ecc.) e simili. Ora 
ricorriamo di nuovo alla nostra precedente ed ora giustifi- 
cata suddivisione delle immagini. Le «immagini » fatte dal- 
l’uomo sono o accurate riproduzioni o « fantasmi ». I fantasmi, 
a loro volta, sono di due specie: quelli prodotti con strumenti 
di qualche tipo (come il pennello del pittore), e quelli per i 
quali il produttore è strumento di se stesso, come quando 
un altro uomo (per es. un attore) imita l’espressione o il tono 
di voce di Teeteto con il suo stesso volto o con la sua stessa 
voce, e questa specie di imitazione è quella che noi chiamiamo 
mimica (uiunotc). La mimica, a sua volta, è duplice. Uno può 
sapere quel che sta imitando, o può non saperlo. Molti che 
non hanno conoscenza della vera forma (cyiua) della giu- 
stizia o della virtà generalmente cercano di fare in modo 
che la loro parola e la loro azione mostrino le apparenze di 
ciò che essi immaginano sia virtà e giustizia, e taluni di essi 
riescono a dare effettivamente tale impressione. Questo è 
un chiaro caso di mimica da parte di uno che non sa (267 D). 
Non esiste un nome già in uso per indicare questa particolare 
«mimica da parte di chi non sa», quindi ne coniamo uno 
per il momento e la chiamiamo Sotopiuntixi) (« contraffa- 
zione »). Ma ci sono anche due varietà dell’arte di contraf- 
fare. Chi finge può onestamente ritenere di conoscere quella 
realtà che, in effetti, non conosce. Oppure può trovarsi nella 
incomoda posizione di sospettare continuamente di non sa- 
pere in verità quello che ostenta di sapere (268 A). Nel se- 
condo caso egli è un «imitatore ironico », un «imbroglione » 
consapevole, un puro e semplice contraffattore, insomma 


23 Le parole di 266 A 1 sulla divisione in rAÀdtog presuppongono 
questo diagramma: 


Creazione divina Creazione umana 
di realtà di realtà 


Creazione divina Creazione umana 
di immagini di immagini 
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un impostore. Il sofista di professione ha fatto troppa pra- 
tica di « discorsi » per non essere altro che un onesto simula- 
tore; egli deve avere i suoi sospetti sulla falsità del suo stesso 
« discorso », e pertanto la sua «arte» rientra nella categoria 
della contraffazione consapevole — impostura o ciarlata- 
neria. Resta soltanto una ulteriore distinzione. Il ciarlatano 
può praticare la propria impostura in lunghi discorsi dinanzi 
a un uditorio pubblico, ovvero può servirsi di brevi discorsi 
rivolti a un individuo tentando con essi di indurre l’interlo- 
cutore a contraddirsi. L'un tipo di impostore è il SnuoXo- 
yuxéc, l’ « incantatore » disonesto che si fa passare per uomo 
politico; l’altro è il sofista che si camuffa da «saggio», sa- 
pendo ben pit che a metà di essere un imbroglione (268 C). 

Per concludere si può fare un'osservazione in merito al 
risultato principale dell'intero dialogo. La soluzione plato- 
nica del vecchio rebus su «ciò che non è» e del conseguente 
paradosso, che su di esso si regge, dell'impossibilità dell’er- 
rore, è imperniata, come abbiamo visto, sulla distinzione di 
quello che dovremmo chiamare l’uso di «è» come copula 
logica, o simbolo di una asserzione, dall’uso di «è » in senso 
esistenziale. A noi la distinzione può parere quasi banale, 
ma questo avviene proprio perché tale distinzione è stata 
fatta con tanta profondità, una volta per sempre, nel « So- 
fista ». Per quanto Platone ci faccia capire che egli conside- 
rava il tipo comune di filosofo megarese in gran parte come 
un consapevole impostore, la difficoltà concernente la possi- 
bilità dell'errore e della negazione significante era stata sol- 
levata in tutta serietà da coloro che per primi se ne erano 
occupati e tale rimase finché non fu completamente chiarita 
l'ambiguità che ne era all'origine. Non si può certo soprav- 
valutare il servizio reso da Platone sia alla logica che alla 
metafisica con la sua indagine faticosa e penetrante. Ci ren- 
deremo conto meglio dell’imponenza del problema se ter- 
remo ben presente che, come Platone stesso sapeva, il problema, 
in fondo, interessava tutte le asserzioni. Quel che egli mette 
in evidenza è che tutte le proposizioni significanti sono « sin- 
tetiche », nel senso che esse sono qualcosa di pit che semplici 
asserzioni dell’equivalenza di due serie di simboli verbali, e 
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che sono tutte « funzioni » di un «ragionamento » che non è 
«nullo ». 

Ora questo non sarebbe nient'altro che un paradosso se 
non esistesse alcun altro senso di «è» tranne quello esisten- 
ziale. Per una logica completa occorrerebbe, è evidente, 
portare il processo di distinzione più in là di quanto non venga 
fatto nel nostro dialogo. Soprattutto quell’«è» che asserisce 
l'identità di un oggetto indicato in due modi diversi (per es. 
il vincitore di Farsalia è il console dell’anno 59 a. C.) deve 
essere distinto sia dalla copula che dall’ «è» esistenziale. Ma 
il primo e il più difficile passo era quello di individuare la 
copula e le sue funzioni per quel che veramente sono. Poiché 
è nel Sofista che questo passo è compiuto per la prima volta, 
non è esagerato dire che esso sta veramente alle origini della 
logica scientifica. 

II. Politico. - Tratteremo molto pit brevemente dell’appli- 
cazione del metodo della suddivisione alla definizione del- 
l’uomo politico. Dovremo limitarci, ora che ci siamo impa- 
droniti del principio metodico, a considerare principalmente 
il risultato pratico cui si perviene applicandolo. Il vero scopo 
che Platone si prefigge in questo dialogo non è più quello di 
proseguire semplicemente la sua lezione di metodologia lo- 
gica, ma soprattutto quello di occuparsi di un problema 
fondamentale della teoria del governo, un problema sul 
quale ancor oggi i pareri sono divisi. Il problema è se, cosî 
come stanno le cose, sia meglio, per l'umanità, il « governo 
personale» o l'impersonale « costituzionalismo »; e Platone 
mira a risolverlo in favore del costituzionalismo e intende, 
in particolare, raccomandare la « monarchia limitata». La 
sua interpretazione dei dati della situazione politica è che 
occorre dar nuova vita alla monarchia, come fecero poi in 
effetti Filippo, Alessandro e i loro successori; ma a seconda 
che la si faccia rivivere come monarchia costituzionale © 
come autocrazia irresponsabile, essa sarà destinata a rivelarsi 
come una benedizione o come una calamità. La democrazia; 
pur con tutti i difetti che ha mostrato ad Atene, è la forma di 
governo pit tollerabile lì dove non esista una «legge costi- 
tuzionale » fissa, l’autocrazia la pit intollerabile; dove una 
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tale legge scritta esiste, invece, il monarca è come capo del- 
l'esecutivo e dell'amministrazione senza dubbio migliore che 
non una scelta « oligarchia » o un’ « assemblea cittadina ». 
Nella forma il dialogo è una continuazione del Sofista, 
ma con un cambiamento nei personaggi. Teeteto è presente co- 
me personaggio muto, ma, per risparmargli una indebita fatica, 
il suo posto di interlocutore è preso dal suo compagno, un 
giovanetto di nome Socrate che è stato presente senza par- 
lare durante tutto il Teeteto e il Sofista. (Il grande Socrate 
anche qui, come nel Sofista, se ne sta del tutto in silenzio, 
se si escludono una o due osservazioni d'apertura). Il più 
giovane Socrate è stato presentato da una frase del Teeteto 
(147 B 1) come studioso di matematica insieme a Teodoro e 
a Teeteto. Si sa che egli è stato uno dei primi membri del- 
l'Accademia. C'è un ulteriore riferimento a lui in una lettera 
che risale agli anni tardi della vita di Platone, lettera gene- 
ralmente condannata come spuria, anche se per motivi non 
del tutto evidenti (Ep. X, 358 E). Vi è detto soltanto che egli 
è infermo nel momento in cui la lettera viene scritta. Aristo- 
tele ne fa menzione una volta (Met., B, 1036 b 25), lasciandoci 
intendere che egli apparteneva a quel gruppo di accademici 
che altrove Aristotele rimprovera per il loro « panmatema- 
ticismo » 24. Mi pare quasi certo che è lui, e non il grande 
filosofo, quel Socrate al quale Aristotele ha dato una spuria 
immortalità con uno dei suoi «esempi di logica » 25. 


e 2 


24 L'affermazione di Aristotele è che « Socrate minore » considerava 
il « materiale » che costituisce l'organismo umano come qualcosa che 
cade del tutto fuori della definizione di uomo, precisamente come il 
bronzo di cui un disco è fatto non ha nulla a che fare con la defini- 
zione di cerchio. L'opinione personale di Aristotele è che in questo 
rispetto c'è differenza fra definizione « fisica » e definizione matematica. 
Nella definizione « fisica » è indispensabile far menzione del fatto che 
i materiali costitutivi nei quali la formula si invera son « questi e questi 
altri ». (Proprio come non si definirebbe adeguatamente l’acqua dicen- 
do che essa è « due unità di qualcosa e una di qualcos'altro »: occorre 
specificare che le due unità sono unità di idrogeno e che l’una è di 
ossigeno). 

25 Ciò sembra essere provato dall’esempio di Topici, 160 b 28 ss., 
dove si suppone che «se Socrate sta seduto, sta scrivendo ». È chiaro 
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Il dialogo comincia (257 A-267 C) con un tentativo di 
caratterizzare la scienza o arte (téyv, Ertotiun) del re o 
dell’uomo politico (roXttIX), acri) assegnandole un 
posto nella classificazione delle scienze. Talune «scienze» 
si limitano a fornirci conoscenza, altre, comprese tutte le arti 
produttive, producono risultati consistenti in oggetti materiali 
(couata). Cominciamo quindi col dividere le scienze in 
pratiche (mpaxtixat) e puramente conoscitive (Yvwotixat). 
La scienza dell’uomo di stato non ha niente o ha poco a che 
fare con i lavori manuali; consiste del tutto o in gran parte 
in un lavoro di approfondimento mentale. La possiamo per- 
tanto classificare tra quelle conoscitive (259 C). Ma ci sono 
due specie di scienze conoscitive. Alcune di esse si occupano 
soltanto di conoscere la verità, e possono essere chiamate 
critiche (l’aritmetica ne è un esempio); altre emanano direttive 
o disposizioni per la retta esecuzione delle azioni, e possono 
esser chiamate direttive (&ritaxtixat); la scienza dell'uomo 
politico è di quest'ultimo genere (260 C). Ancora, talune 
delle arti direttive si limitano a trasmettere istruzioni che non 
emanano da chi le impartisce (come nel caso di un araldo 
che comunica le direttive del suo comandante), altre impar- 
tiscono direttive sovrane, sono cioè autonomamente diret- 
tive (avteritaxtizat, 260 E). Fra queste possiamo distin- 
guere quelle che presiedono autonomamente alla produzione 
di esseri viventi da quelle che si occupano della produzione 
di cose non viventi (come la scienza del capomastro). Il re, 
o l'uomo politico, appartiene di conseguenza alla classe 
delle persone che esercitano un controllo sovrano sulla pro- 
duzione e il nutrimento (tpopi) di essere animati. Poi c'è 
la distinzione fra il garzone di stalla che esercita tale mestiere 
su un singolo animale, e il pastore che lo esercita su un intero 


che si allude ad una scena nell'aula; Socrate fa parte dell’uditorio ed è 
errato dedurne che egli stia prendendo note sulla lezione. Cosi i comuni 
esempi «S. è Xevx6g (pallido)», «è povotxéce naturalmente non si 
riferiscono al famoso Socrate. È difficile che egli sia stato « pallido »; 
è impossibile vedere un’allusione al Fedone nel suo 4star seduto» e 
nella sua « musica ». 
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gregge o mandria; l’uomo politico, come quest'ultimo, ha 
a che fare con un gregge o mandria (261 D). 

Siamo dunque giunti all’identificazione del governante con 
il pastore di un gregge umano (metafora altrettanto familiare 
ai greci, a causa delle reminiscenze omeriche, quanto lo è 
a noi in base al linguaggio delle profezie dell'Antico Testa- 
mento). Ma sarebbe un violare le regole del metodo dividere 
le «greggi» in greggi di uomini e greggi di altri animali. 
Dobbiamo osservare la regola secondo la quale una divisione 
deve procedere regolarmente dalle classi più alte alle più 
basse, e non fare salti. Non è un procedere scientifico fare 
dell'umanità una classe e gettare tutto il resto del mondo 
animale, senza tener conto di tutte le differenze di struttura, 
in un unico, mal concepito gruppo comprendente gli « altri 
animali », cosî come non sarebbe scientifico dividere l'umanità 
in greci e «barbari» (262 D) o i numeri interi nel « numero 
diecimila» e «tutti gli altri numeri». Si potrebbe sempre 
supporre, infatti, che una gru pensante possa altrettanto 
fondatamente dividere gli animali in « gru » e « bruti » (263 D). 
Dobbiamo stare attenti ad evitare di costituire infimae species 
fino a quando si può procedere oltre nella nostra suddivisione. 
Gli animali possono esser divisi in « selvaggi» e « domestici » 
(t.dacdv, 264 A), gli animali domestici in acquatici e terrestri 
(i pesci addomesticati dell'Egitto appartengono alla prima 
classe; i nostri quadrupedi domestici, oche domestiche e 
simili, all'altra). Gli animali terrestri, a loro volta, sono o 
uccelli che volano o bestie che camminano. Da questo punto 
possiamo procedere verso il medesimo risultato, prendendo 
l’una o l’altra di due strade a scelta, una pit breve e una pit 
lunga. La via più lunga consiste nel dividere gli « animali 
domestici gregari » in cornuti e non cornuti, e quelli non cor- 
nuti a loro volta in due gruppi, quelli in cui è possibile in- 
crociare le razze, e quelli in cui ciò non è possibile, e questo 
ultimo in quadrupedi e bipedi (266 B). (Ma si sarebbero 
anche potuti dividere i non cornuti in monoungulati e biun- 
gulati). Una divisione simile ha anche un aspetto comico: 
mette gli esseri più elevati in dignità, i re, all'incirca al livello 
di un guardiano di porci. Ma la scienza non si preoccupa 
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delle nostre convenzioni sui gradi di dignità e aspira solo a 
pervenire ai fatti reali (266 D). Il procedimento più breve 
sarebbe quello di dividere gli «animali domestici gregari » 
in quadrupedi e bipedi. Poiché l’osservazione ci insegna che 
l’uomo è il solo bipede senza ali, potremmo poi dividere i 
bipedi in alati e non alati, col medesimo risultato di prima 
(266 E). 

Per effetto della nostra divisione possiamo definire quindi 
l’uomo politico come una specie di pastore di animali gregari, 
avente un’occupazione della stessa specie di quella del man- 
driano o del porcaro, tranne che la sua mandria consiste di 
bestie singolarmente « riottose ». Ma c'è una difficoltà di cui 
una tale definizione non tiene conto. Nel caso dell’uomo po- 
litico c'è un discreto numero di rivali che potrebbero conte- 
stare questa definizione. Agricoltori, mercanti di grano, 
medici, maestri di ginnastica, potrebbero tutti protestare che 
la definizione di « allevatori del gregge umano » si applica a 
loro non meno che al governante. La difficoltà non si pone 
negli altri casi analoghi dei pastori di pecore, di buoi, di 
porci, poiché ciascuno di essi provvede nello stesso tempo 
alla riproduzione, al nutrimento e alla salute del suo gregge. 
Poiché questo non può dirsi del reggitore di uomini, ci deve 
essere qualcosa che non va nella divisione che abbiamo messo 
in atto; ci preoccuperemo dunque ora di vedere dove si è 
determinato l'errore. Qualcosa può suggerirci un racconto che 
abbiamo sentito tutti da bambini, la storia del sole che in- 
verti il suo cammino per l'orrore quando Tieste diede inizio 
a quella serie di delitti che doveva attirare disgrazia sulla 
stirpe di Pelope, rubando l'agnello d’oro (268 E). 

Il mito fantasioso che ora viene (268 E-274 E) è costruito 
sulla base di idee di cui si trovano tracce nei primitivi co- 
smologi, e sulla base anche di fantasie notoriamente care 
soprattutto ai pitagorici.‘Dai cosmologi deriva la nozione di 
una antica « età dell’oro », prima che Zeus detronizzasse Crono; 
molti fra i particolari di questa età dell'oro paiono essere 
esiodei. La concezione della vita dell’universo come un’al- 
ternarsi di semicicli di senso opposto, ci è piuttosto familiare 
dai frammenti di Empedocle; l’immagine del mondo come 
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di una nave veleggiante sulle acque tempestose dell’%7erpoy 
è specificamente pitagorica 29, per quanto, indubbiamente, 
sia Empedocle che i pitagorici si ispirassero ai cosmologi 
prescientifici. Intal modo l'invenzione del dialogo si adegua al- 
la realtà col supporre che il visitatore eleatico si serva per la sua 
storia precisamente di quei materiali che dovevano essere pit 
familiari ad un nativo della Magna Grecia. La storia è rac- 
contata con semplicità, per ottenere un effetto immediato. 
È errato in linea di principio interpretare una qualche parte di 
essa come una cosmologia scientifica presa sul serio da Pla- 
tone, e tentare, come ha fatto l’Adam, un impossibile adatta- 
mento di questo mito a quello del Timeo. La storia della 
contromarcia del sole, come molta della mitologia allora 
viva, è un frammento di una assai antica tradizione sul tra- 
passo dall’età di Crono a quella di Zeus. L'insieme può es- 
sere cosî ricostruito. Solo Iddio ha la perfetta immortalità. 
L'universo nel suo complesso, essendo corporeo, non può 
essere del tutto immutabile, ma si avvicina il più possibile 
alla immutabilità girando in alternanza attorno al medesimo 
asse nei due sensi contrari. Ci sono periodi in cui Dio stesso 
è al timone della nave del mondo con la mano alla barra, 
e ci sono altri periodi alternati in cui egli « si ritira » al suo posto 
di osservazione (repo, 272 E) e lascia che il naviglio se- 
gua il suo corso. Il risultato immediato è una totale inversione 
del senso di tutti i processi sia biologici che cosmologici. La 
vita scorre all'indietro, come in uno specchio. All’inversione 
di senso corrispondono gigantesche catastrofi cosmiche; ma 


26 Per la «nave del mondo» vedi E. G. Ph.3, p. 294, e le note in 
loc. cit. Sull'intero «mito » cfr. Stewart, The Myths of Plato, pp. 173- 
211; Adam, Republic of Plato, II, pp. 295 ss. Quanto al «mare» vedi 
il Politico, 273 E 1, dove occorre leggere non già rérov, come nei ma- 
noscritti e nelle edizioni, ma révtov. Questa non è soltanto una conget- 
tura dello Stallbaum, ma un testo la cui autenticità è al di sopra di 
ogni dubbio, poiché è l’unico riconosciuto da Proclo il quale frequen- 
temente fa riferimento al passo. La variante 16rtov è priva di senso, 
ma può darsi che sia antica, poiché appare in Plotino, Enn., I, 8, 13, 
tv té Tie dvoporbmmtog té, passo questo in cui la metafora della 
nave manca. À meno che anche Plotino non abbia scritto révt®, 
come è possibile. 
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passata la prima confusione, il naviglio ritorna ancor una 
volta ad un corso uniforme, sia pure a senso invertito; in un 
primo tempo i suoi processi si svolgono con una regolarità 
quasi altrettanto esatta come quando Iddio era al timone. 
Ma col passare del tempo il mondo «dimentica Dio suo 
creatore » e le irregolarità derivanti dagli « appetiti » inerenti 
alla sua struttura corporea si accumulano; ogni regolarità è 
in procinto di svanire, la nave quasi affonda nel «mare» 
dell’ « infinito », quando Iddio pone di nuovo mano al timone, 
e ancor una volta inverte il senso dei movimenti cosmici. 

I miti dell’età dell’oro, ‘allorché gli uomini vivevano pa- 
cificamente senza agricoltura, vesti o leggi, sono reminiscenze 
della condizione del mondo «sotto Cronos», allorché Iddio 
era effettivamente al timone della nave, e si comportava 
alla lettera come il « pastore» dell’umanità, con dei « setto- 
riali» sotto di lui come « vice-pastori ». La nostra stessa età, 
quella di Zeus, rientra nel periodo in cui il mondo è lasciato 
a se stesso, ed è separata dall’ «età dell’oro » dalla inversione 
catastrofica di tutti i movimenti. Al momento di questa in- 
versione gli dei si ritirano dal loro immediato reggimento del 
gregge umano. L'umanità fu lasciata nuda, bisognosa, in- 
controllata; tutte le nostre arti industriali e di governo sono 
state acquistate nel corso della graduale conquista della na- 
tura. (Il «buon selvaggio » non è pertanto figura della nostra 
storia; egli appartiene ad un mondo in cui gli uomini nascono 
adulti dalla terra e « vivono all'indietro ») 27. 


27 L'estro umoristico della descrizione della vita nei giorni in cui 
essa cominciava con la vecchiaia e terminava con l'infanzia dovrebbe 
bastarci perché non prendessimo la storia sul serio. Il racconto cosmo- 
logico di Timeo vien dato non certo come scienza, ma come «rac- 
conto verosimile », e Platone bada bene, per tale motivo, a non ammet- 
tervi stravaganze di questo genere. È ragionevole dedurne che Pla- 
tone considera l’intera concezione della felicità dello «stato di natura » 
come nient'altro che. un’antistorica fantasia. Nel mondo reale cui 
apparteniamo l’uomo ha faticosamente lottato per liberarsi dalla fame, 
dalla nudità, dallo stato ferino. Lo «stato di natura » di cui sognano 
i sentimentali appartiene a qual mondo della fantasia in cui gli animali 
parlano. Lo Adam, nel luogo citato, è un esempio del pericolo che si 
corre a leggere Platone senza sense of humour. 
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Gli uomini dell'età dell'oro erano veramente più felici di 
noi che apparteniamo all’ «età del ferro»? Dipende dall'uso 
che essi fecero del fatto di essere immuni dalla lotta colla 
natura per l’esistenza fisica. Se essi usarono la loro libertà 
dalle cure della vita per raccogliere saggezza dalle bestie e 
l’uno dall’altro, senza dubbio furono più felici. Se essi la 
usarono soltanto per rimpinzarsi di carni e bevande, e per 
raccontare oziose storie alle bestie e l’uno all’altro, sappiamo 
che cosa pensare di quella specie di vita (272 C). 

La morale della storia è che il nostro tentativo di definire 
l’uomo politico come il « pastore di uomini » ha determinato 
due errori — uno serio, l’altro relativamente lieve. Quello 
serio consiste nell'aver noi confuso l'opera di uno statista 
nel nostro mondo storico con quella di uno degli dei del- 
l’«età di Cronos». Essi effettivamente «nutrirono » il loro 
gregge; lo statista del mondo storico no. L'errore più lieve è 
stato quello di definire lo statista come un reggitore, senza 
tentare di precisare la specie di « reggimento » che egli eser- 
cita. Avremmo dovuto riservare ad un dio il compito di 
«nutrire e far riprodurre » il gregge; dell’uomo politico, che 
è un uomo fra uomini, avremmo dovuto dire più modesta- 
mente che il suo compito è la «cura » (èmipéreta, Fepareta) 
del gregge (275 B-276 B). (L'osservazione si propone di 
eliminare il « superuomo » da una seria teoria politica e quindi 
di colpire alle radici il culto dell’ « uomo che può », l’autocrate 
o dittatore che paternamente amministra il resto degli uomini 
senza necessità di direzione o di controllo da parte della 
legge). Se avessimo chiarito questo, non ci sarebbe capitato 
che i mercanti ed altri protestassero che la nostra descrizione 
si applica a loro altrettanto che all'uomo politico. Quanto 
all’altro errore, esso nasce dall'aver trascurato un’importante 
fase della nostra divisione. Ci siamo scordati che il « nutrire » 
o, come ora proponiamo di dire, la «cura», può essere o 
imposta al gregge (Biatov) o liberamente accettata da esso 
(£xovotov). In questo consiste tutta la differenza fra il vero 
«re» e il «tiranno» o « usurpatore ». Il « tiranno » impone le 
sue cure ai sudditi; il «re » è reggitore, liberamente accettato, 
di uomini liberi, un «libero curatore di liberi bipedi» (276 E). 
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Pure non dobbiamo essere troppo frettolosi nell'accettare 
questa come un'adeguata definizione dell’uomo politico. Ab- 
biamo, può darsi, disegnato rettamente il profilo del nostro 
ritratto dello statista, ma dobbiamo ancora colorarlo esatta- 
mente (277 A-C). Per far intendere quello che si vuol dire, 
sarà opportuno illustrare il nostro argomento con un esempio 
familiare. E prima di far questo, illustreremo magari l’uso 
di esempi con un esempio preliminare, esempio preliminare 
che si modellerà sul modo in cui si insegna ai bambini a leg- 
gere. All’inizio si dà loro una serie di semplicissime sillabe 
che essi presto leggono esattamente. Ma essi sbagliano an- 
cora a riconoscere queste medesime combinazioni, allorché 
le incontrano altrove. Correggiamo i loro errori facendo 
loro confrontare le combinazioni che hanno sbagliato a leg- 
gere con il sillabario e l'alfabeto che essi ormai conoscono. 
È questo il loro esemplare. Col rimandarli ripetutamente al 
sillabario noi ci proponiamo di metterli in grado di scoprire 
senza fallo ogni combinazione loro data, quando tornano ad 
incontrarla in un nuovo contesto. È questa la funzione di 
ogni esempio (277 C-278 D). 

Veniamo ora al nostro esempio del tipo di discrimina- 
zione che s'imporrà, se vogliamo distinguere la « cura » dello 
statista per la comunità da tutti gli altri servizi affini o analoghi. 
Per il nostro esempio possiamo ricorrere alla umile industria 
del tessere vesti di lana. Se ci poniamo a distinguere l’indu- 
stria tessile da ogni altra, perveniamo presto, attraverso una 
serie di ovvie « ripartizioni » — non occorre che le riportiamo, 
anche se Platone ce le dà — al risultato che si tratta dell’indu- 
stria di produrre difese contro il clima e il tempo con la tessi- 
tura di lane (279 B-280 D). Ma questo enunciato, anche se 
vero, non è sufficientemente preciso. Se avessimo descritto 
il tessitore come occupato ad «attendere » alle vesti, carda- 
tori di lana, folloni, sarti e altri, per non dir nulla di coloro 
che producono gli accessori che tutti quelli usano, potrebbero 
pretendere di esser chiamati « tessitori ». Se vogliamo evitare 
tale difficoltà, dobbiamo, innanzitutto, distinguere diligen- 
temente fra l’arte che effettivamente produce una cosa e 
quelle che contribuiscono soltanto in via sussidiaria alla sua 
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produzione — arti principali e arti subordinate (281 D-E). 
Poi, fra le «arti» principali che si occupano di vesti, dob- 
biamo mettere da parte quelle che riguardano la pulitura, le 
riparazioni, e gli ornamenti del materiale; questo è sî « atten- 
dere alle vesti », ma non il tipo di servizio esercitato dal tes- 
sitore (282 C). Poi, se prendiamo in esame il vero e proprio 
fabbricare vesti, che chiameremo «lavorare in lana» (taXa- 
ctovpyixi), possiamo dividerlo in due specie, ognuna delle 
quali può a sua volta esser suddivisa. Parte del lavoro consiste 
nella separazione di composti (ne è un esempio la cardatura 
della lana); parte consiste nel fare di elementi separati un solo 
elemento. E quest'opera di combinazione può assumere due 
forme: ritorcere e allacciare (282 D). Sia l’ordito che la trama 
del tessuto da produrre si ottengono torcendo (o filando): 
il primo mediante una torcitura più compatta e l’altro me- 
diante una pit lenta; la tessitura consiste nel successivo allac- 
ciare i fili dell’ordito e della trama per fare il tessuto (283 A). 
Avremmo potuto, naturalmente, enunciare una cosa cosî sem- 
plice senza ricorrere alla serie tediosa di suddivisioni che ci 
hanno condotto ad essa. Tali suddivisioni potrebbero esser 
ritenute superflue e indebitamente prolisse. Questo ci porta 
a una digressione sull'argomento generale della giusta pro- 
porzione nel discorso (283 C). 

Si possono distinguere due specie di misurazione (ue- 
tpntixi)) e due criteri di misura — uno estrinseco e relativo, 
l’altro intrinseco ed assoluto (questa terminologia è mia, 
non di Platone). Si possono misurare le cose in quanto grandi 
e in quanto piccole semplicemente riferendole l’una all’altra, 
oppure riferendole a tò pérpiov, la quantità giusta, 0, come è 
anche indicato, in parole che intendono suonare paradossali, 
XaTd Tv Tie yevecewe dvayxatav obatav (« secondo quella 
misura dell'essere che è indispensabile per la generazione », 
283 D). (Si vuol dire, per portare un semplice esempio, che 
un cucchiaino di un certo liquido può essere « molto poco » 
in confronto ad un secchio di quel liquido; ma è terribil- 
mente «troppo», terribilmente «in eccesso» se il liquido 
contiene un veleno concentrato, utile come medicina solo 
in piccole dosi). Le arti e i loro prodotti, per esempio sia la 
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politica che l’arte di tessere, di cui abbiamo appena parlato, 
applicano costantemente questo criterio della « giusta propor- 
zione » nel valutare l'eccesso e il difetto; è applicando questo 
criterio che si producono e preservano « tutte le buone cose ». 
Dimostrare la realtà di questo intrinseco criterio di misura- 
zione potrebbe rivelarsi altrettanto lungo quanto lo è stato 
il dimostrare la realtà di « ciò che non è», e, poiché non desi- 
deriamo allontanarci troppo dal nostro argomento presente, 
basterà al nostro proposito sottolineare che, non riconoscere 
l’esistenza di tale criterio equivale a negare la possibilità 
stessa di applicare la scienza al regolamento dell’azione (284 
A-D). (Questo concetto_di un «giusto mezzo » e del suo si- 
gnificato per l’azione lo riincontreremo in maggior evidenza 
nel Filebo. Dall’uso che se ne fa nell’Etica Nicomachea, ha fi- 
nito con l’essere familiarmente indicato come il principio ari- 
stotelico del giusto mezzo. Ad essere giusti sia nei confronti 
di Aristotele che di Platone si deve rilevare che l’intera dot- 
trina è platonica, e che Aristotele mai ne pretende la pater- 
nità, per quanto egli ponga attenzione a mettere in evidenza, 
in tutta l’Etica, i punti nei quali ritiene di correggere Platone 
e l'Accademia). 

Cost le scienze in generale rientrano in due classi: quelle 
che misurano numeri, lunghezze, superfici, velocità, ecc. 
confrontandole l’una all'altra, e quelle che assumono come 
criterio di misurazione il giusto mezzo (pétptov), il conve- 
niente (rpérov), l'opportuno (xapéc), il moralmente neces-. 
sario (déov). Il detto «scienza è misurazione » è vero solo a 
condizione che non dimentichiamo questa distinzione fra i 
due tipi di misurazione. (Cosi Platone concilia l'opinione che 
«scienza è misurazione» con la rigida fedeltà al principio 
dell’assolutezza dei valori estetici e morali. A dimostrazione di 
questo, non possiamo rispondere alla domanda se le disqui- 
sizioni della conversazione di oggi o di quella di ieri siano 
«eccessivamente lunghe », se non in base alla considerazione 
che il nostro obiettivo primario non è stato di definire il com- 
pito del tessitore e neppure quello dello statista, ma di av- 
vezzare i nostri spiriti alla esatta percezione delle più impor- 
tanti realtà: quelle incorporee e invisibili. Se a questo risul- 


Politico 621 


tato non si poteva pervenire con un sistema pit rapido, non 
si può dire che le nostre lunghissime digressioni siano state 
«troppo lunghe » (284 E-287 B). 

E torniamo ora all’argomento principale. L'esempio ci ha 
chiarito che nel definire una scienza è indispensabile discrimi- 
narla da altre che sono a) ad essa sussidiarie; b) analoghe, ma 
non identiche ad essa. Vediamo di provare ad operare questa 
duplice discriminazione per il caso dell'uomo politico (287 
B-305 D). 

Arti o mestieri sussidiari ad un’« arte » principale, potranno 
esser fatti rientrare, con una piccola forzatura, in una delle 
seguenti categorie: 


1. Quelle che producono strumenti usati dall'arte princi- 
pale come accessori; 

2. Quelle che producono recipienti per conservare al sicuro 
prodotti di ogni genere; 

3. Quelle che producono sostegni e veicoli (èx)juara); 

4. Quelle che fabbricano coperture e difese di ogni genere; 

s. Quelle che abbelliscono ed ornano un prodotto, e lo 
rendono bello ed elegante — arti del « gioco »; 

6. Quelle che fabbricano ciò che l’arte principale usa 
come sua « materia grezza »; 

7. Quelle che forniscono nutrimento di ogni genere (287 
C-289 D). 


Se aggiungiamo un’altra branca dell’arte, quella dell’ « al- 
levamento di armenti», menzionata già più di una volta, 
questa classificazione coprirà tutte le nostre « proprietà » 
(xthUata), eccetto gli schiavi e il personale di servizio (vale 
a dire eccetto quel « capitale » umano che assiste direttamente 
un uomo, in via subordinata, nel suo vivere giornaliero). 
(Si vuol dire cioè che la sola « proprietà » che non può essere 
ricondotta, per parlare sommariamente, sotto il capitolo 
«accessori » o « mezzi sussidiari », è quel «capitale» che ci 
offre anche la sua assistenza nel compito di vivere. Non sa- 
rebbe giustificato applicare ai servizi del proprio uomo di 
fiducia — che ad Atene sarebbe stato una «proprietà» — 
la formula che è suo compito di fare o di prendersi cura di 
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ciò che si usa. In realtà egli, al suo livello, contribuisce al- 
l’ «assistenza » effettiva della nostra anima). Quindi il tipo di 
analogia che esiste fra l’opera del re e quella di un servo per- 
sonale o di uno schiavo è quello stesso che c'è fra l’opera del 
tessitore e quella del cardatore o del filatore. La persona con 
cui sarebbe più scusabile scambiare il re — l'ironia è caratte- 
risticamente platonica — è il «domestico» (289 C). Non 
ostante tutta la sua pompa e il suo seguito, il re è veramente 
molto simile ad un «servitore domestico ». 

Dovremmo quindi attenderci che la più plausibile tra le 
false pretendenti alle funzioni di re sia qualche categoria di 
servitori. A ben guardare troviamo, comunque, che la mag- 
gior parte dei servitori non si sogna nemmeno di avanzare 
simili pretese. Se estendiamo il senso del termine fino ad in- 
cludere tutti coloro che rendono «servizi personali», pos- 
siamo tirarci dentro veggenti (udvtetc) e sacerdoti; sia il 
veggente che il sacerdote infatti sono, in qualche modo, 
« fattorini» o «procuratori» (290 C-D). Eccoci dunque 
sulle tracce del simulatore che desideriamo scoprire. Sacer- 
doti e veggenti sono persone di sussiego e di « prestigio », 
come vediamo da molti esempi, soprattutto da quello del- 
l'Egitto, dove è norma che il re sia un sacerdote. Ma il simu- 
latore che più difficilmente si distingue dal vero uomo po- 
litico o dal re è persona piuttosto diversa: egli, come il sofista, 
si camuffa in vari modi e lo si potrebbe, anzi, dire il più grande 
«mago» (yònc) e sofista di tutti (291 C). Che cosa egli real- 
mente sia possiamo dedurlo dalle seguenti considerazioni. 

Ci sono tre ben noti tipi di governo: la monarchia (reggi- 
mento da parte di una sola persona), l’oligarchia (reggimento 
da parte di un'elite), la democrazia (reggimento da parte del- 
l'intero corpo dei cittadini). Possiamo però aggiungere che i 
primi due si presentano sotto due forme, sî da elevare a cinque 
il numero complessivo dei tipi. Il singolo reggitore può 
regnare d'accordo con la legge e col consenso dei gover- 
nati 28, oppure può regnare per pura forza, senza legge; nel 


28 Si parte dal concetto che un governo che si regga sulla base di 
una legge costituzionale sia la stessa cosa che un governo che gode 
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primo caso lo chiamiamo un monarca, nel secondo un «ti- 
ranno » (dittatore, usurpatore). Cosî il governo dei pochi, 
basato sulla legge, è aristocrazia; ma un illegale governo di 
pochi poggiante sulla pura forza è oligarchia. La democrazia 
in genere mantiene il suo nome sia che poggi sulla legge, che 
sulla pura forza (291 D-292 A). È questa la comune popolare 
classificazioni delle forme di governo. (È, in effetti, quella 
su cui insiste regolarmente Isocrate, un buon rappresentante 
della «cultura popolare »). Ma è classificazione veramente 
scientifica? Si è già visto che l’esercizio del potere, regale o 
meno, è una scienza direttiva. Quindi l’unica differenza di 
rilievo fra coloro che aspirano a governare è il loro essere o 
meno in possesso di tale scienza, e non già la distinzione fra 
governo dei ricchi e governo dei poveri, governo dei pochi 
‘e governo dei molti, su cui si fonda la comune classificazione 
(292 C). Ora una vera competenza nella scienza del governare 
uomini è cosa molto rara, anche più rara di un'eccellente 
conoscenza del gioco degli scacchi che è pur rara anch'essa. 
Gli statisti genuini sono pochissimi (293 A). Quei pochi, per 
il fatto di avere conoscenza scientifica dei principi, saranno 
veri re o statisti, esercitino essi il potere con o senza il con- 
senso popolare, col controllo o meno della legge scritta, 
proprio come chi conosce la scienza della medicina è vero 
medico, piaccia o non piaccia ai suoi pazienti il suo tratta- 
mento, segua o non segua le prescrizioni dei testi (293 A-B). 
In ogni caso, lui e lui solo agisce da medico, preserva la salute 
fisica del paziente che « assiste ». Cosî l’unica forma idealmente 
giusta di esercizio del potere è il reggimento da parte di un 
uomo che abbia vera conoscenza scientifica della «cura del- 
l’anima» e preservi la salute delle anime dei cittadini, quali 
che siano i suoi metodi (293 C). 

Certo l'affermazione secondo la quale è indifferente che si 
governi con la legge o senza di essa è difficile da accettare, 


del consenso dei governanti. Ciò è in accordo con l'opinione che vopog 
è cuv8Nxn roAurdiv (« convenzione dei cittadini»). Non si vuol dire 
che si sia mai avuto qualcosa di simile ad un originario « contratto 
sociale », 
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per cui questa nostra posizione chiede di essere ulteriormente 
esaminata. Il legiferare rientra, in un certo senso, nei compiti 
dello statista, eppure l'ideale sarebbe la supremazia non già 
delle leggi, ma della saggezza impersonata nel vero re. Non 
c'è infatti alcuna legge della quale si possa giurare che produr- 
rà in ogni caso l’effetto migliore; ciò non può accadere, poiché 
la legge non può tener conto delle infinite variazioni del ca- 
rattere individuale, della situazione, delle circostanze. Qualsiasi 
legge determinerà dei «casi difficili» (294 B-C). Perché, 
dunque, la legislazione è indispensabile ? Perché è impossibile 
per il reggitore, che è un uomo con tutti i limiti propri del- 
l’uomo, dare direttive singole in ognuno degli infiniti casi 
che devono essere considerati. Egli deve ridursi a dare diret- 
tive generali che si adattino all'uomo « medio» e alla situa- 
zione « media » (295 A). 

Ora si supponga che, oltre e fuori di questo, chiunque 
pratichi una scienza direttiva, per es. un medico, fosse costretto 
ad assentarsi dai propri pazienti per periodi lunghi e frequenti; 
come potrebbe egli ovviare al rischio che essi scordino le sue 
direttive? Egli fornirebbe loro indicazioni scritte sul regime 
da seguire nella sua assenza; però se egli tornasse in anticipo, 
non si farebbe scrupolo, se il caso lo richiedesse, di cambiare 
queste regole scritte. Cosî il vero statista, al ritorno da un'as- 
senza, non si farebbe scrupolo di modificare le sue istituzioni 
e norme per motivi similari, né un secondo vero statista di 
modificare quelle del primo (295 E). Si dice di solito che è 
lecito innovare le leggi se il proponente riesce a persuadere 
la città ad aderire, e non altrimenti. Pure noi non ci sentiremmo 
di dire che un medico che fosse deciso a romperla con una 
norma terapeutica scritta quando ritenesse necessario farlo, 
commetterebbe un errore di trattamento medico solo per- 
ché il paziente è contrario al suo scostarsi dai «testi »; cosî 
se uno statista rende migliori i cittadini forzandoli a inno- 
vare le loro leggi scritte ed ereditate, non dobbiamo dire che 
ha violato la sua scienza, che ha commesso un «crimine » 
e un « torto » (296 C). Né la pretesa di introdurre tali innova- 
zioni può dipendere da superiore ricchezza; solo la sua sag- 
gezza e virtà sono veramente qualificanti. Se egli possiede 
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queste doti, egli è qualificato a salvare la « nave dello Stato » 
come lo ispirano la sua virtà e saggezza, proprio come un 
timoniere determina la rotta con la sua «arte» viva, non se- 
condo una regola scritta. Per il saggio reggitore c’è una sola 
norma inviolabile: fare quel che è saggio e giusto (tò perà 
voù xai Teywns Sixatétartov, 297 B). L'unica perfetta « forma 
di governo » sarebbe il governo poggiante sulla viva intuizione 
di un simile reggitore ideale; tutte le altre sono solo imper- 
fette «imitazioni », variamente valide. 

In assenza di un tale reggitore ideale, vale a dire, nelle 
effettive circostanze della vita umana, la miglior soluzione 
è proprio quella di cui abbiamo or ora proclamato che sa- 
rebbe assurda là dove esistesse il reggitore ideale. Le leggi 
dovrebbero essere assolutamente sovrane, e la violazione di 
esse delitto capitale, in un uomo pubblico (297 E). Anche 
a questo punto ci soccorrono gli esempi del navigatore e del 
medico. È verissimo che il pilota competente e il medico 
competente ci infliggono spesso disagi e scomodità, ed è 
vero che chiedono per questo una ricompensa in denaro. Ma 
se in considerazione di questo noi introducessimo una norma 
per la quale nessuno può esercitare queste professioni da adro- 
xp&twp (con piena autorità), ma che chiunque voglia le può 
professare a condizione che si attenga sempre alle norme ap- 
provate da una pubblica assemblea di profani, i risultati sa- 
rebbero singolari; e ancor pit strani se andassimo oltre e 
distribuissimo gli incarichi annualmente a sorte o per censo, 
e facessimo obbligo agli eletti, a scanso di gravi pene, di pre- 
sentarsi alla fine dell’anno ad un tribunale per dimostrare 
di non aver violato alcuno dei regolamenti (298 A-299 B). 
Portare questo alle ultime conseguenze, processando come 
traditore e « corruttore della gioventù », e mandando a morte, 
se riconosciuto colpevole, chiunque abbia fatto una scoperta 
in queste od altre delle arti pratiche, significherebbe la rapida 
fine della scienza e della vita stessa (299 B-E). Ma sarebbe 
ancor peggio se i tribunali cui fosse demandata l'applicazione 

ei supposti regolamenti, non ne avessero alcuno da rispettare 
essi stessi, ma fossero liberi di emettere i loro verdetti come 
pareri personali (300 A). Dopo tutto, alla base di queste norme 
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c'è stata una certa esperienza (rreî 9a) e di una certa intelligenza 
si è fatto uso nel farle accettare dalla generalità; esse non erano 
espressione di pura ingordigia individuale o vanità o capriccio. 

Le leggi sono almeno una «imitazione» approssimativa 
dei principi in base ai quali agirebbe, se esistesse, il «re» ideale, 
Come si è detto, un tale uomo rifiuterebbe di essere vincolato 
a formule quando esse fossero inapplicabili alla realtà. In 
questo solo aspetto, nello scostarsi cioè dalle formule e dai 
precedenti, gli uomini politici che scavalcano la legge sono 
simili al vero statista. Ma, poiché, per ipotesi, essi sono igno- 
ranti dei principi dell’esercizio del potere, essi imitano ma- 
lamente le sue «innovazioni », essi si scostano dalla legge e 
dai precedenti nei casi sbagliati e per motivi sbagliati. In 
qualsiasi comunità in cui il reggitore non sia l’ideale statista- 
scienziato, e ciò significa in tutte le società in cui è « sovrano » 
un corpo di più persone, e per lo pit, se non sempre, quando 
lo è un uomo solo, la legge deve essere assolutamente predo- 
minante (301 A). (Ciò significa che dobbiamo eliminare dalla 
« politica militante » il «governo dei santi» cui la fratellanza 
pitagorica aveva mirato nelle città della Magna Grecia. Il 
reggitore infallibile dovrebbe essere un dio o un superuomo. 
Ma di superuomini non se ne trovano al mondo; in questo 
mondo, la sovranità della legge è il succedaneo di una vera 
teocrazia, come viene ulteriormente illustrato nel quarto 
libro delle Leggi). 

Queste considerazioni spiegano come mai nella realtà si 
riscontrino cinque e non soltanto tre distinte forme di go- 
verno. Quando i ricchi governano con tutto il rispetto della 
legge si ha l’aristocrazia; quando essi la spregiano, l’oligarchia. 
Un singolo che governi nell’ossequio delle leggi imita cosî 
da vicino lo statista ideale che gli diamo il medesimo nome di 
re. Quando egli « pretende di agire, come il vero statista, 
sempre per il meglio, senza l'impaccio delle norme», ma è 
in verità ispirato dall’ignoranza e dall'ingordigia, lo chia- 
miamo tiranno. Alla democrazia si attribuisce il medesimo 
nome, che essa riposi o no su una legge fondamentale. Poiché 
non esiste nella realtà il perfetto statista-scienziato, ed il suo 
posto deve essere preso da leggi molto imperfette cui non si 
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deve contravvenire, non deve sorprendere che la vita degli 
stati sia cosi insoddisfacente; deve anzi meravigliare che ta- 
luni di essi dimostrino tanta vitalità e resistenza (302 A). 

È importante, anche se non decisivo, chiedersi quale di 
queste varie costituzioni sia meno insoddisfacente. Possiamo 
dire subito che la monarchia, il reggimento di un singolo, 
è la migliore di tutte, se rispetta rigorosamente buone leggi 
fondamentali; nella forma di puro potere personale senza 
leggi la «tirannide » è la peggiore di tutte. Quanto al « go- 
verno dei pochi» esso è mediano; il governo della moltitu- 
dine, a causa della inevitabile suddivisione del potere sovrano 
è il più debole di tutti, nel bene e nel male. Quindi, dove 
esiste una legge fondamentale, la monarchia è la miglior 
costituzione, l’aristocrazia la seconda, la democrazia la peg- 
giore; dove, al posto della legge, impera il capriccio, la demo- 
crazia è il minor male, l’oligarchia è peggio, pessimo di tutte 
il despotismo. (È pifi probabile che ci sia più un sostanziale 
buon senso in una folla che non in una cerchia ristretta, e 
meno che mai in un autocrate incontrollato, 302 B-303 B). 

È venuto il momento di dire chi siano quei seri pretendenti 
al nome di statista o di re da cui è tanto importante che questo 
sia tenuto distinto. Sono coloro che si danno da fare nelle 
costituzioni imperfette, che illudono se stessi e i propri ammi- 
ratori inducendoli a credere nella loro saggezza pratica; 
essi chiamano se stessi rroAtixol (uomini politici), ma sono 
in realtà otaotaotixot (politicanti). Questi sono i più gran 
maghi e sofisti del mondo (303 C). 

Abbiamo dunque purgato, per cosî dire, di tutto il ciar- 
pame il nostro concetto di esercizio del potere; è rimasta 
solo la materia nobile. Ma, come il « diamante », esso stesso 
cosa preziosa, viene separato dall’oro negli ultimi stadi del 
processo di raffinazione, cosî a noi resta ancora da distinguere 
l'esercizio del potere dai compiti del soldato, del giudice, del 
predicatore di rettitudine che « persuade » alla virtà facendo 
nobile uso dell’eloquenza. A riflettere ci si convince che com- 
pito dello statista è non già persuadere o vincere battaglie, ma 
decidere se adoperare la persuasione o la costrizione, se fare o 
non fare la guerra. Cosî è suo compito non già amministrare 
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le leggi, ma fare le leggi che i tribunali poi amministrano. 
Ciascuna delle professioni summenzionate s’incarica di un’at- 
tività, il cui accurato svolgimento ne rappresenta il contri- 
buto alla «cura» della città; la superiore funzione dello sta- 
tista è quella di controllare e coordinare tutte queste attività 
inferiori (303 D-305 E). Il suo compito è di unire insieme 
tutte le classi dello Stato a formare l’unico tessuto della vita 
comune. 

Proprio come il tessuto risulta dall’intreccio delle più 
dure fibre dell’ordito con quelle più morbide della trama, 
cosî quella veste che è la vita o il carattere nazionale consta 
di parti corrispondenti: come ci sono materiali, cosî ci sono 
temperamenti più duri e più forti, più molli e più delicati. 
Parlando in generale, ci sono due tipi principali di tempera- 
mento: quello avventuroso, avido, mascolino, e quello quieto 
e delicato. Le «virtà» specifiche dei due tipi sono, in certo 
qual modo, opposte: proprio dell'uno è il valore, dell'altro la 
modestia e l'ordine (cwppoovw). Sia l’uno che l’altrò, por- 
tati agli estremi e non temperati dal loro opposto, degene- 
rano, l’uno in asprezza, violenza e furia, l’altro in mollezza 
e indolenza. Se la vita di una società prende tono permanente- 
mente dal predominio del tipo morbido, comincia col- 
l'essere priva di ambizioni, pacifica e cordiale, ma c'è il pe- 
ricolo che, per pura carenza di grinta e di spina dorsale, la 
città finisca col cadere in schiaviti; dove prevale il tipo am- 
bizioso, avventuroso, è facile che si pervenga al medesimo 
risultato a seguito delle ostilità in cui una tale società sicura- 
mente si troverà invischiata in virtà della sua aggressività 
(308 A). Compito di un sicuro intuito politico è quello di 
conciliare abilmente queste due contrastanti tendenze. Il vero 
statista comincerebbe col saggiare attentamente i tempera- 
menti; poi chiederebbe agli educatori di allenare i caratteri 
dei giovani, in modo da trarne quel tipo di materiale su cui 
tessere la tela di una vita pubblica, cosî come il tessitore s'in- 
teressa che il cardatore e gli altri gli forniscano un filato adatto. 
I temperamenti veramente intrattabili sarebbero esclusi per 
morte o bando, o almeno ridotti allo stato di schiavi (309 A). 

Poi lo statista procede a dare istruzioni per l'intreccio dei 
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fili che egli ha prescelto, di quei caratteri cioè che possono 
essere indirizzati a combinare valore con sophrosyne. Egli 
considererà fili adatti per il suo ordito quei temperamenti 
in cui le qualità originarie tendono all’azione e all'avventura, 
fili per la sua trama i caratteri più miti e più quieti. La vera e 
propria tessitura dei due tipi di filo si attua attraverso un 
duplice processo; quel che è « eterno » nelle anime dei citta- 
dini verrà fissato con un legame «divino», il puramente 
«animale» con un legame «umano». Il legame «divino» 
è costituito da « credenze vere e sicure » sul buono e il giusto, 
il male e l'errore. Lo statista affiderà all’educatore il compito 
di instillare negli animi queste credenze. L'effetto di una si- 
mile educazione è quello di rendere l’anima naturalmente 
audace pit delicata, insegnandole il rispetto per i diritti degli 
altri, e di sviluppare il naturale senso dell’ordine di quella 
quieta e senza ambizioni in sophrosyne e saggezza. Questa 
educazione che corregge le tendenze di ciascun tipo è il 
« divino » legame che con maggior efficacia produce unità di 
vita e di carattere, ma farà il suo pieno effetto solo nelle anime 
migliori. II modo «umano» ed inferiore di produrre unità 
nella società è quello di badare che i matrimoni vengano con- 
tratti in base ai giusti principi. 

Presentemente, per non dir nulla dei matrimoni basati 
su uguaglianza di fortuna e di rango, persone della stessa in- 
dole tendono ad accoppiarsi tra di loro, l’avventuroso con 
l’avventurosa, il quieto con la quieta. Ma un falso principio, 
che congiura contro una vera unità di spiriti nella comunità. 
Principio giusto sarebbe che si accoppiassero persone di in- 
dole differente. Questo non solo impedirebbe che la società 
continuasse ad esser divisa in due gruppi senza strette relazioni, 
ma condurrebbe anche a cancellare tendenze univoche nei 
figli nati dal matrimonio, e quindi determinerebbe la conti- 
nuità e la permanenza di quel tipo di cittadino che occorre 
avere, se la comunità deve sopravvivere. Sommamente ne- 
cessario è far in modo, attraverso una retta educazione, che 
sia l'una che l’altra indole si formi le stesse convinzioni sul 
bene e sul male; una volta che si è ottenuto questo, l’unifica- 
zione ulteriore della comunità, tramite un appropriato re- 
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golamento dei matrimoni e simili, è un compito facile (309 
B-311 A). Una volta tessuta debitamente la tela, non resta 
allo statista che creare i funzionari necessari all'amministra- 
zione. Là dove si richiede un solo funzionario, egli si farà 
cura di scegliere uno che riveli di unire in sé i due tipi di in- 
dole che abbiamo descritto. Là dove si rende necessario co- 
stituire un comitato, egli farà sî che ambedue i tipi vi siano ap- 
propriatamente rappresentati, in modo che l'energia e il vi- 
gore di una parte dei suoi membri siano temperate e temperino 
la delicatezza e la-cautela dell'altra parte (311 A-B). È cosî 
che la scienza dello statista dirige e controlla la fabbricazione 
della più gloriosa di tutte le tele, quella di una giusta e felice 
vita nazionale. 

Si osserverà che il dialogo è singolarmente ricco, a parte 
gli immediati precetti politici, di idee che sono passate nel 
nucleo fondamentale dell’etica aristotelica. Cosî, oltre la con- 
cezione dell’ «intrinseco » criterio del giusto mezzo, si pos- 
sono menzionare la distinzione di scienza conoscitiva e scienza 
pratica, che corrisponde alla fondamentale distinzione aristo- 
telica di filosofia teoretica e filosofia pratica 29; la concezione 
del rapporto fra una scienza « direttiva », 0, come dice Ari- 
stotele, « architettonica » e le discipline che da essa dipendono, 
insieme alla specificazione dei due caratteri distintivi della 
scienza « direttiva »: che cioè essa si serve di ciò che le disci- 
pline subordinate producono, e che sovrintende a coloro 
che le esercitano e li controlla; la concezione della scienza 
dello statista — la Politica — come unica suprema scienza 
pratica direttiva, in virtù del suo occuparsi di assicurare una 
«buona vita » alla comunità; l'insistenza sull'educazione, che 
fornisce allo statista la materia prima immediata, vale a dire 


29 Aristotele, a differenza di Platone, insiste sul fatto che la po- 
litica è una scienza pratica. Ma è differenza meramente verbale. Il 
motivo per cui Platone la definisce conoscitiva è che, per quanto essa 
abbia a che fare con le rpdEetc, il suo compito non è manuale, ma 
consiste nel dare indirizzi, è quindi un compito intellettuale. Il vero 
motivo per cui Aristotele nega alla politica il nome di scienza « teore- 
tica » è che egli si preoccupa, come non fa Platone, della sua distin- 
zione fra realtà necessaria e contingente. 
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uomini e donne con il giusto tipo di carattere, come la più 
importante delle discipline che servono all'esercizio del po- 
tere. Tutte queste concezioni ci sono più familiari dall'Etica 
e dalla Politica aristoteliche che dal Politico, ma è dal Politico 
che Aristotele le ha prese, come è dimostrato dalla frequenza 
con la quale egli riecheggia la frascologia e riproduce gli 
esempi del suo maestro. 
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XVI 


FILEBO 


Nel Filebo l'argomento è ancora una volta la « vita pratica », 
e più specificamente la moralità «individuale ». Il dialogo è 
una franca discussione sul problema se «ciò che è buono 
per l’uomo » debba identificarsi col piacere o con la vita del 
pensiero. Ancora una volta Socrate è l'interlocutore princi- 
pale, parte che non gli viene assegnata in alcun altro dialogo 
posteriore al Teeteto. Questo si spiega senz’altro, come ha 
detto il Burnet, riflettendo che l'argomento, l'applicazione 
di «categorie » pitagoriche a problemi di condotta, è preci- 
samente quello che Platone presenta come l'interesse primo 
di Socrate in tutta la sua attività filosofica. Ritengo signifi- 
cativo che, come vedremo, nel corso dell’intera discussione 
le « categorie » su cui Socrate lavora siano i concetti pitagorici 
di illimitato, di limite e la loro sintesi. Sappiamo da Aristo- 
tele che una delle divergenze caratteristiche di Platone dai 
Pitagorici era costituita dall'aver egli sostituito alla loro an- 
titesi di illimitato e di limite quella di illimitato, concepito 
come «illimitato in ambedue le direzioni» (il grande-e-pic- 
colo), e uno!. (Nell’opinione dei pitagorici, l'uno, o unità, 
era la sintesi più semplice di illimitato e limite). È chiaro, 
poiché Aristotele non accenna mai ad alcun cambiamento 
nell'insegnamento platonico, che la dottrina che egli chiama 


1 Met., A, 987 b 25, tè S'avri toÙ &relpov e Evdc Svdia rorfcat 
xal tè dreLpov èx peydiou xal pixpod, tod’ Loy. 
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platonica deve essere stata insegnata all'Accademia fin dal 
tempo del suo arrivo, nel 367; il Filebo è certamente uno 
degli ultimi lavori di Platone, e deve essere stato scritto di- 
versi anni dopo il 367, ma in esso compare ancora la antitesi 
pitagorica, non quella platonica. Non riesco a vedere alcuna 
spiegazione eccetto quella semplice che, ai fini della discus- 
sione, le categorie pitagoriche sono sufficienti, e che Platone 
non intende far esporre a Socrate quella che egli sa essere una 
sua personale novità. 

Non ci sono dati in base ai quali determinare le date rela- 
tive di composizione del Filebo, del Timeo e delle Leggi. 
Probabilmente la composizione delle Leggi era in corso 
quando furono scritti gli altri due. Neppure si può dire in 
quale data si presume che la conversazione venga tenuta, 
tranne che da Filebo 58 A 7 vediamo che essa è posteriore 
alla prima visita di Gorgia ad Atene; anche la scena vi è la- 
sciata imprecisata, anche se, senza dubbio, deve essere in Atene 
o nei dintorni. I due giovani che compaiono come interlocu- 
tori, Protarco e Filebo, ci sono del tutto sconosciuti 2. Socrate 
si dirige al primo come «figlio di Callia», ma il nome di 
Callia era comune, e non possiamo dire di quale Callia si 
parli; di certo non può trattarsi del conoscente di Socrate, 
Callia «il milionario », i cui figli erano ancora fanciulli al 
tempo del processo a Socrate (Apol., 20 A). 

Se da un lato sappiamo cosi poco sulla data del dialogo, 
dall'altro siamo però in grado di dire con molta maggior 
sicurezza che non per la maggior parte degli altri dialoghi 
quali furono le circostanze che ne occasionarono la composi- 
zione. Tema della discussione è l'esame di due tesi rivali sul 


2 Si finge che vi sia anche un notevole numero di giovani che 
silenziosamente assistono al dialogo (16 A 4). Si dice addirittura che 
Socrate sta tenendo al gruppo una cuvovola (19 C 5), parola che si- 
gnifica pressapoco «conferenza ». È evidente, malgrado quel che ne 
pensano certi editori, che Filebo, che tace quasi sempre durante il 
dialogo, non è che un ragazzo, molto pit immaturo di mente che non 
Protarco. Ciò spiega quel tocco di petulanza che vi è nella sua affer- 
mazione (12 A) che nulla lo distoglierà mai dal suo edonismo. Il suo 
culto della Sov) non è che entusiasmo di ragazzo e gioia di vivere. 
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«bene»: a) che il «bene» è il piacere ()S0v#), 6) che il «bene» è 
« pensare » (tò ppoveîv, tò vozîv). Il modo in cui le tesi sono 
formulate in apertura (11 B) suggerisce immediatamente che 
si tratta di una quaestio disputata nell'ambito di una scuola 
filosofica ufficiale. Allorché constatiamo che il dialogo si 
propone di criticare ambedue le tesi, di scartarle ambedue 
come inadeguate, e di suggerire una via di mezzo, si genera 
naturalmente in noi l'impressione che Platone, come capo 
dell’Accademia, agisca da arbitro in una disputa in seno alla 
sua stessa scuola. La prova che si trae dall’Etica Nicomachea 
di Aristotele corrobora la supposizione sino a farla divenire 
certezza. Come è ben noto, in quell’opera Aristotele tratta 
in due riprese del problema dei rapporti fra «bene» e piacere. 
Nella discussione del settimo libro egli parte dalla tesi antiedo- 
nistica che il piacere non è affatto un bene, esamina gli argo- 
menti addotti dai suoi sostenitori e proclama che sono ar- 
gomenti cosî labili che non provano neppure che il piacere 
non è il bene supremo. Tutti gli argomenti sono tratti da 
dialoghi platonici, incluso lo stesso Filebo, ma vengono im- 
piegati per dimostrare qualcosa di differente dalle conclu- 
sioni che troviamo in Platone. Poiché uno di tali argomenti 
è che «il piacere deve essere male, poiché ostacola il pensare » 
— una deformazione dell'argomento di Fedone 66 A ss. — 
coloro che lo avanzano evidentemente ritengono che «bene» 
sia il «pensare» (tò gpovetv), che è la tesi contrapposta al- 
l’identificazione di «bene» e piacere all’inizio del nostro dialo- 
go. Tra l’altro Aristotele cita fra i loro argomenti anche quello 
che il piacere non può essere il «bene» perché piacere e dolore 
sono ambedue mali che il saggio evita, e fa il nome del for- 
mulatore della dottrina, Speusippo 3. Nella seconda discus- 
sione su questo stesso tema egli ci dice anche chi era colui 


® Eth. Nic., 1153 b s. Speusippo sosteneva che il male del dolore 
non prova la bontà del piacere; ambedue sono contrari al «bene», cosi 
come «il più grande» e «il più piccolo » sono opposti all’« uguale ». 
Vale a dire che la buona condizione è assenza sia di eccitamento pia- 
cevole che di eccitamento doloroso. Pertanto l'argomento secondo 
il quale «l’uomo virtuoso persegue non il piacevole ma il non dolo- 
roso » (Eh. Nic., 1152 b 15) rientrerà nella sua argomentazione. 
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che aveva identificato «il bene» col piacere; era il famoso 
matematico Eudosso, e il suo argomento era precisamente 
quello che viene adombrato nelle prime parole del Filebo 
(11 B s) e cui si allude di nuovo nella chiusa (67 B 1), che cioè 
il piacere è l’unico fine che tutti gli esseri viventi perseguono 
istintivamente e spontaneamente 4. Questi riferimenti sem- 
brano garantirci che il tema discusso nel dialogo è di quelli 
su cui i membri dell’Accademia erano effettivamente divisi, il 
problema di che cosa realmente dovesse intendersi per la 
platonica «idea del bene». Una parte riteneva che andasse 
intesa come piacere, l’altra che significasse il pensiero 5. Il 
ruolo assunto da Platone nel dialogo nei confronti di questa 
discussione è, a tutti i fini, precisamente quello del « mode- 
ratore » che nelle scuole del Medio Evo « concludeva» una 
quaestio disputata. Il moderatore ricapitola e valuta gli argo- 
menti prodotti dalle due parti, e « fa il punto » sulla disputa. 
Viene deciso che il tema dovrà restringersi a considerare in 
particolare che cosa sia « bene per l'uomo ». Una volta delimi- 
tata cosî la questione, la si « conclude » rispondendo che né 
il piacere da solo, né il pensiero da solo sono il «bene» o la 
miglior vita per l’uomo; nella miglior vita dovrà esserci 
posto sia per il pensiero che per le soddisfazioni; ma l’uno 
dei due, il pensiero, è « preponderante ». Ed è questa, appunto, 
la conclusione in cui si fa sfociare la discussione; ed è anche 
questo il verdetto che Aristotele dì, sul medesimo tema, 
nell’Etica, opera che per la sua ispirazione deve di più al 
Filebo che a qualsiasi altro dialogo platonico. 

Esposizione del problema (11 A-20 B). - Che cosa è 
«il bene»? Filebo ha una risposta alla domanda: « piacere, 
gioia, delizia », questo è il «bene» per tutte le creature viventi. 
Socrate ribatte: « pensiero, intelligenza, memoria, retto giu- 
dizio » sono meglio del piacere « per tutti coloro che ne son 


4 Eth. Nic., 1172 b 9-15. 

5 Pochi studiosi commetterebbero ora il vecchio errore, che pur- 
troppo resta ancora in talune delle migliori esposizioni del dialogo, 
di ritenere che gli edonisti e gli antiedonisti cui qui si allude siano ri- 
spettivamente i cirenaici e i cinici. 
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partecipi» (11 B). Pertanto originariamente l’asserzione di 
Filebo non riguarda semplicemente il «bene» dell'uomo in par- 
ticolare, ma il bene universale, «il» bene. Socrate non si 
impegna ad un'affermazione sul bene universale, ma afferma 
che per un essere intelligente quale è l’uomo, c’è qualcosa 
di meglio del piacere, ed è l’esercizio dell’intelligenza. Per 
decidere fra questi contrastanti punti di vista, dobbiamo per lo 
meno accordarci sul senso da dare all'espressione « il bene per 
l’uomo ». Possiamo presumere che per tutti e due noi l’espres- 
sione significhi «una condizione o stato (ÉÉ1< xai Sddeatc) 
dell'anima che può rendere felice la vita di chiunque » (11 D). 6 
La questione è se piacere o pensiero o magari qualcos'altro 
che sia meglio di ambedue, costituiscano veramente quello 
«stato e condizione ». Nell'ultimo caso dovremmo dire che 
né le sensazioni piacevoli né il pensiero sono di per sé il «bene» 
per l’uomo, ma dovremmo pur sempre ammettere che quello 
dei due che sia più affine a quello che per l’uomo è il bene 
completo, è il migliore fra essi (11 E). (Queste osservazioni 
adombrano la conclusione che verrà, secondo la quale il 
«bene per l’uomo » comprende ambedue i componenti, ma 
tra i due il pensiero ha maggior valore). 

Ora « piacere » è una parola con molte sfumature di si- 
gnificato. Una «vita di piacere» spesso significa una vita 
viziosa, eppure noi diciamo che chi sa contenersi trova pia- 
cevole proprio la sua continenza; parliamo dei « piaceri» 
delle folli e stravaganti fantasticherie, ma nello stesso tempo 
diciamo che «l’uomo pensoso» trova il proprio pensare 
piacevole. Quindi possono esserci piaceri di vario genere, e 
non abbiamo il diritto di presumere che siano tutti buoni 
(12 D). Si può dire, come dicono gli edonisti, che la differenza 


6 Questa è anche la definizione di Aristotele, senonché Aristotele 
sostiene che il vero genere della felicità non è Etc (stato) ma èvépyera 
(attività). È questa una valida correzione del linguaggio dell’Acca- 
demia, ma non più di una correzione di terminologia. Mai Aristotele 
suggerisce che Platone, o qualsiasi membro dell'accademia, intendesse 
dire che il « bene » non è altro che uno stato passivo. Egli censura la 
sua ferminologia perché non tien conto della differenza fra un tale « sta- 
to» e un’«attività», 
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di cui parla Socrate è una differenza di fonti del piacere, e 
non del piacere che ne deriva, ma questo significa evadere la 
sostanza del problema. Tutte le esperienze piacevoli concor- 
dano nell'essere piacevoli, cosî come tutte le superfici colorate 
concordano nell'essere colorate. Ma ci sono anche più o 
meno marcati contrasti di colore. Perché dunque non ci pos- 
sono essere contrasti di piacere entro il piacere in genere? 
Se ve ne sono, sarà questa una ragione per esitare ad attri- 
buire a tutti i piaceri il predicato di buono. 

«Il piacere è bene» è, infatti, una proposizione sintetica 
(13 A), e quindi non possiamo presumere che sia impossibile 
considerare buoni taluni piaceri e cattivi altri. Essi sono tutti 
piacevoli, naturalmente, ma la piacevolezza può riscontrarsi 
sia in esperienze buone che in esperienze cattive. Analoga- 
mente, se consideriamo la tesi rivale, che il pensiero è «il 
bene », vediamo che una cosa è formulare la proposizione 
analitica « la scienza è scienza », «la conoscenza è conoscenza », 
ed altra cosa è dire «la scienza (o la conoscenza) è bene». Se 
esiste una pluralità di « scienze » o di altre attività dell’intel- 
letto, alcune di esse si può pensare che siano buone, altre 
cattive (14 A). Ecco dunque che la nostra attuale discussione 
solleva la vecchia ed eternamente ricorrente questione del- 
l'uno e dei molti (14 C). 

Un aspetto di questo problema si può considerare risolto 
da un pezzo, ed è l'antica difficoltà del possesso di più qualità 
o aspetti da parte del medesimo individuo (14 D-E). Era 
sotto questa forma che il problema si era posto, per es. nel 
Fedone; è presumibile che Platone voglia dire che la soluzione 
data colà è sufficiente per considerare la questione risolta. 
Il caso che ancora necessita di esame è quello in cui l’« uno » 
non è cosa che cominci o cessi di essere, ma appartiene al- 
l’ordine non fenomenico. Questo caso suscita tre questioni: 
a) se esistano tali « unità » non fenomeniche; b) come si con- 
ciliano la loro unità e la loro realtà o essere 7; c) come possiamo 


? Filebo 15 B 2-4. La formulazione di questa seconda domanda è 
un tantino oscura, ma direi che se ne chiarisce il significato se la si legge 
alla luce delle «antinomie» del Parmenide. Quando cerchiamo di pensare 
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pensare di queste unità che siano nello stesso tempo uno e 
molti. (Quest'ultima questione è evidentemente la stessa che 
abbiamo incontrato nel Sofista, il problema cioè della « comu- 
nione » di una idea in sé con altre idee). Sono questi i pro- 
blemi che ancora una volta danno l'avvio ad una veemente 
discussione (15 A-C). 

Non si può in alcun modo sfuggire a questi problemi; 
essi ritornano continuamente a galla in tutti i nostri « discorsi », 
e noi dobbiamo affrontarli come meglio possiamo (15 D- 
16 B). Non c'è miglior modo di vedersela con essi di quello 
che Socrate ha sempre preferito. (Si veda nel Fedro il modo 
in cui egli parla del proprio rispetto per i veri dialettici, co- 
loro che sanno come «si divide» rettamente un soggetto). 
C'era tanto tempo fa un Prometeo — ci si riferisce a Pita- 
gora — che rivelò l’arte di trattare questi problemi. I suoi 
seguaci ci hanno trasmesso il concetto secondo il quale « qual- 
siasi cosa in ogni tempo è detta essere» si compone di ciò 
che ne limita i costituenti e dell’illimitato. Quale che sia il 
soggetto esaminato riscontriamo in esso questi elementi. 
Possiamo sempre riscontrarvi una idea singola (si allude alla 
teoria pitagorica secondo la quale l’ « unità » è la prima com- 
binazione di limite e illimitato) — e, ad un esame diligente, 
saremo in grado di scoprire due o tre o più altre idee in essa 
comprese. Prenderemo poi ciascuna di queste idee e cerchere- 
mo in ciascuna un determinato numero di idee in essa compre- 
se, e continueremo in questo processo finché troveremo sempre 
nuove idee. Soltanto quando non potremo più ripetere il 
processo, lasceremo le cose «andare all’infinito ». In questo 
modo, che è il solo degno di un dialettico, scopriremo non solo 
che ciascuna idea è allo stesso tempo una e infinitamente 
molte, ma anche quante essa è (16 C-17 A). (Vale a dire, non 
dobbiamo contentarci di dire, per esempio, che animale, o 
checchessia, è un genere e inoltre che c’è un indefinito numero 
di animali; ma dobbiamo tentare di operare una suddivisione 


ad un dv év, ad una vera unità, ci sentiamo indotti o a negarne la realtà 
per salvarne l’unità, o a negarne l’unità per tener ferma la sua realtà. 
Anche il Burnet la intende cost (Greek Philosophy, parte I, p. 362 n. 2). 
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logica che ci mostri esattamente quali e quante specie di 
animali possiamo distinguere. È soltanto allorché abbiamo 
raggiunto una infima species che non si presta ad ulteriori 
suddivisioni logiche, che possiamo prendere in esame l’in- 
definita molteplicità degli individui. Fino a che si può pro- 
cedere nella divisione logica, ciascun genere non ha una in- 
definità pluralità, ma un determinato numero di costituenti). 
Cosî il grammatico non dovrà dire che il suono articolato è 
in un certo senso uno e che tuttavia esiste un «numero in- 
definito» di suoni articolati differenti; egli dovrà sapere 
quanti suoni distinti il suo alfabeto dovrà rappresentare. Per 
far questo egli deve dividere i suoni articolati in vocali e 
consonanti, e le consonanti stesse in «mute» e «sonore ». 
Soltanto dopo che ha stabilito che queste classi non possono 
essere suddivise in sottoclassi, egli può elencare le singole 
vocali, mute o sonore. Pertanto il numero definito (il numero 
delle specie e sottospecie costituenti) è ovunque il trait d’union 
fra un genere e i suoi membri di numero indefinito (17 B- 
18 D). 

Dobbiamo applicare questa considerazione di metodo al 
nostro specifico problema morale. Prima di decidere se tutti 
i piaceri o tutte le attività di pensiero siano buone o no, noi 
dobbiamo sapere non solo che il piacere è uno e la conoscenza 
è una, ed ancora che esistono indefiniti piaceri e forme di 
conoscenza, ma anche quante ce ne sono. In realtà la que- 
stione è se possiamo scoprire distinte « forme» o «generi» 
(et3n) di piacere o di pensiero, e quante (19 B). Ma è questa 
un'indagine lunga ed incerta e Protarco sarebbe lieto se So- 
crate potesse trovare un modo di decidere il problema se il 
pensare sia meglio del piacere senza sollevare questa questione 
più generale (20 A - B). 

Delimitazione preliminare del problema. - Né il piacere da 
solo né il pensiero da solo sono il bene per l’uomo (20 C-22 C). - 
Socrate, come vedremo, non ha intenzione di permettere 
che sia evitata la questione se esistano « generi » di piacere. Si 
può tuttavia sgombrare il campo di una delle difficoltà sol- 
levate, senza dover andare troppo a fondo. Gli sembra di 
ricordarsi di aver udito — forse in sogno — che «il bene » 
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non è né il piacere né il pensiero, ma qualcosa di meglio sia 
dell'uno che dell’altro. Posto che questo sia vero, è comunque 
possibile rigettare la dottrina che il «bene» è il piacere; e si 
può trattare questo punto senza addentrarsi nella questione 
dei « generi » di piacere (20 C), se ci si può accordare su certi 
«connotati » del bene supremo e constatare che i piaceri 
non presentano questi connotati. È ovvio che il bene deve 
essere qualcosa di « finito» o «completo » (téAcov), e che di 
conseguenza è « sufficiente » (ixavév), e deve essere, pertanto, 
la sola cosa e tutto ciò a cui ogni creatura che lo percepisce 
mira, il pieno e completo soddisfacimento del desiderio 
(20 D) ®. Fissiamo dunque il criterio che il «bene» per l'uomo 
è ciò che, conoscendolo, chiunque sceglierebbe a preferenza 
di checchessia, e ne sarebbe completamente soddisfatto. Giu- 
dicati in base a questo criterio, né il piacere né il pensiero pos- 
sono essere quel bene. Nemmeno uno che si professa edo- 
nista darebbe la sua preferenza a una vita fatta semplicemente 
di momenti di intenso piacere e nient'altro. Egli vorrebbe 
essere consapevole di provare piacere nel presente, ricordare 
di averne provato in passato, e prevedere che ne proverà in 
futuro. Quindi occorrerebbe attività intellettuale oltre che 
sensazione per farlo felice; una vita di sola sensazione sarebbe 
una vita da ostrica, più che da uomo. Lo stesso dicasi di una 
vita che fosse tutta pensiero e niente sensazione. Nessun 
uomo sceglierebbe una vita di pura attività intellettuale, del 
tutto neutra sul piano sentimentale. Chiunque preferirebbe 
una vita «composita », in cui si intreccino pensiero e sensa- 
zioni piacevoli. Una vita «composita » è quindi meglio per 
l’uomo di una monocorde. Una vita « monocorde » di sensa- 
zioni sarebbe « completa » e « sufficiente » solo per un bruto, 
o forse per una pianta; una vita « monocorde », fatta di solo 
intelletto, sarebbe forse adeguata a Dio, ma non all'uomo. 


8 Questi medesimi connotati, derivanti dal nostro dialogo, sono 
stati poi presentati da Aristotele come le caratteristiche che devono 
tiscontrarsi nel «bene per l’uomo» (Eth. Nic., 1097 a 25 ss.). Il Aéroc di 
cui colà vien detto che giunge alla medesima conclusione di quello 


di Aristotele è appunto la teoria accademica del « bene per l’uomo» 
esposta nel Filebo. 
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Quel che è bene per l’uomo deve avere ambedue gli elementi. 
Ma il vero problema del nostro dialogo rimane. La « vita 
composita » deve la sua bontà in primo luogo alla presenza 
in essa del pensiero, o alla presenza delle soddisfazioni ? Quale 
è la causa preponderante della sua bontà? Socrate non deve 
aspettarsi che gli venga risparmiata questa discussione, e per 
affrontarla sarà necessario seguire una lunga e difficile linea 
di pensiero. Questo ci conduce all'argomento principale del 
dialogo. 

L'incidenza e il posto relativo del piacere e del pensiero nel 
bene per l’uomo (23 C-66 D). - Carattere formale di ciascuno 
(23 C-30 E). - Qualsiasi cosa effettivamente esista può essere 
inclusa in una delle seguenti quattro classi; a) infinito o inde- 
terminato (&retpov); b) limite (mépac); c) la «mistura» o 
combinazione di queste due parti costituenti; d) la causa che 
le unisce (23 C- E). Per spiegarsi con maggior precisione: 
«la temperatura » o, nell'espressione greca, «il più caldo e il 
più freddo » è un esempio di ciò che noi intendiamo per a). 
Possiamo chiamarlo «infinito » o «illimitato » perché ogni 
cosa può sempre essere resa più calda o più fredda rispetto al 
suo stato; non c’è temperatura che sia il massimo o il minimo 
concepibile, e ancora, dati due differenti gradi di temperatura, 
si può sempre inserire fra loro un numero infinito di tempera- 
ture intermedie differenti dall'uno e dall'altro. Poiché la tem- 
peratura può essere aumentata o diminuita, possiamo chia- 
marla anche un « grande e piccolo » o un « meno e pit » (un 
uéyx.xai pixpév), e questo, come sappiamo da Aristotele, 
era il termine proprio di Platone per quello che i pitagorici, 
il cui linguaggio Socrate usa nel nostro dialogo, chiamavano 
l’àrerpov. E quello che possiamo dire per la temperatura, 
possiamo dirlo ugualmente per tutto ciò che ammette in- 
definite variazioni in grandezza e in grado, ammette un 
« più e meno », o attributi quali « intenso » e « lieve ». Possiamo 
quindi riunire tutto quello che ammette simili variazioni 
sotto l’unica categoria di «infinito » (24 E). L'«infinito» è 
pertanto quello che noi chiameremmo una qualità con illi- 
mitata variabilità. A sua volta, per «limite», come «idea» 
singola, noi intendiamo qualsiasi cosa non ammetta «il più 
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e il meno», ma ammetta predicati come «l’uguale», «il 
doppio », in altre parole tutto ciò che è « come un intero ri- 
spetto a un intero o una misura rispetto a una misura » (25 B). 
Il limite (répac) significa pertanto precise determinazioni 
matematiche, numero, rapporto, misura. (L'ultimo termine 
è aggiunto per tener conto del caso delle proporzioni irra- 
zionali, come quella 1:}/2 o lato del quadrato : diagonale). 

Nella classe « mista », o «combinazione delle due» rien- 
trano tutte le definizioni precise e determinate della grandezza 
intensità di qualsiasi qualità. (Cosî, per es., la temperatura 
un &reipov, 20° è un répac, una temperatura di 20° C. 
un esempio della « mescolanza »; pioggia è un &rerpov, 
6 è un répac, ma 6 pollici di pioggia è un perxtòy, e così 
via). L'introduzione della determinazione entro un «più e 
meno » è precisamente quello che si chiama una véveotg, 
o processo di divenire (25 E). (Per es., elevare la temperatura 
dell’acqua a 100° C. è il «processo» del farla bollire, ed è 
anche l'introduzione del «limite» 100° nell’&rterpov tempe- 
ratura). 

Ora noi notiamo che la salute del corpo, la buona intona- 
zione nella musica, la bellezza e la proporzione in una figura 
o in un volto, il buon clima e simili, tutti dipendono dalla 
introduzione di un limite definito o di una proporzione in 
un &rerpov di qualche tipo; lo scostarsi da questa buona pro- 
porzione produce malattia, stonature in musica, bruttezza, 
cattivo clima. E questo si verifica anche della virtà dell'anima 
(26 B 6). Se ne ricava quindi che il retto o sano o buono stato 
di qualsiasi cosa è contrassegnato da definite proporzioni e 
«limiti »; si possono dare infinite divergenze da quest’unica 
retta proporzione o equilibrio, ma esse sono in vario grado 
sempre cattive. È questo che si intende quando si chiama 
lo sviluppo che conduce al determinarsi della retta propor- 
zione e ivi si arresta, una YÉveatg eig obotav, uno sviluppo verso 
un essere stabile (26 D). In sostanza, il medico che vuol por- 
tare la salute nel suo paziente, per esempio, può far ciò aumen- 
tando continuamente la proporzione del «secco» o del- 
l’«umido » nel malato, ma non mira certo ad aumentare il 
secco o l'umido oltre i limiti. C'è un determinato rapporto 
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del « caldo » al « freddo », o dell’« umido » al «secco », che è 
caratteristico dello stato di salute. Quando la ‘yéveorg deter- 
minata dal trattamento del medico ha assicurato questo 
rapporto, la sua opera è terminata. Una volta raggiunto lo 
stato di salute, non si rende il paziente più sano all'infinito 
continuando a spingersi oltre il «limite»; si finirebbe col 
causargli soltanto una nuova malattia al posto della vecchia. 
Questo spiega la recisa affermazione, che vedremo, che tutto 
ciò che vi è di buono nella vita appartiene a questa classe del 
«composito ». 

Quanto alla « causa », per essa si intende l'agente che mette 
in moto un processo del tipo di quello che abbiamo descritto, 
tò rotodv (26 E). Dobbiamo perciò distinguerlo sia da quello 
che produce, il processo o yéveote, sia da quello che « ad esso 
serve per il processo », la « materia » del processo. Il processo 
lo abbiamo già ascritto alla terza classe; la «materia» del 
processo è rappresentata semplicemente dai fattori che ven- 
gono portati in combinazione, l’illimitato e il limite. Ecco 
perché abbiamo dovuto aggiungere una quarta classe alle 
altre tre. Osserviamo qui che la descrizione della classe « com- 
posita » è la fonte diretta del « giusto mezzo» nell’Etica di 
Aristotele. L'eccellenza « morale », secondo la familiare de- 
scrizione di Aristotele in Eth. Nic., II, è un fisso ed abituale 
giusto « mezzo » o proporzione nei nostri appetiti e impulsi, 
e il processo del divenire buoni è il processo del « qualificarli », 
vale a dire dell’allenarli a presentare proprio la proporzione 
richiesta dalla « giusta norma » (6p9d6 \6yoc) ?. Si tratta quindi 
di un processo di yéveote etc odotav del tipo sopra descritto, 
in cui l’&rrerpov è costituito dagli infiniti gradi di frequenza 
e intensità in cui appetiti e impulsi possono manifestarsi, e 
il répag è costituito dal grado esatto richiesto dalla « giusta 
norma ». 


9 Lo stesso dp&dc Méyoc è anch'esso platonico, e sembra provenire 
da Leggi 659 D, dove si dice che l'educazione consiste « nell’attrarre 
i ragazzi verso quel retto pensiero (èp9dc A6yoc) che è espresso dalla 
legge ». Che Aristotele sia stato influenzato da questo passo risulta da 
Eth. Nic., 1104 b 12, dove si allude a questa affermazione come egregia- 
mente formulata da Platone. 
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Vediamo ora di applicare quello che abbiamo appena 
detto al nostro problema particolare. La vita « composita », 
comprendente sia l’attività intellettuale che le soddisfazioni, 
in base a quel che si è detto, rientra evidentemente nella no- 
stra terza classe, perché possiede questi due distinti fattori. 
(È questa un'anticipazione della conclusione, cui si giungerà, 
secondo la quale i due fattori devono combinarsi secondo 
una determinata legge e proporzione). Ma che dire della vita 
di piacere raccomandata da Filebo, che consisteva nel conse- 
guire quanto più e quanto più intenso piacere si può? Piacere 
e anche dolore appartengono evidentemente alla classe del- 
l’ «infinito », dato che né l’uno né altro, di sua stessa natura, 
ha un minimo o un massimo (27 E). Filebo pensa che è questa 
inesauribilità delle possibilità del piacere che lo rende tanto 
buono. Ma si può anche dire che è l'inesauribilità delle pos- 
sibilità del dolore che lo rende tanto cattivo (28 A). Quindi 
è chiaro che l’indefinita gamma del piacere non è di per sé 
prova della sua bontà. E che dire, allora, dell’ « intelligenza » 
(voce), conoscenza, saggezza, preferite da Socrate? In che 
classe rientrano esse? (28 A). Si è d'accordo nel respingere 
la teoria che il corso dell’universo è casuale (eix7, 28 D), 
e di accettare l'opinione tradizionale che esso sia diretto in 
ogni particolare da una suprema saggezza (ppé6vnotc) e in- 
telligenza (vovo). Ora se noi guardiamo alla nostra costitu- 
zione, vediamo che i materiali di cui è fatto il nostro corpo 
sono soltanto piccole particelle delle grandi masse cosmiche 
di materiali consimili, e che questi componenti si trovano ad 
un molto più alto grado di purezza in altri luoghi dell’uni- 
verso che non nei nostri corpi. Il «fuoco» che è in noi 1° è 
poco e «impuro » in confronto col fuoco che c’è nel sole. E 
ancora il « fuoco » 0 «l’acqua » che sono in noi sono nutriti e 
sostenuti da quelli del vasto mondo (29 C). E in genere il no- 


10 Può darsi che Platone pensi per es. al « calore animale » dell’or- 
ganismo e alla sua dipendenza da un adeguato rifornimento di calore 
solare, ma più probabilmente egli allude alla teoria, adottata nella 
Repubblica e nel Timeo, secondo la quale l'organo della vista è esso 
stesso un raggio di luce che esce dall'occhio, e deriva esso stesso dalla 
luce del sole. 
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stro piccolo corpo è nutrito dalla massa corporea al di fuori di 
noi (29 E). Per analogia, possiamo concluderne che, poiché c’è 
un'anima in noi, anch'essa viene da una pit grande e più 
luminosa anima nell'universo. E ancora vediamo nel nostro 
proprio caso che quando lo stato del nostro corpo è precario, 
è l'intelligenza, che risiede nell'anima, a ristabilire l'ordine 
per mezzo dell’arte medica. Si può quindi sostenere ragio- 
nevolmente che lo stesso vale per l’intero universo. Il suo 
ordine è dovuto all'intelligenza (voùc) e l'intelligenza si trova 
soltanto nelle anime. Quindi è lecito ritenere che ci siano 
anime sovrumane, e che nella loro intelligenza risieda la 
causa dell'ordine cosmico (30 D). E possiamo rispondere 
alla domanda che ci sta ora di fronte dicendo che il vovc 
(intelligenza) appartiene alla quarta delle nostre classi, la classe 
della « causa della mescolanza » (30 E)!!. 

Si è molto discusso in merito al posto da assegnare alle 
idee, quali le conosciamo da precedenti dialoghi, nella clas- 
sificazione del Filebo 12. Nessuno ha supposto che si possano 
vedere in esse esempi dell’&rterpov, ma i vari studiosi le hanno 
attribuite ad ognuna delle altre tre classi. Io non intendo 
dedicare troppo tempo al problema, poiché appare evidente 
che la divisione in quattro classi è stata concepita in vista di 
un problema in cui le idee non costituiscono elemento di 
spicco; per cui la soluzione vera è che esse non trovano posto 
in questa classificazione. Non dobbiamo cercarle nella classe 
della « causa », poiché causa è qui fatta esplicitamente uguale 
ad agente, ed è certissimo che le idee del Fedone e della Repub- 


11 Ho esposto il senso generale del passo da 30 A 8 a 30 E 3 senza 
addentrarmi in questioni di testo e di interpretazione relativamente a 
singole espressioni. Io ritengo che Platone intenda chiaramente identifi- 
care il voùg con la « causa della mescolanza ». Questo non è in contrad- 
dizione con la sua opinione che il bene per l'uomo non sia il vodg. 
È chiaro dalla Repubblica (506 B) che la questione generale se il bene 
sia la conoscenza o il piacere è anteriore alla speculazione di Speusippo 
e Eudosso. Quel che c'è di nuovo nel Filebo è il ricorso alla psicologia 
in quanto elemento di rilievo in materia. 

12 Vedi Burnet, Greek Philosophy, Parte I, p. 332; R.G. Bury, 
Philebus, pp. Lav-1xx1v; H. Jackson, «Journal of Philology», X, 
pp. 253 ss.; Raeder, Platons philosophische Entwickelung, pp. 370 ss. 
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blica non sono agenti. (Tutt'al più alla sola «idea del bene» 
sarebbe possibile attribuire il carattere di agente; e questo, 
come denota l'imbarazzo di Socrate nel parlarne, è un caso 
unico nel sistema). La definizione del limite, dal canto suo, 
è tale che limite finisce col significare specificatamente rap- 
porto matematico. Quindi, anche se si potrebbe dire, in un 
certo qual modo, che le idee, in quanto definiscono e deter- 
minano il carattere dei sensibili che di esse « partecipano », 
funzionano come «limiti», non si può dire che esse siano 
identificabili col mépag di questo dialogo. Inoltre — ma 
non possiamo trattare questo punto prima dell’ultimo ca- 
pitolo — è chiaro dalle allusioni di Aristotele 19 che, secondo 
la dottrina insegnata nell'Accademia fin dal 367-6, le idee 
«uomo », «animale», ecc., contengono effettivamente due 
fattori, un « grande e piccolo » e un fattore limitante, l’' « uno » 
o «unità». Fin qui esse rassomigliano alla «classe mista» 
del nostro dialogo, e bene ha fatto H. Jackson a richiamare 
l’attenzione su questo fatto. Però tutti gli esempi della classe 
«mista », nel Filebo, sono tratti dal mondo degli « eventi », 
e risulta chiaro che le idee non sono « mescolanze » di questa 
specie. Per non parlare dell'altro punto, e cioè che il tépac 
del Filebo indica ogni rapporto definito, mentre l'elemento 
népac nelle idee, secondo Aristotele, era l’ «uno» e del- 
l’«uno» del Filebo si parla soltanto come di un concetto 
equivalente a quello di genus visto come un tutto unico. È 
chiaro che il pensiero che presiede alla classificazione del 
Filebo appare più vicino di qualsiasi altro negli scritti di Pla- 
tone a quella che Aristotele conosceva come la dottrina cen- 
trale del platonismo. Ma è altrettanto chiaro che neppure qui 
si dispiega il pensiero finale di Platone. Dalle sue stesse pa- 
role nella Lettera VII è lecito inferire che giammai egli assegnò 
alla lettura di un’opera scritta un fine superiore a quello di 
fornire suggerimenti tali da mettere in condizione un cer- 
vello originale di scoprire il suo pensiero dopo molto duro 
lavoro di riflessione, e che neppure tanto egli si attendeva 
ove non vi fosse un effettivo, vivo contatto giornaliero della 


13 Cfr. per es. Aristot., Met., 987 b 18-27. 
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mente dell’allievo con la sua propria!. Rimando quindi 
tutto quel che ho da dire sull’aspetto più oscuro della filoso- 
fia platonica alle considerazioni dell'ultimo capitolo. Per 
ora mi limiterò a dire, cosa del tutto ovvia, che, viste nel 
loro rapporto con le cose che di esse « partecipano », le idee, 
cosi come le abbiamo conosciute finora, agiscono come 
elemento di «limite » e determinazione, ma che, come mo- 
stra il riconoscimento, nel Sofista, di una «comunione» di 
idee come tali tra di loro, questo non contrasta affatto con 
la convinzione che una idea che pur funziona come un «li- 
mite » debba essa stessa essere riducibile alla combinazione di 
un « illimitato » e di un «limite ». 

Psicologia del piacere e del dolore (31 A-53 C). - Si è visto 
a quale classe piacere e dolore appartengano: essi sono degli 
&repa. Passiamo ora a considerare «ciò cui essi si manife- 
stano » (il loro soggetto) e il r&d0c o situazione che li ori- 
gina, in altre parole le circostanze pratiche del loro verifi- 
carsi. Cominciamo dal piacere. « Quello in cui il piacere 
(o il dolore) si verificano » è sempre una creatura vivente, la 
creatura che prova il piacere (o il dolore), e come tale essa 
appartiene alla « classe della mescolanza », poiché il suo or- 
ganisno è un complesso di molteplici ingredienti (31 C). 
Quanto al modo in cui essi si verificano, ai 49m che li oc- 
casionano, si dice che « quando l'armonia (cioè il buon equi- 
librio fra gli ingredienti dell'organismo) in un animale è 
disturbata, si sente dolore, e quando essa è restaurata dopo 
la perturbazione, si sente piacere». Alla perturbazione del- 
l'equilibrio organico si accompagna dolore, alla restaura- 
zione dell'equilibrio piacere (31 D-E). Cosî, quando il corpo 
ha indebitamente caldo o freddo, abbiamo una Abotc 176 
pbosws o perturbazione del normale equilibrio organico, ed 
è cosa dolorosa; il processo opposto di riportare il corpo alla 
temperatura normale, che è un ritorno alla odota (lo «stato 
naturale »), è piacevole. Viene cosi delineata una specie o 
forma (eÎ306) di piacere, e precisamente, il piacevole processo 
di ritorno alla normale condizione dell'organismo dopo una 


14 Ep. VII, 340 C-E, 343 E-344 D. 
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perturbazione, o, come generalmente dicono i sostenitori 
moderni del medesimo tipo di teoria, il processo di recupero 
da uno stato di logoramento organico (22 A-B)!5. C'è poi 
una seconda forma o « specie » di piacere che dipende da pro- 
cessi puramente mentali, e non è accompagnata né da di- 
sturbo né da ripresa dell'equilibrio organico. Ne è semplice 
esempio il fatto che l’anticipazione mentale di un dolo- 
roso disturbo dell'equilibrio organico è essa stessa dolorosa, 
l’aspettazione della piacevole ripresa da un disturbo è essa 
stessa piacevole, e in questi casi non c'è alcun vero processo 
organico concomitante; il piacere e il dolore sono di tipo 
speciale, appartengono « all'anima stessa » (32 C). Sono questi 
i due distinti et8” di piacere e di dolore che dobbiamo co- 
minciare col distinguere se vogliamo aver le idee chiare nel 
giudicare se tutti i piaceri siano buoni. 

Ora, se ci sono processi antitetici di perturbazione e di 
ristabilimento dell'equilibrio organico, ed essi sono rispetti- 
vamente dolorosi e piacevoli, deve esistere anche un caso 
intermedio, quello in cui l’equilibrio si mantiene senza fles- 
sione da una parte o dall'altra, stato che, in base alla nostra 
teoria, deve essere neutro, né piacevole né doloroso (32 E). 
Sarebbe questa la condizione, quanto a stato generale, della 
vita del pensiero non mischiata a piacere o a dolore, di cui 
si è parlato già, e la nozione che possa esserci una vita del 
genere, una vita di equilibrio permanente, non rientra tra 
quelle impossibili. È forse la vita che si addice ad un dio (33 
B), e quindi la migliore di tutte. Ma diverso è il tema che 
stiamo trattando, che è quello della parte che il pensiero 
e la sensazione piacevole dovrebbero avere nella vita di uomini 
come noi (per i quali un'esistenza del genere senza alternanze 
è fuori questione). Per i nostri fini dobbiamo occuparci an- 


15 Come Aristotele, Platone limita la teoria della perdita-e-recupero, 
© svuotamento-riempimento di dolore e piacere al caso dei dolori 
e dei piaceri connessi al corpo e alle sue necessità. Non la considera 
applicabile al dolore e al piacere in generale. Per la critica a questo 
tipo di teoria, ove la si estenda a tutti i dolori e i piaceri, vedi la Ana- 
Iytic Psychology dello Stout, vol. II, cap. 12. 
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cora della psicologia della seconda classe di piaceri e di do- 
lori. Essi dipendono tutti dalla memoria (poiché è chiaro che 
senza memoria non si darebbero anticipazioni) e ciò impone 
di spiegare brevemente che cosa sia la memoria e che cosa 
la sensazione in sé. Possiamo dire che taluni processi corporei 
svaniscono prima di raggiungere l’anima, ma altri penetrano 
fino all'anima: potremmo chiamare i primi inconsci, mentre 
i secondi sono coscienti. Possiamo quindi definire la sensa- 
zione come un movimento (xivnotc) che interessa il corpo 
e l’anima insieme (xotvîj, 34 A). Memoria (cioè memoria 
primaria) è il conservare (owtmpia) la sensazione quale la si è 
definita (ibid.); ed infine reminiscenza (&vauwnote) è il re- 
cupero (riproduzione) da parte dell'anima, « da sé», del ri- 
cordo perduto di una sensazione (34 B-C). Queste consi- 
derazioni chiariranno che cosa intendiamo per piacere « pu- 
ramente mentale », e illumineranno altresi la natura del de- 
siderio (rdvpia, 34 E). Per intendere che cosa sia desiderio, 
possiamo considerarlo nella sua forma più semplice, come 
fame o sete. Un assetato desidera o brama una bevanda. 
Per dirla con maggior precisione, l’assetato è in uno stato 
di depauperamento, il suo organismo è stato depauperato 
della sua normale riserva di liquido. Ciò che egli propria- 
mente desidera non è semplicemente la bevanda, ma l’ « es- 
sere riempito » del liquido che berrà. (Desidera non l’acqua, 
ma il berla). Quindi egli è in pratica in uno stato (uno stato 
di depauperamento), ma desidera lo stato opposto (il rela- 
tivo riempimento). Per desiderare di bere l’assetato deve 
« percepire » (&parteodat) il riempimento. Non è col suo 
corpo che egli lo « percepisce ». Il corpo è soltanto ciò che 
sta subendo l’'innaturale depauperamento, e non può star 
passando nello stesso tempo per due processi antitetici. Quindi 
deve essere con l’anima che egli « percepisce » il riempimento 
che brama. L'importanza dell'esempio sta nel fatto che esso 
dimostra che, malgrado l’espressione popolare, non esiste 
in realtà il desiderio o la brama «fisica». Ogni desiderio è 
uno stato dell'anima (35 C), poiché desiderio è esser protesi 
verso l'opposto dello stato presente dell'organismo, ed è 
in virtà della memoria che questo « opposto » si percepisce. 
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Queste considerazioni dimostrano che ogni impulso e de- 
siderio appartiene all’animna. 

Esse suggeriscono anche un importante problema. Quando 
uno è di fatto in uno stato di sofferenza dovuto a « depaupe- 
ramento » organico, ma ricorda e pensa alle piacevoli espe- 
rienze che eliminerebbero la mancanza, possiamo dire che 
il suo stato è del tutto doloroso o del tutto piacevole? Se 
egli disperasse di poter mai veder avverarsi la speranza di 
«riempirsi » senza dubbio sarebbe doppiamente infelice, ma 
supponiamo che si trovi nello stato di chi prova una penosa 
privazione ma è in attesa di venir soddisfatto (nel caso cioè 
di un uomo veramente affamato che attende di essere sfamato). 
La previsione che la sua privazione sarà eliminata è piacevole, 
ma il bisogno che egli avverte sarà senz'altro doloroso, e 
quindi ne risulta che, nel caso in parola, si ha un'esperienza 
mista: dolorosa e piacevole al tempo stesso (36 B). 

(L'idea di stati « misti» mezzo piacevoli e mezzo dolorosi 
è cos caratteristica di Platone e cosi importante di per sé 
che non ci si può passare sopra senza commentarla. Gli edo- 
nisti naturalmente la rigettano, poiché non può conciliarsi 
con la concezione che vede nella sofferenza un equivalente 
della sottrazione di piacere, concezione che sta alla base del 
calcolo edonistico. Di conseguenza restano loro due modi di 
spiegare i fatti cui Platone si riferisce. Essi devono tener fermo 
che la sensazione complessiva di qualsiasi momento della vita 
è o semplicemente piacevole o semplicemente dolorosa. Non 
resta quindi loro che spiegare i fatti relativi al desiderio an- 
cora insoddisfatto o affermando che una tale esperienza con- 
siste in un rapido alternarsi di piacere e dolore, o sostenendo 
che essa, a seconda delle circostanze, consiste in un basso 
grado di piacere o in un dolore, anche se in un dolore non 
intenso. Né l’una né l’altra soluzione mi pare che sia aderente 
ai fatti. Quando sono veramente assetato, per es. nel corso 
di una lunga marcia sotto il sole, ma so di poter prevedere 
che arriverò entro un'ora lì dove potrò dissetarmi, non è 
vero che io oscilli rapidamente fra pura sofferenza e puro 
piacere, a seconda che dia ascolto alla mia condizione pre- 
sente o a quella che prevedo; e non è nemmeno vero che io 


652 Platone: l’uomo e l’opera 


provi una certa qual pena o un certo qual piacere. Quel che 
provo è senz’altro la tensione fra la piacevole previsione e 
l’arsura presente, in un'unica esperienza istantanea. E non 
è difficile comprendere il perché, tenendo presente che la 
mia condizione mentale si ripercuote sul mio fisico sotto 
forma di un notevole complesso di eccitamenti nervosi. 
Nessuno degli eccitamenti nervosi che intervengono può 
avere due sensi opposti, ma la risultante può benissimo con- 
tenere elementi di senso opposto. Quindi a me sembra che 
la dottrina platonica degli « stati misti», che non è poi altro 
che ciò che grandi poeti hanno costantemente definito come 
«quella inquietitudine cui gli uomini danno il falso nome di 
piacere », sia strettamente fedele ai fatti della comune espe- 
rienza, e che le critiche ad essa dirette siano tutte basate su 
false semplificazioni della realtà). 

Vero e falso piacere (36 C-53 C). - Abbiamo cosi distinto 
due specie di piaceri: a) quelli direttamente determinati da 
un effettivo processo organico di restaurazione dell’equi- 
librio o riparazione di un guasto; b) quelli che dipendono 
da un'anticipazione mentale, in cui non ha luogo un simile 
processo organico. L'aver riconosciuto questa seconda classe 
comporta immediatamente un ulteriore problema di premi- 
nente importanza etica: è ammissibile una seconda e diversa 
distinzione di piaceri (e dolori) veri e falsi, reali e puramente 
apparenti? (36 C). In altre parole, quando veniamo alla va- 
lutazione dei piaceri come ingredienti del bene per l’uomo, 
non dobbiamo noi operare una sottrazione a causa della « il- 
lusorietà » di taluni fra essi? Questo è il tema vitale dell'etica 
platonica; ed è per giungere ad esso e per giustificarlo che 
viene intrapresa l’intera trattazione psicologica. Protarco nega 
validità alla distinzione. Opinioni e giudizi possono essere 
veri o falsi, ma non i sentimenti (36 D). Gli edonisti, come il 
Grote, si sono naturalmente schierati con lui e hanno conte- 
stato a Socrate di essere in errore nel fare la distinzione. 
Infatti, si dice, un piacere o un dolore sono esattamente tali 
quali li si sente; essi sono solo in quanto sono sentiti. Se provo 
piacere o dolore, ho piacere o dolore; se provo un gran pia- 
cere, ho un gran piacere; il piacere esiste sempre quando 
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viene sentito, ed è sempre tanto grande quanto lo si sente. 
Questa argomentazione, comunque, non scalfisce le tesi di 
Socrate. Egli non chiede se ho piacere quando provo piacere, 
o se ho molto piacere quando provo un gran piacere; egli 
chiede se io ho sempre piacere quando penso di averlo, o se 
ho intensamente piacere quando penso di averlo intensamente, 
e questa è una domanda validissima, una di quelle, come egli 
dice, che impongono un diligente esame. In parole semplici 
si tratta di questo: l’eccitamento insito in un'esperienza ec- 
citante è misura attendibile della sua piacevolezza ?!5. Non 
può darsi che si sia tratti ad esagerare la piacevolezza di una 
esperienza per il fatto che essa è eccitante? Per rispondere 
alla domanda, dobbiamo prima fare una lunga apparente 
digressione. 

Vi è un processo del giudicare e un processo del sentir 
piacere. Quando giudichiamo, formuliamo un giudizio in- 
torno a qualcosa, e quando sentiamo piacere sentiamo pia- 
cere per qualcosa. Ed un giudizio non cessa di essere un giu- 
dizio effettivo per il fatto di essere falso; analogamente un 
falso senso di piacere resterebbe pur sempre un effettivo 
senso di piacere (37 B). (Quest'ultima osservazione, di per 
sé, indica che Platone non intende negare che un « falso» 
piacere sia un piacere; è il suo valore, non la sua realtà ad 
essere in questione). Il problema è se piacere e dolore, come 
il giudizio, ammettano gli attributi di vero e falso. Essi am- 
mettono indubbiamente certi attributi, come «grande», 
« piccolo », «intenso »; e Protarco concede che essi ammet- 
tano anche un’altra qualifica: « cattivo ». Ma nega che di un 
piacere si possa dire, come di un giudizio, che è « erroneo » 


16 La questione è fondamentale, poiché l’«intensità» che tutti 
gli edonisti consideravano come una dimensione del piacere e del 
dolore è innanzitutto un carattere della situazione che ci dà piacere o 
dolore. L'unico modo per stabilire l'intensità del piacere o della pena 
è quello di valutare l'intensità di un aspetto obiettivo della situazione, 
€ questo rende estremamente importante conoscere se di una tale va- 
lutazione ci si possa fidare. Per esempio, la soddisfazione degli impulsi 
del sesso è normalmente un intenso eccitamento organico, ma ne è 
la piacevolezza ugualmente intensa? 
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o falso (37 E); se, come spesso avviene, una falsa opinione 
ci procura piacere, la falsità è dell'opinione, non del piacere. 

Ma guardiamo ai fatti. Piacere e dolore si accompagnano 
talvolta ad opinioni o giudizi veri e talaltra a opinioni o 
giudizi falsi. Ora queste opinioni possono essere viste come 
risposte date dall'anima a quesiti che essa si è posta; talvolta 
la risposta è giusta, talvolta è sbagliata. Noi abbiamo, per 
cosî dire, uno scrivano e un pittore in noi stessi. L'interpre- 
tazione della sensazione presente con l’aiuto della memoria 
che è partecipe di ogni percezione è opera dello scrivano 
che compone «discorsi» nell'anima; il pittore (l’immagi- 
nazione) disegna illustrazioni (eîx6vec) per il testo dello scri- 
vano (39 A-C), e i suoi disegni possono essere chiamati 
vere o false «immagini » a seconda della verità o della falsità 
del « discorso » che illustrano. Questi discorsi e disegni ri- 
guardano tanto il futuro quanto il presente o il passato; 
siamo per tutta la vita picni di « fantasie » (&ArtSec) riguardo 
al futuro, e quando anticipiamo un piacere o dolore a venire, 
ne traiamo nell’atto di prevederli, un piacere e un dolore 
anticipati che sono già stati classificati come strettamente 
«mentali » (39 D-E). Questo è vero sia dei buoni che dei 
cattivi, ma, poiché i buoni sono «cari a Dio », le loro pia- 
cevoli anticipazioni vengono di solito soddisfatte; non cosî 
quelle dei malvagi (40 A-B). (Il buono si compiace di fare 
previsioni che sono in armonia con l’ordine che Iddio man- 
tiene nel mondo; il cattivo si compiace di fantasticare di im- 
provvisi arricchimenti e di altri fatti che non si inquadrano 
nel « mondo come Dio lo ha fatto »). Pertanto il piacere del 
malvagio nelle sue anticipazioni è altrettanto reale quanto 
quello del buono, ma il buono, di regola, consegue il piacere 
che egli prevede, il malvagio no. Viene cost stabilito in che 
senso può dirsi che il malvagio abbia piaceri falsi, o irreali; 
egli trae il piacere presente da aspettazioni che non si realiz- 
zeranno, ed è giusto dire che questo piacere è illusorio, una 
caricatura del vero piacere; il medesimo argomento si ap- 
plicherà ai dolori dovuti all’anticipazione (40 C), cosî come 
ad emozioni in generale, quali il timore, l’ira e simili (40 E). 
Come le opinioni, tutti questi stati possono avere o non 
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avere un fondamento nella realtà. Ora la bontà di un’opi- 
nione risiede nella sua verità, il contrario nella sua falsità; 
solo le vere opinioni sono buone, e solo le false opinioni 
sono cattive. (Poiché, naturalmente, la ragion d'essere di 
un'opinione è che essa sia vera; a questo tende ogni opi- 
nione). Non possiamo quindi dire che quel che c’è di negativo 
nei cattivi piaceri — Protarco ha ammesso l’esistenza di tali 
stati — sia semplicemente falsità e nient'altro? Un cattivo 
piacere significa un piacere « falso » o « illusorio ». 

Protarco non è convinto. Possono esserci piaceri o dolori 
«malvagi» (movnpat), ma piaceri e dolori non sono resi 
malvagi dal fatto di essere « falsi ». Accantoneremo comunque 
l'esame dei piaceri malvagi o peccaminosi per un momento, 
e ci fermeremo a considerare un secondo senso in cui sarebbe 
lecito parlare di molti piaceri come «falsi» (41 A-B). Con- 
sideriamo ancora una volta il già menzionato caso di una 
voglia insoddisfatta, allorché l’anima brama l'eliminazione 
di uno stato di penoso bisogno organico ora presente nel 
corpo. In questo caso noi percepiamo simultaneamente il 
penoso bisogno presente e la piacevole reazione ad esso che 
ci aspetta. « Il corpo ci fornisce una certa sensazione, e l’anima 
desidera lo stato contrario » (41 C). Ora sia il piacere che il 
dolore ammettono «il più e il meno». Sorge quindi sempre 
il problema della valutazione della sofferenza dello stato 
presente in rapporto alla piacevolezza della bramata « condi- 
zione opposta » (oppure, anche, della piacevolezza dello stato 
presente in rapporto alla sofferenza di quello « opposto »). 
Nel fare tale valutazione possiamo sempre incorrere in er- 
rori di prospettiva; l'atteso « opposto » viene per contrasto 
sopravalutato. Ci figuriamo il piacere che deve venire più 
grande di quanto esso si dimostrerà, per contrasto colla sof- 
ferenza presente, e una sofferenza prevista viene sopravvalu- 
tata allo stesso modo per contrasto col piacere presente (41 
E-42 C). C'è quindi in tutti i casi del genere un elemento 
di illusione, che occorre mettere in conto prima che la nostra 
valutazione della prevista sofferenza o del previsto piacere 
possa essere considerata esatta. 

L'illusione è anche più marcata in altri casi. Come si è 
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detto sopra, la perturbazione dell’equilibrio organico è do- 
lorosa, la restaurazione dell'equilibrio stesso piacevole. Ma 
facciamo il caso che l'organismo non stia subendo alcuno 
dei due processi. È vero che molti dei dotti negano che si 
dia effettivamente questo caso; essi dicono che «ogni cosa 
scorre sempre in su o in gii», o, per usare l’espressione di 
Leibniz, che il « pendolo non è mai in posizione di riposo ». 
Ma essi devono ammettere per lo meno che noi non siamo 
sempre consapevoli delle sue oscillazioni. Piccole oscillazioni 
in un senso o nell’altro sono infinitesimali. Sono soltanto le 
oscillazioni notevoli ad essere accompagnate da piacere e da 
dolore (43 C). Quindi dobbiamo ammettere la possibilità 
di una vita né piacevole né dolorosa, ma semplicemente scevra 
di dolori. Ci sono taluni che effettivamente dicono che que- 
sta vita indolore è la « più piacevole» di tutte (44 A). Ma 
questa affermazione non può essere strettamente vera. Non 
provar dolore manifestamente non è la stessa cosa che provar 
piacere, per quanto questa sia la tesi dei veri « nemici di Fi- 
lebo », gli anti-edonisti per eccellenza. Questi anti-edonisti 
sono eminenti scienziati, i quali sostengono che non esiste 
il piacere e che l’esperienza che Filebo e i suoi amici chiamano 
piacere è soltanto «l’uscir di pena» (44 C)!7. Per quanto 
non si possa accettare questa dottrina, che è in verità un pro- 
dotto del fastidio di spiriti sdegnosi per i piaceri volgari, 
essa ci metterà sulla strada della scoperta di quel tipo di pia- 
ceri che meritano di esser chiamati «veri» (44 D). Il loro pen- 
siero è il seguente. Se vogliamo intendere una qualsiasi « for- 
ma» o qualità facciamo bene a studiarla nelle sue estreme e 
più marcate manifestazioni. Cosî se vogliamo sapere che 
cosa sia veramente il piacere, dobbiamo cominciare col con- 


17 Filebo 44 B 9, xal paia Servode Aevopévovc tà TeEpÌ pUotv. Queste 
parole bastano a provare che non si pensa né ad Antistene né a Dio- 
gene. Non potrebbero essere chiamati Setvoì mepli puoi. L'espres- 
sione si adatta invece esattamente agli anti-edonisti dell'Accademia: 
Speusippo, Senocrate e i loro seguaci. Il riferimento è qui piuttosto 
alle loro opinioni sulle idee e i numeri, che Aristotele discute nella 
Metafisica, che non alle opere di Speusippo sulla classificazione zoolo- 
gica. Si vuol dire che essi sono StaAexTixol. 
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siderare i piaceri più forti e violenti. Ma questi — sono gli 
anti-edonisti a ragionare cosî — sono i piaceri connessi col 
corpo (45 A). Ora tali piaceri si trovano al loro pit alto grado 
non già nella salute, ma nella malattia. La gioia di placare la 
sete con una fresca bevuta, per esempio, è molto più intensa 
quando uno soffre il calore di un febbrone che in qualsiasi 
altra occasione, per il fatto che il bisogno (évdeta) o brama 
precedente è tanto più acuto. Non si vuol dire, naturalmente, 
che i piaceri siano più numerosi nella malattia che nella salute; 
si vuol dire solo che essi sono pit violenti ed eccitanti (45 C). 
E cosî una vita di « peccato » (5iprc) È caratterizzata da vio- 
lenti ed eccitanti piaceri che portano l’uomo «fuor di sé »; 
una vita di virtà è contrassegnata da piaceri moderati, rego- 
lati dalla norma del « mai troppo» (45 D-E). I piaceri più 
eccitanti e violenti, cosî come le sofferenze più dure, si tro- 
veranno nei corpi e negli spiriti malati o pravi. 

Prendiamo ora in esame uno o due esempi di queste espe- 
rienze eccitanti. Uno che sente un prurito sul corpo prova 
una grande soddisfazione a grattarsi e a strofinarsi; ma, na- 
turalmente, egli è stimolato a far questo soltanto dall’irrita- 
zione del prurito. Questo è tipico di una serie di esperienze 
che vengono chiamate «agrodolci». Esse son determinate 
da una tensione fra processi antitetici; questi processi possono 
essere ambedue fisici, oppure l'uno può essere fisico e l'altro 
soltanto mentale, ovvero possono essere ambedue mentali. 
In tutti i casi il violento eccitamento che caratterizza l'espe- 
rienza dipende dalla tensione. Deve esserci un fattore di alta 
sofferenza perché la reazione sia intensamente piacevole (46 
B-C). (Pertanto la differenza fra questo caso e quello della 
«illusione prospettica », sopra menzionato, consiste nel fatto 
che qui l’elemento di contrasto e di tensione antitetica è un 
ingrediente della reale esperienza singola concreta). Quel che 
conta dunque è che in una tale esperienza « mista» può es- 
serci un’esatta parità fra ingredienti piacevoli e ingredienti 
dolorosi, per cui, seppur eccitante, il suo « potenziale di pia- 
cere al netto» sarà nullo, oppure predominerì il piacere o 
predominerà la pena. Ma in nessun caso il potenziale di pia- 
cere viene misurato semplicemente in base all’intensità del- 
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l’eccitamento, e, per esempio, chi soffre il solletico e si eccita 
talmente quando lo si solletica da fargli dire che « muore di 
piacere », non ritrae affatto la « quantità di piacere » che egli 
suppone. Infatti l'intensità dell’eccitamento è dovuto al si- 
multaneo contrasto fra la zona della pelle che viene propria- 
mente stimolata ed una zona vicina che si trova in disagio 
per un analogo stimolo (46 D-47 B). Ecco un semplice caso 
in cui la valutazione di un piacere da parte di chi lo prova è 
erronea. I casi di tensione già menzionati, in cui l’antitesi si 
verifica fra la reale considerazione del corpo e una condi- 
zione del corpo e una condizione « opposta » anticipata men- 
talmente, possono naturalmente dar luogo alla medesima 
«mescolanza » di piacere e dolore e ai medesimi errori di 
valutazione (47 C). 

Ma c’è ancora un terzo caso in cui ambedue i fattori della 
tensione appartengono all'anima. C'è un'intera gamma di 
emozioni a carattere doloroso — rabbia, timore, malevo- 
lenza, e altre — e noi sappiamo, e ce lo dicono costantemente 
i poeti che, per quanto siano di carattere doloroso, il dar 
loro piena espressione può renderle piacevoli. Abbandonarsi 
all'ira, dice Omero, è più dolce del miele (47 D-E), e ci si 
può crogiolare nei lamenti. Cosî la gente a teatro si gode 
una tragedia sensazionale che la induce a lacrimare sulle 
sciagure dell'eroe (48 A). I sentimenti che ci suscita l’assi- 
stere a una commedia sono un esempio anche più sottile di 
uno stato « misto », per un po’ di pena e per un po' di gioia. 
A questo punto Platone si lascia andare ad un'acuta analisi 
psicologica dell'’emozione suscitata dalla commedia. Si è 
appena parlato di g9évoc (malevolenza) come di un'emo- 
zione di tipo spiacevole, eppure per malevolenza noi inten- 
diamo il « compiacersi delle sventure altrui » (48 B). Ora igno- 
ranza e follia sono senz’altro sventure. Ma che cosa è che ci 
fa divertire in una «situazione comica»? Un certo tipo di 
bassezza (rovnpta) nel personaggio comico, e precisamente 
la mancanza di « coscienza di sé ». (È la discerpanza fra il ca- 
rattere o la situazione reale del personaggio e la valutazione 
che egli ne dà a renderlo comico). L’ « ignoranza di se stesso », 
può essere: 1) ignoranza della propria condizione economica, 
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allorché uno si immagina pit ricco di quel che è; 2) ignoranza 
della propria deficienza fisica, come allorché uno presume va- 
namente della propria bellezza e forza; 3) ignoranza delle 
proprie doti spirituali, specialmente un falso concetto della 
propria lungimiranza (49 A). Sono tutte situazioni negative, 
ma possiamo fare una distinzione: esse possono essere o non 
essere accompagnate da debolezza. Nel primo caso il vano 
concetto di sé non comporta alcun serio danno per chicches- 
sia, ed è soltanto buffo; nel secondo caso non è buffo, ma 
pericoloso. È l’ «innocua presunzione » del personaggio che 
noi troviamo comica e risibile. (49 A-C). 

E vediamo ora perché il sentimento suscitato da questo 
spettacolo è « misto ». Potrebbe sembrare errato godere delle 
sventure dei nostri amici; eppure accade che noi troviamo 
divertente anche la presunzione delle persone che ci sono 
care quando, come si è ora spiegato, essa è innocua. (Questa 
osservazione riguarda anche la commedia, secondo me, nel 
senso che, per divertirci ad una commedia dobbiamo trovar 
simpatica la persona i cui guai sono messi in burla. Se il 
personaggio non riscuote le nostre simpatie, la commedia 
non è più comica, come capita col Tartuffe, per la semplice 
ragione che Tartufo lo si detesta sul serio). Pertanto il nostro 
senso del comico è una specie di malevolenza (pY6voc) e questa 
è di sua natura, un'emozione dolorosa; però le nostre risate 
mostrano che ci stiamo divertendo, per cui l’esperienza deve 
essere di quelle « miste» (49 E-so A). (L'osservazione ap- 
pare vera e sottile; quando, per esempio, vediamo sulla scena 
Malvolio, c'è nella nostra ilarità un elemento di pena. È, in 
un certo senso, umiliante vedere un altro prendersi talmente 
gioco di se stesso. Se l'assurdità fosse portata un poco oltre, 
o ne fosse prolungata di alquanto l’esibizione, l’aspetto pe- 
noso finirebbe senz'altro col prevalere. Ma anche cosîf è 
possibile, a ben guardare, scoprirne la presenza nella nostra 
reazione). Ora questo può dirsi anche del «tragico e del co- 
mico » della vita vera: le situazioni della vita reale provocano 
costantemente reazioni emotive in cui il triste e l’allegro si 
mescolano, non meno che nelle situazioni sceniche. Possiamo 
pertanto esser certi che la fusione di piacevole e penoso in 
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una singola esperienza si verifica, lì dove ambedue i fattori 
sono di ordine spirituale, non meno che lì dove uno od 
ambedue sono di ordine fisico (50 B-E). 

Passiamo ora a chiederci quali esperienze siano puramente 
piacevoli, non contengano cioè alcun elemento di pena. 
In base alla nostra teoria generale della connessione fra qualità 
delle reazioni e processo organico, è lecito vedere subito che 
ovunque un processo « subliminare » o inconscio di « depau- 
peramento » è seguito da un processo conscio di « soddisfa- 
cimento », si produrrà un'esperienza interamente piacevole. 
Ciò può spiegare il caso del puro piacere estetico, che noi 
traiamo dalla contemplazione delle forme (oyMuara), dei 
colori (xedpara), dei suoni (9Ydyyow) e dalla gran mag- 
gioranza degli odori (51 A-B)!?. Questi piaceri non sono 
preceduti da un penoso senso di brama, come quelli del 
soddisfacimento della fame o della sete, e non devono alcuna 
parte della loro apparente intensità ad un contrasto; sono 
piaceri « puri », nel senso che sono piacevoli da cima a fondo, 
senza alcuna mistura di pena. Possiamo tuttavia supporre 
che anch'essi rispondano a processi di soddisfacimento or- 
ganico susseguente ad un depauperamento, ma che in questo 
caso il depauperamento non sia stato avvertito 19. Dobbiamo 
notare, comunque, che non ci riferiamo qui al piacere che si 
consegue vedendo « forme» quali figure di animali e simili, 
in cui il piacere nasce dal nostro percepire la somiglianza fra 
la copia e l'originale, ma soltanto al piacere delle forme 
geometriche come tali, e la stessa osservazione vale per la 
piacevolezza dei colori e dei suoni e ancora di più per gli 
odori (51 C-E) 2°. 


18 Egli dice «la maggior parte » degli odori, intendendo escludere, 
naturalmente, il caso di quelli, come per es. l'odore del cibo o l'odore 
che rivela al maschio la vicinanza della femmina, la piacevolezza dei 
quali dipenderebbe da un precedente senso di bisogno insoddisfatto. 

19 Timeo espressamente dice che questo è il caso (Tim., 64 A-65 B). 

20 Io non ritengo che questo significhi che Platone considera il 
piacere che proviamo al constatare la « fedeltà » di una raffigurazione 
al suo originale come esteticamente illegittima. Suo proposito è sol- 
tanto quello di escludere dall'elenco dei piaceri non mescolati quelli 
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Anche il « piacere intellettuale » che traiamo dalle « scienze » 
(uadhuara) è del tipo « non mescolato ». Esso non è preceduto 
da alcun senso di pena; il puro fatto di non possedere cono- 
scenza geometrica, per esempio, non è penoso come lo è 
la fame; e nemmeno lo è il processo di dimenticare qualcosa 
che si è imparato. Naturalmente può essere spiacevole con- 
statare di aver dimenticato qualcosa che sarebbe vantaggioso 
ora conoscere, ma il processo di dimenticare in sé, non è 
doloroso, come lo è invece il processo di tornare a provare 
la fame dopo che si è mangiato (52 A-B). 

Confrontando questi nuovi distinti tipi di piaceri, si può 
vedere che il tipo « misto» che dipende da una precedente 
brama dolorosa, è contrassegnato da violenza e « mancanza 
di misura », e appare caratterizzato dalle fluttuazioni del « pit 
e meno»; il tipo «non mescolato», d'altro canto, mostra 
«restrizione e misura», è « moderato in intensità» (52 C). 
Ma possiamo introdurre un'ulteriore distinzione fra i due 
tipi. Essi differiscono in «verità» o «genuinità » (&AN9et2). 
Proprio come una piccola superficie di colore bianco, per 
esempio, se si tratta di bianco puro, senza misture, è più 
veracemente bianca di una vasta superficie non altrettanto 
pura, cosî anche un «piccolo» piacere che sia piacere da 
cima a fondo, è più veracemente piacere, merita quel nome 
meglio di un «grande» piacere misto in ogni sua parte del 
suo contrario, il dolore (52 D-53 C). Il che significa che le 
esperienze molto eccitanti che generalmente vengono quali- 
ficate come «grandissimi piaceri », dal momento che il ca- 
rattere eccitante di esse dipende in realtà da tensione e con- 
trasto con un fattore doloroso egualmente indispensabile 
all'effetto, non sono le « più fedeli al tipo». Sono i piaceri 
« moderati » non preceduti da penosa brama e non dipendenti 
da un'interna tensione, ad essere piacevoli da cima a fondo, 


che dipendono per la loro esistenza o intensità da un precedente senso 
di bisogno. Cosi il grado di piacere che si prova a contemplare un 
nudo può evidentemente essere influenzato dal desiderio sessuale in- 
soddisfatto di chi lo guarda; il piacere con cui sentiamo il suono di una 
voce amata dipenderà spesso per la sua intensità da una preesistente 
brama di udire di nuovo quella voce. 
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ed a meritare pertanto a maggior diritto il nome di piaceri. 
È in questo senso che Platone parla di questa classe come 
«vero piacere», delle altre come di piaceri « falsi» o « illu- 
sorii ». I primi sono quello che si pensa essi siano; gli altri 
sono prevalentemente qualcosa di diverso da quello che si 
pensa siano. 

Metafisica del piacere. Può il piacere costituire un fine? (53 
C-55 C). - Si può forse ricordare che c'è ancora un’altra 
teoria dei « dotti» (xouyot) che ci potrà apparire suggestiva. 
Essi dicono che il piacere è sempre un « processo di divenire » 
(yéveoi); che non ha alcun essere (odota, 53 C) fisso e deter- 
minato. Si tratta cioè di una teoria secondo la quale il piacere 
accompagna momenti di transizione, sviluppi incompleti. 
Lo si avverte mentre lo sviluppo è in corso, ma cade allorché 
viene raggiunta la meta definitiva e permanente del processo 
«evolutivo ». Sarebbe un errore identificare i « dotti » di que- 
sto passo con i cirenaici del III secolo che chiamavano il 
piacere un « delicato movimento », né abbiamo alcun diritto 
di attribuirne la dottrina, per anticipazione, all’Aristippo 
maggiore. La incontriamo di nuovo nell’Etica di Aristotele, 
dove per gli argomenti contro la bontà del piacere, argomenti 
tutti assunti da riconoscibili passi di Platone, ve n'è uno 
(1152 b 13) secondo il quale «ogni piacere è una transizione 
(o sviluppo) percepibile verso una condizione naturale » 
(YEveors cis quorv alcdnth), chiara allusione alla parte del 
Filebo ora oggetto del nostro esame. Possiamo prendere 
questa come un'indicazione che i xopwot cui la dottrina è 
dovuta sono gli anti-edonisti dell'Accademia, e questo punto di 
vista, come vedremo, è corroborato dalle espressioni che Ari- 
stotele usa nel respingere la loro dottrina. La teoria scatu- 
risce da una naturale, per quanto illegittima, estensione della 
formula «svuotamento-riempimento » a tutti i casi di pia- 
cere. In base a tale teoria la condizione buona, sana o normale 
è, naturalmente, quella dell’equilibrio bilanciato; si prova pena 
o piacere allorché ci si diparte da questa condizione ideale: 
dolore quando è in corso un processo di depauperamento, 
piacere quando ha luogo quello di soddisfacimento, di re- 
staurazione dell'equilibrio. Il fine naturale di questo soddi- 
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sfacimento è lo stabilimento di un equilibrio, e l'ideale sa- 
rebbe che l'equilibrio, una volta restaurato, fosse permanente. 
Ma, secondo questa teoria, si prova piacere solo durante 
quel processo di soddisfacimento che ci avvicina alla condi- 
zione migliore. Una volta che l'abbiamo raggiunta e vi per- 
maniamo, non vi è più alcun processo di soddisfacimento 
e di conseguenza nessun piacere. Il piacere accompagna il 
nostro progredire verso il « bene », ma non il nostro goderne; 
in questa fase non ci sarà dolore, ma nemmeno piacere; sarà 
una condizione « neutra ». Questo significa la teoria secondo 
cui il piacere è sempre « divenire », non « essere ». 

Possiamo ora condensare questo pensiero in una formula 
generale. Il fine o la meta ha sempre maggior valore e dignità 
dei mezzi o della via che vi conduce. I mezzi sono in fun- 
zione del fine, non già il fine in funzione dei mezzi. E un pro- 
cesso che culmina nello stabilirsi di uno stato permanente 
sta a tale stato come i mezzi al fine. Cosi il processo di costru- 
zione di una nave e tutti gli strumenti e la materia prima che 
in esso s'impiegano sono « in funzione » di quel che ne risulta, 
la nave. (Per es. l’abilità del progettista, i suoi strumenti, il 
legname con cui egli costruisce la nave, tutto ciò ha il suo 
valore perché ha valore la nave — in questo caso un valore 
economico (54 C) 21. Se il piacere è « divenire », deve essere 
relativo ad un fine nel quale culmina, deve essere il « venire 
in essere» di qualcosa. Questo qualcosa rientrerà nella potpa 
o categoria del bene, avrà cioè « valore intrinseco ». Ma il fine 
e il processo con cui esso è raggiunto non rientrano mai 
nella medesima categoria, e perciò, per ipotesi, il piacere 
non sarà un bene. I « dotti » da cui noi abbiamo preso a pre- 
stito il suggerimento stimeranno perciò ridicolo dire che la 
vita è priva di valore senza il piacere. Ciò equivarrebbe a 
dire che val la pena di vivere quando la vita è un'alternanza 
di aspirazione ad un bene non ancora conseguito e di perdita 


- I qgapuaxa di 54 C 1 sono, naturalmente, le vernici impiegate 
per i fianchi della nave, ecc. Cosi la 6An menzionata insieme agli «ar- 
nes» non significa « materiale grezzo » in genere, ma il «legname» 
di cui son fatte le strutture della nave. 
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di un bene conseguito, ma non quando è fruizione del bene 
presente (54 C-55 A). 

Si osservi che a Socrate non si fa accettare come propria 
la teoria secondo cui il piacere si prova soltanto nella tran- 
sizione da uno stato «innaturale » ad uno «stato normale ». 
È chiaro che egli non può accettarla senza riserve (come fa 
Spinoza nelle sue definizioni di laetitia e tristitia, Etica, III, 
Appendice, def. 2, 3), perché la sua idea è, come vedremo, 
che taluni piaceri, quelli «puri» o «non mescolati », siano 
buoni di per sé, laddove la teoria in esame, come egli si pre- 
mura di sottolineare, ci costringe a sostenere che nessun pia- 
cere è buono, poiché nessun piacere, secondo detta teoria, 
può essere un fine. La critica aristotelica alla teoria è basata 
sulla medesima convinzione della bontà di questi piaceri 
puri, ed è una delle cose più valide dell’Etica. Come egli 
rileva, perfino i piaceri del soddisfacimento non si può di- 
mostrare che non siano buoni, o non siano persino il bene, 
seguendo questa linea di argomentazione. Infatti quel che 
suscita la sensazione di piacere che accompagna il ritorno 
allo «stato normale» dopo una perturbazione, non è il pro- 
cesso del ritorno in sé, ma l’imporsi vittoriosamente di quelle 
attività dell'organismo che non erano interessate dalla per- 
turbazione. Il soddisfacimento suscita piacere solo acciden- 
talmente, per il fatto di essere accompagnato dalla rimozione 
di un’inibizione. Si vuol dire in sostanza che lo stato normale 
della vita organica comporta esso stesso un senso di benes- 
sere. Una perturbazione dell’equilibrio implica una parziale 
inibizione della funzione. Il riprendersi dell’inibizione è pia- 
cevole poiché è l’imporsi vittorioso di una attività normale 
che ha persistito, per quanto in stato di inibizione, durante 
tutto l’antecedente stato di carenza. È necessario dunque 
rettificare la proposta definizione di piacere come « transi- 
zione percepibile ad uno stato naturale » in quella di « libero 
esercizio di una attività naturale ». Il processo che arreca pia- 
cere non è il « venire in essere » (yéveoio) ma l’attuarsi (2véo- 
yer) di una funzione già sviluppata 22. L'insistenza sulla diffe- 


22 Eth. Nic., 1153 a 7-14. 
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renza fra le due specie di processi, « venire in essere » e « at- 
tività » è una rettifica di primaria importanza nella termino- 
logia dell’Accademia. Non dobbiamo supporre che Aristo- 
tele vada rettificando le opinioni di Platone sul valore dei 
piaceri, opinioni che anzi concordano con le sue. Non è 
Platone che egli critica, ma l’anti-edonismo di Speusippo 
e di Senocrate, per quanto egli abbia ragione di rilevare che 
è la mancanza di un termine quale il suo èvépyewa a facilitare 
agli Accademici l'impiego di questo debole argomento con- 
tro la bontà dei piaceri. 

Possiamo aggiungere l’ulteriore considerazione che è para- 
dossale sostenere che tutti i beni sono mentali, che la sensa- 
zione piacevole è l’unico bene mentale e di conseguenza che, 
per es., la bellezza e la forza, il valore, la temperanza, l’intel- 
ligenza non hanno valore in sé e che il valore intrinseco di un 
uomo è subordinato alla quantità di piacere che egli prova 
(55 B). Questo, come si vede, è un valido argomento contro 
gli edonisti, indipendentemente dal valore dell’afferma- 
zione che ogni piacere è una YÉveotg. 

I valori intellettuali (55 C-59 D). - Abbiamo visto che ci 
sono due tipi di piacere, quello « puro» e quello « misto » 
ed è lecito prevedere che scopriremo che essi hanno valori 
diversi per la vita umana. Dobbiamo ora applicare il mede- 
simo procedimento alle attività intellettuali e al loro valore. 
Come per i piaceri, cosî per le forme di conoscenza, dobbiamo 
scoprire quali siano più «fedeli al modello», pifi meritevoli 
del nome di conoscenza. Possiamo cominciare col dividere 
le «conoscenze » 0 « scienze » in due classi: quelle che hanno 
a che fare con la produzione di cose, le arti « manuali » (yet 
poteyvixat Eriotuar), e quelle che sono repì rardetav 
xa tpopy, che hanno a che fare con la cultura dello spirito, 
le arti e le scienze « culturali ». (Questa è, in effetti, la distin- 
zione aristotelica fra « teoria » e « pratica »). Possiamo comin- 
ciare col considerare le arti «industriali », manuali o produt- 
tive, e chiederci se talune di esse non contengano pit di 
genuina conoscenza che non altre, cosî che siamo autorizzati 
ad introdurre di nuovo la distinzione tra forme di conoscenza 
più o meno « pure » e più o meno « miste ». Vediamo subito 
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che, se eliminassimo dalle arti manuali tutto quello che esse 
traggono dall’esatta conoscenza di numero, misura e peso, 
poco resterebbe che si possa chiamare conoscenza. Quello 
che queste arti contengono all'infuori dell’applicazione di 
numero, peso e misura è poco più che un empirico tirare a 
indovinare. La presenza di questo fattore empirico la consta- 
tiamo in professioni come quella del musico (che deve in 
larga misura dipendere dal suo « orecchio »), quella del me- 
dico, quella del soldato; si può senz’altro dire che c'è pit 
genuina scienza nel mestiere del costruttore che in alcun’altra 
di queste professioni, in quanto egli è tanto più legato ad esatti 
procedimenti di misurazione, tanto pit legato ai suoi stru- 
menti di precisione, filo a piombo, compasso ecc. Quindi 
divideremo questi mestieri in due classi: una più esatta e 
scientifica, modello della quale è la costruzione, ed una meno 
esatta, di cui è tipica la musica (55 C-56 C). (Sembra sia 
questa la prima precisa formulazione del concetto di scienza 
«esatta »; alla base c'è il pensiero, che fu poi di Kant, che 
ciascuna branca della conoscenza contiene tanto di scienza 
quanta è la matematica che vi è in essa). 

Ancora, se consideriamo le scienze «esatte» in sé, dob- 
biamo fare una analoga distinzione. Ci sono due «aritme- 
tiche »: quella dei « molti» e quella, molto pit scientifica, 
del « filosofo ». La prima opera su unità « concrete » e molto 
disuguali, come un uomo, un esercito, un bue, e trascura il 
fatto che gli uomini, i buoi, gli eserciti contati possono es- 
sere diseguali; l’altra opera su unità che sono assolutamente 
e sotto ogni rispetto uguali: su numeri, non su oggetti nume- 
rati. Cosî ci sono due forme di « misurazione »: la misura- 
zione approssimativa dell’architetto o del commerciante al 
minuto, e quella accurata del geometra o del computista 23. 
Quindi una «conoscenza», non meno di un piacere, può 
essere « più pura », più fedele al modello di un’altra. Le forme 


23 Il profano che si proponesse di fissare il valore di m adattando 
una corda all'orlo del disco, svolgendola e misurandola confonderebbe 
la misurazione del « mercante », che è sempre approssimativa, con quella 
del geometra, che deve essere accurata, entro i limiti di un noto e assai 
preciso « criterio di approssimazione ». 
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«esatte» di conoscenza, che concernono numero, misura, 
peso, sono molto più esatte e più «vere» di tutte le altre e 
l’aritmetica e la geometria del «filosofo» o del «teorico » 
sono molto più esatte e vere di quelle del meccanico o del 
tecnico (56 D-57 E). E non possiamo, senza arrossire, negare 
che la dialettica, il cui compito è studiare l’assolutamente 
reale ed eterno, debba attenersi ad un ancor pit rigido cri- 
terio di esattezze e verità che qualsiasi altra specie di cono- 
scenza. Deve essere ancor più insofferente di approssima- 
zioni che qualsiasi altra scienza. Gorgia, è pur vero, era so- 
lito pretendere per la retorica il primo posto fra le scienze, 
adducendo il motivo che essa può assicurare i servizi volon- 
tari dei professionisti di tutte le altre categorie. Non occorre 
disputare con lui su questo tema. Il nostro problema non è 
quale « arte » goda del più alto prestigio o sia di maggiore uti- 
lità, ma soltanto quale realizzi il più severo criterio di verità 
e di accuratezza, e non ci può essere dubbio sul diritto della 
dialettica a questo primo posto. La maggior parte delle arti 
si contenta di fondare $6tat, credenze opinabili, e perfino i 
cosmologi limitano la loro indagine a «eventi reali », a quel 
che «accade»; ma non si raggiungerà mai una conoscenza 
assolutamente esatta dell'evento reale; vi è in esso sempre 
un elemento incalcolabile e contingente. Una conoscenza 
che sia tale da cima a fondo deve pertanto essere « astratta »; 
è questo il prezzo che essa paga per la sua esattezza. Deve 
perciò occuparsi dell’atemporale (57 D-59 B). 

La struttura essenziale della vita buona (59 E-66 D). - Si 
è visto che la vita migliore, per gli uomini consiste in una 
mistura di due componenti: attività intellettuale e sensa- 
zioni piacevoli. Fin qui si è esaminato separatamente ognuno 
dei due componenti, e si è distinta in ciascuno una varietà 
più fedele ed una meno fedele al modello. Ci resta ora da 
considerare con quale criterio i due ingredienti debbano 
essere mescolati. Quale sarà la formula che si porrà come 
mépag in questa «miscela»? Il nostro compito è simile a 
quello di chi mescola gli ingredienti di una bevanda dolce; 
il piacere è il miele della nostra miscela, il pensiero intelligente 
l'acqua; il problema è di mescolarli nella proporzione esatta 
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(61 C). Sarebbe trascurataggine pensare che vi riusciremo 
col semplice mescolare ogni forma di piacere con ogni forma 
di «pensiero»; dobbiamo procedere con maggior cautela. 
Sarà prudente cominciare col prendere innanzitutto in consi- 
derazione quei piaceri e quelle forme di conoscenza che 
abbiamo constatato essere più genuine, pit fedeli al modello 
(Andéotata); se troviamo che la mistura non soddisfa com- 
pletamente al nostro requisito fondamentale che il «bene» 
sia « sufficiente », sia tutto quel che richiede la vita di un uomo, 
possiamo allora considerare la possibilità di ammettere nella 
miscela i piaceri e le arti inferiori (61 E). Non vi può essere 
discussione sul presupposto che il bene dovrà includere ogni 
conoscenza del tipo « piti vero », la conoscenza perfetta delle 
cose fuori del tempo; dovremo senz'altro richiedere per 
la vita migliore una conoscenza della «giustizia in sé», e 
l'intelligenza per far uso di tale conoscenza; e le medesime 
considerazioni varranno per ogni consimile conoscenza del- 
l’« assoluto ». Ma sarà ciò sufficiente ai fini della vita? Se un 
uomo deve vivere una vita fra uomini, egli dovrà possedere 
perlomeno una parte di quella conoscenza inferiore che non 
è esatta. Uno che conoscesse soltanto le « assolute » ed esatte 
linee e circonferenze del geometra, ma nulla sapesse delle 
approssimazioni ad esse che la vita ci presenta, non saprebbe 
neppure come trovare la strada di casa. (Noi diremmo che 
una bilancia da farmacista è una bella cosa, ma non servirà 
per pesarci il burro e il formaggio). Cosî gli intervalli che 
produciamo sui nostri strumenti musicali sono solo appros- 
simazione, non sono « veri »; ma bisogna essere a conoscenza 
di essi non meno che della teoria matematica dei suoni ar- 
monici, per non passar la vita in compagnia soltanto delle 
«inudibili » melodie. Anzi può essere ragionevole concedere 
il passaporto a tutta la folla delle conoscenze di seconda 
classe; di alcune di esse abbiamo un reale bisogno se dobbiamo 
vivere come uomini tra uomini, e nessuna di esse ci farà 
alcun danno se possediamo anche la conoscenza superiore e 
non corriamo alcun rischio di prendere l’approssimazione 
per quello che non è (62 A-D). 

A questo punto abbiamo lasciato tutta l’ «acqua», in cui deve 
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fermentare il seme della «felicità », scorrere entro la coppa. 
Dobbiamo ora prendere in esame come ci comporteremo 
col « miele». Ancora una volta sarà meglio prendere prima 
in considerazione i piaceri non mescolati e poi quelli misti 
che, come si è visto, non sono del tutto fedeli al modello. 
È chiaro che non potremo ammettere tutta questa seconda 
classe senza riflettere. Se alcuni di essi sono « indispensabili » 
(avayxatat, in quanto cioè nascono direttamente dalle fun- 
zioni stesse di una vita sana), essi devono naturalmente essere 
ammessi. Ma dipende dal problema se tutti i piaceri, come 
tutte le conoscenze, siano utili, o al peggio, innocui, la pos- 
sibilità di ammettere tutto il resto (63 A). Per risolvere questo 
problema possiamo chiedere ai piaceri stessi se preferirebbero 
accasarsi con tutta la sapienza e la conoscenza, o starsene da 
soli. Possiamo star sicuri (poiché si è visto che la migliore 
vita è quella « mista ») che i piaceri risponderebbero che non 
è bene vivere soli, e che la miglior compagna con cui acca- 
sarsi sarebbe «la conoscenza di ogni cosa e in special modo 
di noi stessi » (63 C). 

Ora poniamo la medesima domanda alle varie conoscenze. 
«Avete bisogno della compagnia del piacere?» «In parti- 
colare, avete bisogno, oltre e al di sopra della nostra classe di 
veri piaceri, della compagnia dei piaceri intensi e violenti? » 
La conoscenza risponderebbe che, lungi dal desiderare questi 
piaceri eccitanti, essa li trova un continuo impedimento; 
essi infatti tormentano con pazze frenesie le anime nelle quali 
essa si è installata, e distruggono i suoi germogli generando 
oblio e trascuratezza. La conoscenza protesterebbe la pro- 
pria parentela con la classe dei socratici piaceri « veri » e « non 
mescolati »; dei rimanenti — quelli misti — essa accetterebbe 
quelli che s'accompagnano alla salute, ad uno spirito sobrio 
e a qualsiasi forma di virtù, ma respingerebbe quelli della 
«follia e della bassezza » in generale, come piaceri inadatti 
a trovare un loro posto in un tipo di « amalgama » quale è 
quello che stiamo contemplando (63 D-64 A) ?*. C'è ancora 


24 Ci sarebbe quindi un posto nel «bene per l'uomo» per tutti 
quei piaceri che accompagnano le sane e virtuose soddisfazioni degli 
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un solo altro ingrediente al quale dobbiamo badare: &ANdeta, 
«verità », «realtà », «genuinità ». Se si lascia fuori quest’in- 
grediente, il risultato dell'amalgama stesso non sarà reale o 
genuino. (Il significato di questa osservazione è piuttosto 
oscuro, ma probabilmente con essa si intende passare alla 
nuova fase dell’argomentazione, quella in cui viene presa 
in considerazione l’importanza relativa da attribuire ai vari 
componenti della «vita mista» e l'assegnazione del primo 
posto, in essa, alla sua struttura razionale, e dell'ultimo ai 
piaceri « innocui »). 

Abbiamo cosî seguito le tracce del bene, si può dire, fino 
alla sua soglia. Rimane ora da distinguere il valore relativo 
dei suoi vari ingredienti e rispondere cosî alla domanda di 
cui da molto ci stiamo interessando, se cioè l’intelligenza o 
il piacere sia più affine a quel principio o causa che rende la 
vita buona cosf ricca di soddisfazioni per tutti noi (64 C). 
Possiamo dire subito che quel che rende buona una miscela o 
un amalgama sono la misura e la proporzione (uétpov, f Toù 
cvpuétpov pvetc). Trascurare la regola della dovuta propor- 
zione significa rendere instabile una « miscela» e viziarne i 
componenti. Là dove si trascura la regola, non si ha una vera 
«miscela » ma nient'altro che un «guazzabuglio ». Il bene 
è pertanto una forma del bello (xaAév), perché misura e pro- 
porzione sono il segreto di ogni bellezza (64 C-E). Possiamo 
quindi considerare misura o proporzione (ovppetpta), bel- 
lezza e verità (o realtà, &ANDeLa), come tre « forme» (idéa) 
o aspetti del bene e dire che la bontà della nostra « miscela » 
è dovuta alla presenza unitaria di questa trinità (65 C). Sarà 
nostro compito ora porre intelligenza e piacere di fronte a 
questi tre distinti ma inseparabili connotati del bene. Comin- 
ciamo dal connotato &ANSew (verità, genuinità). Il piacere 
è la più «vana» (QAatwviotatov) di tutte le cose, in quanto 
promette di dare molte più soddisfazioni di quante in realtà 
non dia; l'illusorietà dei « piaceri del sesso », ad esempio, è 


«appettiti corporali». Non si vuole che l’uomo migliore non gusti 
il pranzo quando è affamato. Ma i pranzi non sono cosa che gli stia 
supremamente a cuore. 
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ben nota. L'intelligenza (vode) è o la stessa cosa che l'àX9e12, 
o, comunque, è la cosa più genuina del mondo (la meno 
illusoria, 65 C-D). Passiamo ora al connotato « misura »: 
è noto che il piacere tende a gravi eccessi; nulla è più « misu- 
rato » che l’intelligenza e la scienza (65 D). E veniamo infine 
alla bellezza. Non c'è nulla di turpe (oòdtv aioyp6v) nella 
saggezza e nell'intelligenza, mentre i piaceri più intensi sono 
cosî disdicevoli che lo spettacolo di un uomo che indulga 
ad essi ci appare o ridicolo o infelice. Anzi ci vergognamo 
di tale vista, e pensiamo che gli si addica l’oscurità (66 A). 

Possiamo ora trarre le nostre conclusioni. Il piacere non 
è né la migliore delle cose, né quella che pit si avvicina alla 
migliore. Dobbiamo dare il primo posto alla « misura», al 
«misurato », a quello che è «al suo posto» (tò xalptov) 25; 
il secondo alla proporzione, alla bellezza, alla completezza 
(tò ciuperpov xal xaAdv xal Td TEXEOV xal ixavév); il terzo 
all'intelligenza e alla saggezza (vodc xal ppovnote); il quarto 
alle «scienze e alle arti e alle rette opinioni» (èruotipat 
xal teyvar xal Séta: 6pdat); il quinto alla classe dei piaceri, 
implichino essi o meno effettive sensazioni, che non rechino 
alcuna sofferenza con sè (i piaceri «puri» che abbiamo già 
visto); e anche noi ci fermiamo, come Orfeo, alla sesta « ge- 
nerazione » (66 A-D) 26, 

(Per l'esatto significato di questa enumerazione rimando 


25 Le parole conclusive di 66 A 8 sono la peggiore crux testuale 
di Platone. La difficoltà sta in &{$tov. L'ipotesi del Burnet tiv è (= rp 
any) i8éav è molto suggestiva; si potrebbe anche leggere altiav, in- 
tendendo: « si potrebbe dire che... la causa è stata ricercata nell’ambito 
del pétpov». Il Diès sostiene che il codice W autorizza una variante 
èréoa toradta, yo voplterv ruwvà fB10v pejodat. Ma fBt0v ci sta 
proprio bene qui? 

26 Questo potrebbe significare che le moderate soddisfazioni degli 
appetiti che ci aspetteremmo di trovare al sesto posto sono escluse 
dal «bene » (in base al fatto che esse non sono effettivamente buone, 
ma soltanto non dannose). Siccome esse erano ammesse in 63 E, tut- 
tavia, potrebbe intendersi che il « sesto grado » rientra nell'elenco come 
il più basso ed ultimo. Ciò rende pit logica l’allusione ad « Orfeo » 
(fr. 14 Kern). Il poeta della teogonia qui citato deve aver descritto 


È sua «sesta generazione» di divinità non meno delle cinque prece- 
enti. 


4A. 
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il lettore all'Appendice B dell'edizione del dialogo dovuta 
a R. G. Bury. La mia interpretazione del passo è, mi pare, 
pressapoco la stessa che quella del Bury. Misura, proporzione, 
struttura razionale vengono prima a causa della loro rilevanza 
cosmica; esse si trovano nel « macrocosmo » non meno che 
nel « microcosmo » dello spirito dell’uomo, e sono aspetti del 
bene ovunque esso si trovi. Vengono poi le èriotijpar e i 
piaceri « puri », poiché sono questi i due aspetti in cui la strut- 
tura razionale e la legge si manifestano nella vita intellet- 
tuale dell’uomo, e son poste prima le èriotfjuar perché, come 
si è visto, l'intelligenza è più affine alla struttura razionale, 
la rivela più manifestamente e chiaramente che non il senti- 
mento. L’introdurre nel bene per l’uomo altri componenti 
oltre i due che si sono contemplati fin qui, l’attività intel- 
lettuale e le sensazioni piacevoli, è questione che non si pone). 

Epilogo formale della discussione (66 D-67 B). - Filebo 
aveva detto in principio che il bene per noi è la pienezza del 
piacere (MJovi mica xal ravteAng), Socrate che l’intelligenza 
(vote) è, in ogni caso (ye), molto meglio del piacere per la vita 
dell’uomo. Già da tempo ci siamo convinti che nè l’uno né 
l’altra può essere il bene per intero, poiché nessuno dei due sen- 
za l’altro sarebbe «del tutto soddisfacente». Ma la nostra inda- 
gine ci ha rivelato che l’ «intelligenza» è comunque infini- 
tamente (uvplw) più stretta parente del « vincitore» (quella 
vita « mista » che si è mostrata la cosa migliore per l’uomo) 
che non il piacere. (Si vuol dire che, per quanto la vita mi- 
gliore comprenda ambedue gli elementi, è l'elemento razio- 
nalità a conferirle il suo carattere specifico. L'uomo non è 
una creatura che usa l'intelletto per escogitare ingegnose 
fonti di piacere, ma una creatura che trova piacevole il pra- 
ticare attività intellettuali. L'opinione di Hume che nel- 
l'azione la ragione «è e deve essere serva delle passioni » 
non fa che invertire il vero rapporto. Sono le « passioni » 
umane che devono essere serve dell’intelligenza). Il piacere 
non è il bene, anche se tutti i cavalli e gli asini del mondo 
potrebbero dire che lo è, con l’assenso dei molti che vedono 
nella «lussuria bestiale» un argomento più valido che non 
i discorsi dei filosofi (67 B). 
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L’ultima proposizione allude evidentemente, nel suo ri- 
ferirsi ai Inpiwv Epwres, all'argomento di Eudosso, poi 
adottato da Epicuro, secondo cui il piacere deve essere «il 
bene » perché è quello che «tutte le creature viventi» perse- 
guono quando sono lasciate a se stesse (Eth. Nic., X, 1172 b 
9 ss.). Supporre un grossolano riferimento ad Aristippo nel- 
l'osservazione relativa ai «cavalli» (i{rro) è pura fantasia. 
Anche se il bersaglio delle critiche all’edonismo fosse stato 
Aristippo, una tale allusione sarebbe impossibile per la sem- 
plice ragione che l’anti-edonista per eccellenza dell'Acca- 
demia, Speusippo, le cui opinioni, come si è visto, vengono 
da Platone riportate espressamente in due luoghi, aveva an- 
ch'egli un « cavallo » nel nome. 
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XVII 


TIMEO E CRIZIA 


Fra i dialoghi platonici il Timeo occupa un posto a parte, 
essendo dedicato alla cosmologia e alla scienza naturale. Per 
il fatto che i primi due terzi di esso furono preservati con 
continuità durante le «epoche oscure» nella versione latina 
e col commentario di Calcidio, il Timeo è l’unica opera filo- 
sofica dell’età d’oro di cui l'Occidente ebbe buona cono- 
scenza prima della riscoperta degli scritti fisici e metafisici 
di Aristotele nel XIII secolo; da esso quindi l’alto Medio 
Evo trasse il proprio schema generale del mondo della na- 
tura. Non posso nel presente volume occuparmi del conte- 
nuto dettagliato del dialogo, cosa che ho tentato di fare nel 
mio Commentary on Plato’s Timaeus (Oxford 1928), con cui 
dovrebbe essere confrontato il successivo commento del 
Cornford (Plato's Cosmology, London 1937). 

Non si può stabilire esattamente la data di composizione 
del Timeo. Prove esterne non ce ne sono, e gli argomenti 
interni di stile riescono solo a dimostrare che il dialogo ap- 
partiene all'ultimo periodo dell'attività di Platone scrittore; 
dobbiamo quindi pensarlo composto successivamente al So- 
fista, vale a dire fra il 360 e il 347. A me sembra assai difficile 
stabilire una priorità fra Timeo e Filebo. Quanto alla data 
della immaginaria conversazione penso sia possibile essere 
pit precisi. Dobbiamo prendere in considerazione sia gli ar- 
gomenti interni al Timeo stesso che quelli offerti dalla Re- 
pubblica. Gli interlocutori del dialogo sono: Socrate, Timeo, 
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Crizia ed Ermocrate. Di Timeo null'altro si sa tranne quello 
che ci dice Platone: che era di Locri, nella Magna Grecia, e 
aveva un illustre passato come scienziato e come uomo po- 
litico (20 A). Il fatto che la dottrina che gli si fa esporre sia 
riconoscibile come una versione del pitagorismo in cui la 
biologia e la medicina di Empedocle si saldano alla origi- 
naria matematica pitagorica, ci assicura che Timeo vien 
presentato come un pitagorico dello stesso tipo del più fa- 
moso Filolao. Da questo si deduce che egli è per lo meno 
altrettanto vecchio quanto Socrate, e che possiamo forse 
collegare quel che ci vien detto sulle magistrature da lui 
occupate con l'ascesa politica dci pitagorici in Magna Grecia 
nella prima metà del V secolo!. Ermocrate è senz'altro il 
famoso siracusano ben noto per l'importante parte avuta 
nella difesa di Siracusa contro la flotta ateniese nel 415. So- 
crate fa intravedere che Ermocrate deve ancora percorrere 
la sua carriera, e fonda la sua stima per lui sulla voce generale. 
Questo dimostra che Ermocrate è ad Atene un forestiero e 
indica che la conversazione va fatta presumibilmente risa- 
lire a non molto dopo il « Congresso pan-siculo » di Gela, 
del 425, in cui Ermocrate sembra essersi messo per la prima 
volta in luce (Tuc. VI, 58).? Crizia certamente non è, come 


1 Non posso esser d’accordo con coloro che mettono in dubbio l’in- 
tenzione di Platone di rappresentare Timeo come un pitagorico. Tutto 
nella sua dottrina può essere fatto risalire a fonti pitagoriche, tranne 
l'impiego delle quattro «radici» empedoclee e l'ugualmente empedo- 
clea fisiologia del senso e medicina (di questo punto mi sono occupato 
dettagliatamente altrove). Per una dimostrazione del fatto che Filo- 
lao combinava analogamente matematica pitagorica e biologia empe- 
doclea, vedi Burnet, E. G. Ph.3, pp. 278-279; Greek Philosophy, parte 
I, pp. 88-89. Ho cercato di portare anch'io nuovi elementi a favore di 
questa tesi. Il suo nome non compare tra i Locresi nel catalogo di 
Giamblico, ma vi è menzionato un Timeo tra i Crotoniati, e un altro 
(a meno che non si tratti del medesimo nome) fra i Parii, che nella 
lista precedono immediatamente i Locresi. Questo fa pensare che 
un copista abbia spostato il nome. È costante abitudine di Platone evi- 
tare di nominare Pitagora; ciò senza dubbio si deve alla disistima che 
circondava il nome per colpa dei membri più superstiziosi della setta. 

? È impossibile immaginare che l’incontro abbia avuto luogo 
dopo l’invio della flotta ateniese a Siracusa. Come sappiamo da Seno- 


Timeo 677 


tutti gli autori prima del Burnet hanno ritenuto, il Crizia 
cosidetto « oligarca» che compare nel governo usurpatore 
del 404-3. Egli si è già distinto nella scienza e nella politica 
(20 A), e fa chiare allusioni alla sua estrema vecchiaia e a 
come egli ricordi i lontani eventi della sua infanzia, per quanto 
gli risulti difficile tenere a mente quanto gli è stato detto il 
giorno prima (26 B). Tutto ciò dimostra che il Crizia di questo 
dialogo è il nonno dell’ «oligarca », il bisnonno di Platone. 
Anche per questo dobbiamo supporlo, alla data del dialogo, 
estremamente vecchio. Il Timeo si presenta senza possibilità 
di errore come una continuazione, in certo qual modo, della 
Repubblica. Socrate apre il dialogo passando in rassegna i 
punti principali di quello che egli aveva detto «ieri » alla me- 
desima compagnia (17 A-19 A), e la ricapitolazione coin- 
cide esattamente col contenuto dei primi cinque libri della 
Repubblica. Vien quindi fatto di datare il discorso di Timeo a 
due giorni dopo la conversazione in casa di Polemarco?. 
Se la nostra opinione in merito alla data in cui si finge tenuto 
il dialogo della Repubblica è esatta, questo ci porta al tempo 
della pace di Nicia o pochissimo avanti la pace stessa, agli 
anni 422 0 421. Questa data quadra con tutte le indicazioni 
del Timeo stesso. Ci permette di intendere che la fanciul- 
lezza del vecchio Crizia deve cadere nei tempi immediata- 
mente successivi all'espulsione dei Pisistratidi da Atene, e di 
comprendere perché le poesie di Solone dovevano risultare 
a quella data popolari e «recenti». (Non è probabile che 


fonte e da Diodoro, Ermocrate fu impegnato in oriente contro Atene 
dal 413 fino alla sua calata in Sicilia nel 409 e 408. Non possiamo sup- 
porre che egli abbia scelto di visitare Atene in questo intervallo, o che 
vi abbia potuto avere un amichevole incontro con Socrate, e ancor 
meno che Socrate, a quella data, potesse metterlo a confronto, come 
uomo che aveva davanti a sè una carriera, con Timeo e Crizia come 
persone che avevano già raggiunto il vertice della loro carriera. 

3 Vien suggerito tuttavia che il presente discorso sarebbe stato 
tenuto durante le Panatenee, che ricorrono non prima di due mesi 
dal giorno menzionato nella Repubblica (la festa di Bendis). Questo 
ci assicura che non si devono connettere troppo strettamente i due 
dialoghi. 
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Pisistrato e i suoi figli ne abbiano incoraggiato la diffusione). 
Ci fornisce anche un motivo per spiegare la presenza di un 
distinto personaggio di Locri e di un altro di Siracusa. Sol- 
tanto un anno o due prima di quella pace gli ateniesi avevano 
mandato rappresentanti in giro per le città dell’Italia meri- 
dionale, compresa Locri, allo scopo dichiarato di costituire 
una lega che controllasse la potenza di Siracusa. Una pacifi- 
cazione generale doveva per forza lasciare nel Mediterraneo 
Occidentale parecchi strascichi di cui discutere. Possiamo 
esser sicuri che Timeo non venne ad Atene espressamente 
per parlare a Socrate della creazione del mondo. Si capisce 
cosi anche perché Ermocrate sia noto a Socrate solo per 
quanto egli ne ha sentito dire quanto alle capacità e all’edu- 
cazione. Ed è significativo, se siamo nel vero, che la data in 
cui Socrate viene presentato in atto di ascoltare avidamente 
una conferenza cosmologica è di un solo anno o due poste- 
riore alla parodia che vien fatta di lui nelle Nubi. È questa, 
assai meglio che una più tarda, la data più appropriata cui 
assegnare l’azione del dialogo. Quindi sono quasi sicuro che 
sia quella esatta. 

Il dialogo si divide in tre parti distinte: a) ricapitolazione 
introduttiva del contenuto dei primi cinque libri della Re- 
pubblica da parte di Socrate (17 A-19 B), donde traspare 
un forte desiderio di vedere la dottrina là esposta concretarsi 
in storia viva e in risultati pratici (19 B-20 C); è) narrazione 
da parte di Crizia della parte eroica attribuita ad Atene nel 
resistere e sconfiggere i re dell’Atlantide (20 C-26 D); c) 
discorso cosmologico di Timeo, che si estende senza inter- 
ruzione, tranne che per una occasionale parola di assenso da 
parte di Socrate, fino alla fine del dialogo (27 C-92 C). 
Possiamo considerare queste ripartizioni nel loro ordine. 

a) Introduzione (17 A-20 C). - Non c’è molto da commen- 
tare. È inutile almanaccare sull’identità della persona non nomi- 
nata che è stata tenuta lontana dalla conversazione da un’indi- 
sposizione e che Timeo si adatta a sostituire come principale 
interlocutore. Dato che Timeo prende il suo posto, è evidente 
che egli appartiene allo stesso gruppo di filosofi «italici». 
Come suggerisce il Burnet, la parte si adatterebbe a Filolao, 
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o perfino ad Empedocle. L'intenzione di Platone è semplice- 
mente quella di dar cortesemente atto di quello che egli 
deve, per il suo dialogo, agli «italici» del V secolo. Quel 
che più colpisce nella ricapitolazione della Repubblica è che 
essa copre soltanto i libri I- V. Nulla è detto dei re-filosofi 
e della loro educazione nella matematica e nella dialettica, 
nulla della idea del bene o del contenuto dei libri dall'VIII 
al X. A me pare che la spiegazione pit probabile di questo 
silenzio sia proprio la pit semplice. Si richiama, della Repub- 
blica, giusto quanto costituirà una base appropriata per la 
storia della vittoria ateniese sull’Atlantide, e non pit. Pla- 
tone è ben cosciente del fatto che quello del re-filosofo è 
un «ideale » che mai si è realizzato, e perciò si astiene dal 
tentare di mostrare una società di re-filosofi in azione. È 
più credibile che possa esistere una società reale al livello di 
quella descritta nei primi cinque libri della Repubblica, ed 
egli si sente all'altezza di raffigurarne vivacemente le imprese. 

Le osservazioni con cui Socrate conclude questa ricapito- 
lazione sono interessanti in quanto mostrano che Platone 
si rendeva perfettamente conto che il suo eroe aveva i suoi 
limiti. Socrate, come egli dice, può darci un quadro di una 
società veramente sana, ma non può « far muovere le figure ». 
Non può rappresentarci al vivo una vera storia del compor- 
tamento di una simile società, per il motivo che egli non ha 
sufficiente esperienza personale dell'opera di un uomo po- 
litico attivo. Egli rimane, dopo tutto, un po’ un teorico e 
un dottrinario (19 B-E). Ciò era effettivamente vero di So- 
crate, e aiuta a spiegarci il fatto che la sua influenza su molti 
dei suoi discepoli non fosse sempre completamente benefica. 
Associarsi a lui nel periodo della formazione non era del tutto 
positivo per il giovane comune; in questo senso, la sfiducia 
con cui guardavano a lui coloro che, come Anito, avevano 
una parte attiva nella politica democratica, non era priva di 
una certa base. 

b) La storia dell’Atlantide (20 C-25 D). - Nella storia 
narrata da Crizia si racconta come novemila anni prima dei 
tempi di Solone Atene avesse goduto di istituzioni identiche 
a quelle descritte nei primi cinque libri della Repubblica. Il 
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suolo di Atene era allora mirabilmente ricco e fertile, poiché 
non aveva sofferto di quel depauperamento che poi ridusse 
il distretto dell’Attica a uno scheletro di roccie. Gli ateniesi 
della preistoria, forti soltanto nello spirito pubblico e nella 
sana morale, si scontrarono con i re confederati dell’Atlantide, 
un'isola che si trova nell'Atlantico oltre lo stretto di Gibil- 
terra, che aveva già vittoriosamente corso tutta l'Europa fino 
all'Italia e tutta l'Africa fino al confine dell'Egitto, e li bat- 
terono. In seguito sia i vincitori dell’Atene preistorica che 
l'isola dell’Atlantide furono sommersi in un solo giorno e 
una notte di terremoto e di inondazione. La storia era soprav- 
vissuta soltanto nei documenti egiziani, dai quali Solone 
l'aveva appresa durante i suoi viaggi. 

Dovrebbe esser chiaro che tutto questo racconto è inven- 
zione di Platone. Non potrebbe dircelo egli stesso più chia- 
ramente di quanto non faccia nel Crizia (113 B), allorché fa 
dire a Crizia che la testimonianza di «carte di famiglia» 
è la sua sola prova del racconto. Non solo l’esistenza del 
regno insulare, ma l'affermazione che Solone avesse visto 
un poema sull'argomento viene presentata come una «tra- 
dizione di famiglia »; in altre parole, nulla si era mai saputo 
di una storia del genere. Non è difficile vedere quali siano i 
materiali da cui proviene il racconto. La presunta scarsa pro- 
fondità del mare appena fuori le « colonne d'Ercole », e forse 
i racconti di marinai cartaginesi su isole nell'Atlantico, costi- 
tuiscono il fondamento della storia sull’isola perduta; il rac- 
conto della sua distruzione è chiaramente basato sui fatti del 
grande terremoto e maremoto dell’anno 373 che devasta- 
rono la costa achea. Il concetto centrale del vittorioso scontro 
fra una piccola e patriottica nazione in armi e un invasore 
ricco di risorse materiali e di un'immensa superiorità nella 
tecnica militare — un punto su cui il Crizia insiste molto — 
è chiaramente suggerito dagli eventi reali della resistenza 
ateniese a Dario e Serse. Platone ha proiettato gli eventi 
della guerra persiana all'indietro, ne ha ingrandito le propor- 
zioni, ricavandone quindi la morale che il numero, la ric- 
chezza e la tecnica non si equivalgono allo spirito nazionale 
di un popolo libero, la morale più ovvia per la gente comune. 
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A rigore, l’intero racconto non ha connessione logica col 
tema particolare del Timeo. La sua funzione reale è quella di 
servire da preludio al Crizia, dove il racconto ora brevemente 
riassunto sarebbe stato dato con tutti i dettagli. Secondo le 
parole di Crizia, alla fine del suo racconto (27 A-B), i par- 
tecipanti al dialogo si dividono i compiti in modo che a Timeo 
toccherà ora di descrivere la formazione del mondo, e del- 
l’uomo come sua ultima creatura, mentre Socrate ha già 
spiegato come si educa l’uomo; a Crizia si lascia il compito 
di descrivere le eroiche gesta di quegli uomini la cui for- 
mazione era stata trattata da Timeo e l'educazione discussa 
da Socrate. Quindi l'ordine logico dei tre dialoghi sarebbe: 
Timeo, Repubblica, Crizia. L'espressa allusione, in questo passo, 
al contributo di Socrate, sembra significare che ci si riferisce 
senz'altro alla Repubblica, l’unica opera di Platone in cui 
Socrate discute espressamente la questione del metodo pe- 
dagogico. Dalla mancanza di ogni riferimento ad un discorso di 
Ermocrate, e dalla difficoltà di scorgere che cosa gli possa 
essere rimasto su cui discorrere, vorrei dedurre che Platone 
non ebbe mai intenzione di prolungare lo schema oltre il 
Crizia. Ermocrate, il più giovane membro del gruppo, do- 
veva probabilmente limitarsi ad ascoltare. 

c) Il discorso di Timeo (27 C-92 C). - Il discorso che Timeo 
fa a questo punto copre tutto il campo della conoscenza 
naturale, dall'astronomia alla patologia e alla psicofisica. Non 
potremo che occuparci degli aspetti preminenti di esso. Esso 
si apre con due fondamentali asserzioni: a) che il mondo sen- 
sibile, per essere sensibile, « diviene » o, come potrebbe dirsi, 
è un mondo di « accadimenti », di «eventi»; b) che tutto ciò 
che « diviene» ha una causa e con questo Timeo vuol dire 
che è il prodotto di un agente (28 A-C). Ecco dunque che fa 
la sua comparsa nel discorso l’«artefice» o «artigiano» 
($nurovpy6c) che «fa» il mondo, e si presuppone che esso 
sia Dio. Ora un artigiano lavora sempre con un modello 
o archetipo davanti agli occhi; dovremo quindi chiederci 
se il modello in base al quale il mondo è stato fatto sia esso 
stesso qualcosa che è « divenuto » o qualcosa di eterno. Poiché 
l'artefice in questo caso è la migliore di tutte le cause e l’og- 
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getto che egli fa il migliore di tutti gli effetti, è chiaro che il 
modello di cui il mondo sensibile è una «copia» o «sen- 
bianza » (elx@v) sarà eterno (29 A). (Per dirla in termini più 
moderni, il mondo naturale non è costituito soltanto di 
«eventi», ma di eventi e di quegli oggetti — nel senso che 
il Whitehead dà a questo termine — situati negli eventi, ed 
è questo che lo rende intelligibile e conoscibile). Questo 
ci porta a fissare un importante canone del grado di verità 
che dobbiamo attenderci nel campo della scienza della natura. 
Quel che si dice sull’archetipo, o modello fisso e immuta- 
bile, può essere esatto e definitivo; ha la definitività del suo 
oggetto. Quel che si dice invece della sua copia sensibile, 
che continuamente varia e muta, può soltanto essere appros- 
simativo. Pertanto nella scienza naturale non abbiamo il di- 
ritto di chiedere più che « probabilità »; se in metafisica e in 
matematica si possono raggiungere risultati definitivi, nelle 
scienze naturali dobbiamo contentarci di risultati appros- 
simativi e provvisori, per quanto sia nostro compito far sî 
che l’approssimazione sia la più accurata possibile (29 B-D). 
In altre parole, la scienza fisica è progressiva in un senso in 
cui non lo sono la metafisica e la matematica. (La formula 
newtoniana della gravitazione può essere una « prima approssi- 
mazione» migliorabile dai fisici successivi; una formula 


I : x : 
quale cos 9g = "i (ef + e-%) invece non è una « prima ap- 


prossimazione » e non è suscettibile di miglioramento). Que- 
sto principio secondo il quale un enunciato di fisica è sempre 
« approssimativo » e nessun enunciato è pertanto escluso dalla 
possibilità di correzioni, è di tale importanza che Timeo 
si premura di richiamare ripetutamente l’attenzione su di 
esso là dove egli propone speciali ipotesi scientifiche per 
illuminare determinati gruppi di eventi. Ad illustrare con 
semplicità questo punto in termini moderni, può valere la 
considerazione che tutte le effettive misurazioni di grandezze 
fisiche sono approssimative, e che non si può riporre fiducia 
in alcuna determinazione di tali grandezze ottenuta con me- 
todi sperimentali, a meno che non la si accompagni con una 


Timeo 683 


dichiarazione dell’ «errore probabile». Quando si afferma 
che tutta la nostra conoscenza della natura è soltanto « pro- 
babile » non si vuol dire che quelle della scienza siano frot- 
tole; si vuol dire che, mentre da un lato dobbiamo cercare 
di conseguire risultati il più possibile precisi, dall'altro dob- 
biamo ricordare che essi sono tutti suscettibili di migliora- 
mento. Le nostre migliori misurazioni possono essere sop- 
piantate; le nostre più soddisfacenti ipotesi possono sempre 
dover essere modificate alla luce di fatti non presi in consi- 
derazione o scoperti di fresco. Quel che Timeo in realtà si 
sforza di formulare non è una favola, ma, come vedremo, 
una visione geometrica della natura. 

Dobbiamo ora chiederci perché l’Artefice abbia prodotto 
un mondo. Egli era perfettamente buono, e proprio per 
questa ragione non volle tenere la sua bontà per sè, ma fare 
qualcosa di simile a Lui. Allora egli prese il « visibile » tutto 
intero, il quale era in una condizione di disordine caotico, e 
lo formò in un sistema ordinato, poiché l'ordine è meglio 
del caos. Per la medesima ragione egli pose in esso la mente 
(voùc) e, siccome la mente può esistere solo in un'anima 
(buyn), egli gli diede un'anima, e cosi il mondo sensibile 
divenne « per opera della provvidenza di Dio, un essere vi- 
vente dotato di mente e di anima» (30 B). Il modello a so- 
miglianza del quale egli lo fece era, naturalmente, un vontéy 
o «intelligibile », qualcosa di completo e di intero (téXcov) 
e qualcosa di vivente. Il mondo sensibile quindi è il corpo 
sensibile di una creatura vivente od organismo (t60v) di cui 
tutte le altre creature viventi sono parti. E c'è un solo « mon- 
do » del senso (contro la tradizione milesia dei mondi « innu- 
merevoli »). Infatti uno è il modello, ed una perfetta copia 
di esso ne riprodurrà l’unicità (30 C-31 B). 

Si può osservare dunque che, nello schema di Timeo, 
«causa efficiente » del mondo è il pensiero di un Dio senz’al- 
tro « personale », e questo « creatore » o « fattore » è, a rigore, 
il solo Dio, nel senso che noi diamo al termine, che il dialogo 
riconosca. Più in lì troveremo che il nome Yeéc vien dato 
sia al mondo stesso come un tutto, che anche a certe parti 
di esso o a ciò che vi si trova, ma questo non deve ingannarci. 
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Questi Yeol sono tutti « creati »; la loro ragion d'essere è la 
volontà del Snutovpy66 (29 E, 41 B), il quale risulta cosî 
distinto da essi come lo è Dio dalle « creature » nella teologia 
cristiana. La causa formale del mondo, comunque, è non Dio, 
ma l’«intelligibile creatura vivente», l'adtò è Eomr Toiov 
che Iddio contempla come modello per la sua opera. Il lin- 
guaggio di cui Platone si serve parlando di questo modello 
dimostra che noi dobbiamo pensarlo come una idea, la « idea » 
di un organismo di cui tutti gli altri organismi sono parti. 
È quindi peculiare di esso che vi sia un solo unico « sensibile » 
che « partecipa » di esso. 

Ci si potrà naturalmente chiedere quanta parte di questo 
possa essere vista come serio insegnamento platonico e quanta 
come puro simbolismo. È impossibile, naturalmente, ri- 
spondere con precisione alla domanda; forse Platone stesso 
non sarebbe stato in grado di distinguere nettamente tra 
contenuto filosofico e forma mitica. Ma ci sono un paio di 
punti importanti. Seguire l'esempio di taluni interpreti, che 
cercano di trovare in Platone qualcosa di simile alla filosofia 
di Spinoza, col fare dell’«artefice» un mitico simbolo del 
suo « modello », il vontòv téov significa minare l’intera con- 
cezione. Può trattarsi di buona o di cattiva filosofia e teologia, 
ma non è il pensiero di Platone, come vedremo più chiara- 
mente quando ci occuperemo della dottrina di Dio nelle 
Leggi. Occorre tener distinti in Platone Dio e le idee, per il 
motivo che l’attività di Dio, come produttore di un mondo 
«simile » alle idce, è la sola spiegazione che Platone offra 
del modo in cui si effettua la « partecipazione » della realtà 
alle idee. Se Dio andasse identificato colle idee, o con una 
idea suprema, rimarrebbe misterioso il perché debba esserci 
qualcosa al di fuori delle idee, il perché ci debba essere alcun 
«divenire ». Fino a che punto. Platone considerasse letteral- 
mente vero il dire che Iddio « fa » il mondo sul modello delle 
idee, è questione da lasciare a chi si sente di precisare con 
esattezza fino a che punto Leibnitz vada preso alla lettera 
laddove individua il motivo per cui il mondo è quello che è nel- 
la divina «scelta del meglio». Una cosa risulta chiara dalle Leggi 
ed è che Iddio, in Platone, è un’'« anima », non un'idea. 


Timeo 685 


Pit legittimo è il quesito se il Dio del Timeo sia proprio 
quello che noi intendiamo per « creatore ». Dobbiamo pren- 
dere sul serio la descrizione, che corre per tutto il dialogo, 
dell'azione di Dio come imposizione di un ordine su un caos 
preesistente? Vuol Platone dire che il mondo fu formato 
da materiali preesistenti? Su questo punto una discrepanza 
di interpretazioni si determina già nella prima fase dell’Ac- 
cademia stessa. Aristotele, come è noto, insiste sull'esistenza 
nel Timeo della concezione secondo la quale il mondo è 
yewwrés («ha avuto un inizio ») e critica severamente questo 
che egli considera un errore. D'altro canto, i platonici per 
lo più — i neo-platonici all'unanimità — adottano l'opinione, 
originariamente espressa da Senocrate, che Platone abbia 
parlato del mondo come di qualcosa che ha avuto un inizio 
per «opportunità di esposizione» ($1daoxaMlac ydpu), cosî 
come un geometra parla di «tirare» una linea, mentre egli 
non fa in realtà che rilevare che l’esistenza della linea è già 
implicita nei nostri postulati iniziali +. Cosî, dal loro punto 
di vista, la rappresentazione del mondo, o meglio dei suoi 
costituenti, come essi erano prima che Iddio cominciasse la 
sua opera, vuol essere soltanto una raffigurazione di quel 
che rimarrebbe in mano a chi provasse a fare quello che 
non si potrà mai fare, ad eliminare ogni traccia dell'ordine 
e della struttura in cui la mano di Dio si rivela. I soli due 
platonici di cui si sappia che aderirono al punto di vista di 
Aristotele su questo problema sono Plutarco e Attico, uno 
scrittore dell'età degli Antonini. È significativo il fatto che 
il loro tentativo di interpretare letteralmente le parole di 
Timeo li fa incorrere in gravi difficoltà. Poiché la concezione 
veramente platonica, quale viene esposta più pienamente nelle 
Leggi, è che l’«anima» è la causa di tutti i movimenti, Plu- 


4 Per l’interpretazione di Aristotele vedi Fisica, 251 b 17; De caelo, 
280 a 30; Metaf., 1072 a 1. Poiché egli commenta il fatto che il dialogo 
fa cominciare il tempo e il mondo insieme, è lecito presumere che egli 
sia consapevole che Timeo non attribuisce alla natura un inizio, nel 
senso comune della parola. Per la spiegazione di Senocrate, vedi Plu- 
tarco, De animae procreatione in Timaeo, 1013 A-B, dove viene ammesso 
che su questo punto l'Accademia in generale seguiva Senocrate. 
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tarco si vede costretto a scoprire nelle Leggi la teoria che 
esista una « malvagia » anima del mondo, che egli suppone 
abbia animato il caos originario. Per quanto questa trovata 
abbia avuto seguaci fra gli studiosi moderni, ad esempio 
nello Zeller, essa è in realtà una trovata da poco. Nelle Leggi 
non si dice altro che questo: che, poiché nel mondo ci sono 
ordine e disordine, devono esserci un'anima o più anime 
diverse da Dio che sono causa del disordine 5. E possiamo 
esser sicuri che Aristotele se l'avesse conosciuta come teoria 
platonica, non avrebbe mai passato sotto silenzio una conce- 
zione che per lui sarebbe una vera bestemmia. 

Dall'esame del testo del Timeo, risulterà comunque che 
Platone non intende dire che sia mai esistito un tempo prima 
che Iddio costruisse il mondo, poiché egli ci dice, come am- 
mette Aristotele $, che il tempo ed il mondo « cominciarono 
insieme », poiché Iddio fece l'uno e l’altro. Pertanto lì dove 
sembra venir suggerita l’esistenza di un primitivo stato di puro 
caos, non si deve pensare che Platone facesse sul serio, e in 
questo senso Senocrate ha evidentemente ragione nella sua 
interpretazione. (Questo non eliminerebbe la possibilità lo- 
gica che la serie degli eventi abbia avuto un termine primo, 
e che l'intervallo fra il termine primo e l'evento rappresen- 
tato dal mio star scrivendo queste parole, sia un numero 
finito di anni; ma io non ritengo che chi abbia familiarità 
col pensiero greco possa supporre che Platone intenda ve- 
ramente contemplare questa possibilità). Inoltre, come ap- 
parirà più chiaro da quel che avremo da dire pit in là sul- 
l'uso del concetto di « necessità », non sembra esserci dubbio 
sul fatto che nel Timeo non vi è traccia di limiti esterni im- 
posti alla volontà di Dio da condizioni indipendenti da Dio 
stesso. La bontà del «creatore » è l'unica e completa spiega- 
zione dell’esistenza stessa del mondo della natura. Questo 


5 Leggi, X, 896 E, dove tutto quel che si dice è che, poiché nel mondo 
vi è disordine e « disteleologia », l’anima perfettamente buona non può 
essere l’unica che ci sia; ci devono essere una o più anime imperfette. 
Né Plutarco né lo Zeller avevano alcun diritto di fabbricare una « cat- 
tiva anima del mondo » in base a questo franco rifiuto del panteismo. 
€ Fisica, 251 b 17; Metaf., 1072a 1. 
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ci autorizzerebbe a dire che il « Demiurgo » è realmente con- 
cepito come un Creatore nel senso pieno della parola. È 
robabile che Senocrate fosse nel vero anche quando pensava 
che il dialogo implicasse 1’ « eternità del mondo», nel senso 
in cui l’espressione viene generalmente, ma imprecisamente 
intesa, che cioè l'ordine degli eventi non ebbe mai un ter- 
mine primo. Resta vero che, nella pit precisa terminologia 
dello stesso Platone, il mondo è un yeyovés, « qualcosa che 
è divenuto », non &tduov, eterno. Anche se mai ci fu un 
primo evento tutto ciò che è sensibile è « emerso » come ri- 
sultato di un processo; nella concezione di Platone il mondo 
è sempre «in evoluzione», anche se l'evoluzione non è mai 
cominciata e mai finirà. Ecco perché il mondo, a differenza 
di Dio, ha una storia. Esso «si fa» continuamente; in nessun 
momento esso è « fatto del tutto ». 

La storia della creazione non può essere qui seguita in 
tutti i dettagli. Poiché le cose della natura possono essere 
viste ed afferrate, fuoco (luce) e terra devono trovarsi fra i 
loro costituenti. Per combinare due termini del genere in 
modo stabile, deve esserci qualcosa che sia « medio » fra loro. 
Ma fuoco e terra sono volumi ed hanno tre dimensioni. 
Quindi non è possibile inserire fra di loro un solo medio 
proporzionale, ne occorrono due?. Questi sono appunto 
aria e acqua. Il fuoco è all’aria quello che l’aria è all'acqua e 
l’acqua alla terra. Questa scherzosa applicazione della teoria 
del medio geometrico implica un passaggio dalla matematica 
pitagorica alle quattro «radici» empedoclee. Vedremo fra 
poco che per Timeo esse non sono « elementi » (31 B-32 C). 
Dio esaurî tutti quei materiali nel creare il mondo. Questo 
non secerne né assimila nulla, il che lo assicura contro l’in- 
vecchiamento e la malattia. Giustamente fu fatto sferico, 
poiché la sfera, a parità di perimetro, ha il maggior volume 
di tutti i corpi, ed è quindi la figura appropriata a ciò che 


7 Si allude al famoso problema della «duplicazione del cubo », 
connesso da aneddoti posteriori al nome di Platone. Quel che Timeo 
vuol dire è evidentemente che nessun « medio » razionale può essere 
inserito fra due interi, quando ciascuno è il prodotto di tre e non più 
fattori primi. 
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deve contenere tutto. Non gli furono dati organi del senso, 
poiché esso nulla deve percepire che sia fuori di se stesso, 
né organi digestivi, poiché nulla deve ingerire come cibo, 
né organi di locomozione, poiché non c'è dove possa andare. 
Non abbisogna di mani, poiché nulla c'è da afferrare o da 
respingere. Essendo vivo, comunque, si muove con il più 
uniforme dei movimenti, la rotazione uniforme sul proprio 
asse. Infine dobbiamo aggiungere che esso fu animato per 
ogni dove mediante una puy, e che questa fu il prodotto 
di un « dio benedetto » (32 C-34 B). 

Abbiamo cominciato, comunque, dalla parte sbagliata. 
Avremmo dovuto descrivere prima la formazione dell'anima 
del mondo, poiché l’anima ha la precedenza sul corpo nel- 
l'ordine di «produzione», cosi come in ordine di valore 
(poiché, nella concezione di Platone, l’anima dà principio a 
tutti i movimenti). L'anima del mondo ha tre costituenti: 
a) un Essere che è intermedio fra quello che è sempre « identico 
a sé» e quello che «diviene ed è divisibile » in corpi; b) una 
forma, analogamente intermedia di Identità e c) di Dissimi- 
glianza. Dio quindi ha creato l’anima come un tertium quid 
fra l'eterno e il temporale ®. Poi egli « divise » i risultati in 
accordo cogli intervalli di una scala musicale che Timeo 
descrive 9. Dobbiamo evidentemente immaginarla come un 
lungo nastro con intervalli segnati su di esso a distanze cor- 
rispondenti ai numeri indicati dalle istruzioni per ottenere 


8 Ho adottato la esegesi data dal Comford in Plato's Cosmology 
perché la trovo convincente e in base ad essa ho modificato queste 
frasi. 

® Per la costruzione di questa scala — che comprende quattro 
ottave e una sesta — vedi Tim., 35 B-36 B. Editori e traduttori moderni 
sono stati, a mio parere, fuorviati da un eccesso di riverenza nei con- 
fronti del Boeckh, il quale a sua volta era stato indotto in errore da 
un'erronea affermazione nel Timaeus Locrus sulla somma dei termini 
di una progressione. Che il Boeckh e i suoi seguaci, almeno, debbono 
essere in errore risulta dal fatto che essi inseriscono due volte nella 
loro scala l'intervallo detto drotouf o semitono maggiore. Come 
dice Proclo, il silenzio di Timeo dimostra che egli non intende am- 
mettere questo intervallo, ma solo il semitono minore, o Aetupa, 
che egli si preoccupa di descrivere. 


Timeo 689 


le note della scala). Poi il nastro fu diviso longitudinalmente 
in due metà, che furono disposte a croce, così: +. Poi cia- 
scun nastro venne curvato a cerchio cosî che si generarono 
due cerchi, disposti su piani ad angolo retto, fra di loro a 
contatto in due punti, come il meridiano e l'equatore su una 
sfera. Il piti esterno di questi cerchi fu chiamato dell’Idem, 
quello più interno dell'Altro. Il cerchio dell'Idem fu fatto 
volgere «verso la destra», quello dell'Altro fu suddiviso 
in sette cerchi concentrici a distanze ineguali l'uno dall’altro, 
che furono fatti ruotare a velocità diverse « verso sinistra » 
(34 C-36 D). Poco più in là apprendiamo che i due cerchi 
sono fra di loro inclinati, cost che alla fine risulta che essi 
rappresentano l’equatore celeste e l’ellittica, e che le loro 
rivoluzioni sono rispettivamente la (apparente) rivoluzione 
diurna della volta celeste e le orbite del sole e dei pianeti nello 
zodiaco. Occorre far bene attenzione al fatto che nulla si 
dice di « sfere », e ancora che, come di consueto nell'età clas- 
sica, è l'orbita stessa che ruota, come la ruota di un carro, e 
trascina con sé il corpo celeste che ha stanza in essa. E fin qui 
si è parlato delle orbite del tutto e dei sette pianeti, ma nulla 
si è detto di corpi che, per cosî dire, ruotino in queste orbite. 
Ed ecco che ora ci vien detto alfine (36 E) che il creatore 
per ultimo formò il corpo del mondo «entro» l’anima di 
esso e adattò i due; questo dà inizio alla « vita incessante e 
razionale » del x6opog come organismo. Il cerchio dell’Idem 
e quello dell'Altro, che sono innanzitutto « nell'anima » del 
mondo, recano in sé un significato sia epistemologico che 
astronomico. Le loro rivoluzioni assolutamente uniformi sim- 
boleggiano — forse Timeo vuol dire che essi effettivamente 
personificano — in un caso la scienza dell'eterno e immute- 
vole, nell’altro il veritiero convincimento ($6Éx) riguardo al 
temporale (37 A-C). (Dobbiamo ricordarci che l’animale 
cosmico è un animale razionale). 

Poi il creatore si propose di render la sua opera ancor più 
simile al modello su cui egli l’aveva disegnata. Non poteva 
farla, come il suo modello, eterna (&t31oc) (poiché nulla che 
sia sensibile può esserlo), ma la fece il più vicina possibile 
all'eterno. Egli escogitò una «immagine in movimento del- 
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l'eternità » che chiamò tempo. Il tempo è all’eternità quello 
che il numero è all’unità; il suo scorrere assolutamente uni- 
forme rispecchia imperfettamente l’essere identica a sé stessa 
dell'eternità, e il tempo è la forma caratteristica del sensibile. 
Noi cerchiamo di esprimere l’idea dell'eterno come «ciò 
che era è e sarà ». Ma, a rigor di termini, quel che è eterno, 
semplicemente «è »; non dobbiamo dire che « era » 0 « sarà », 
poiché un tale linguaggio è appropriato soltanto per quel che 
«accade ». Ed anche noi diciamo che il passato è passato, che 
il futuro è di lì da venire, che il non-esistente è non-esistente. 
Ma espressioni del genere, che attribuiscono l'essere a ciò 
che è solo « divenire », e perfino a ciò che « non è », non sono 
scientifiche 19 (37 C-38 B). La verità in merito è che il mo- 
dello è eternamente, mentre la sua copia sensibile è divenuta 
e diverrà sempre nel tempo (38 C). Se deve esserci il tempo, 
devono esserci corpi percepibili, dotati di movimenti uni- 
formi che servano come misura di esso, e quindi Dio pensò 
il sole e gli altri « pianeti » e li mise in orbite ad essi assegnate, 
dividendo il cerchio dell'Altro. Il loro ordine, a partire dalla 
terra verso l'esterno è: Luna, Sole, Espero, la « stella di Her- 
mes », e poi i tre pianeti « esterni », che non hanno qui nome. 
Il sole, Espero e la «stella di Hermes» hanno il medesimo 
«periodo », ma gli ultimi due sono, non si sa come, opposti 
al sole per cui sempre lo raggiungono e sempre ne son rag- 
giunte. I dettagli sul comportamento apparente degli altri 
corpi celesti richiederebbero più tempo di quanto intendiamo 
dedicarne alla loro descrizione. I punti essenziali da ricordare 
sono che le loro velocità sono differenti, che ciascuno di 
essi ha due movimenti, uno ad essi comunicato dal circolo 
più esterno, quello dell’Idem (il quale ruota da Est a Ovest 
su un periodo di ventiquattro ore), l’altro, obliquo a questo 


10 A Timeo, come vediamo, non si permette di mostrare alcuna 
consapevolezza degli importanti risultati logici raggiunti da Platone 
nel Sofista. Questo probabilmente perché il suo discorso deve essere 
tenuto entro i limiti imposti dal fatto che egli è un pitagorico del quinto 
secolo. In tutto il dialogo dobbiamo ricordarci che chi parla non è 
Platone, e che non si deve pensare che Platone consideri ciò che fa dire 
a Timeo come una completa esposizione delle sue proprie convinzioni. 
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e dotato di un più lungo periodo (l’ «anno» dei pianeti), 
ruotante da Ovest verso Est. Ne risulta che gli effettivi 
movimenti visibili sono complicate «spirali» (£#\1xec). Gli 
uomini dovrebbero comprendere, e non lo fanno, che le 
componenti dei movimenti di tutti i corpi celesti sono per- 
petuamente uniformi e regolari, e sono « tempo » tanto quanto 
il mese lunare o l’anno solare. C'è un grande periodo, il 
maggiore di tutti, al completamento del quale tutti i pianeti 
si trovano di nuovo, relativamente alla volta celeste e l’uno 
all’altro, nelle medesime posizioni. « Per metterli in grado 
di vedere il loro cammino » in questi circuiti, fu accesa una 
grande luce (il sole) nel cerchio che è il secondo pit prossimo 
alla terra (37 C-39 D)!!. 

Dio aveva ora da fare i vari animali minori che dovevano 
abitare le differenti regioni dell’universo. Ciò fu fatto col 
riprodurre le varie idee di organismo che la mente scopre 
nell’idea di «essere vivente». Esse sono quattro, abitanti 
ciascuna la propria regione: dei che vivono nei cieli, crea- 
ture alate che abitano l’aria, creature acquatiche, animali 
terrestri. Gli « dei » furono fatti praticamente di puro fuoco, 
ebbero forma sferica, furono distribuiti nel cielo che ruota 
col cerchio dell’Idem, e fu loro dato un duplice movimento: 
uno col cerchio dell'Idem (cioè una rivoluzione diurna) e 
l’altro come rivoluzione sul proprio asse. (Quindi gli « dei » 
di Timeo sono semplicemente le stelle. Veniamo cosî a sa- 
pere che essi sono luminosi, poiché sono fatti di fuoco, e, se 
poniamo mente che per essi si parla di rotazione assiale, 
mentre non se ne parla per i pianeti, possiamo, forse, dedurne 
che ai pianeti non è attribuita alcuna rotazione del genere). 
Quanto alla terra, nostra madre, Dio la fece come « guar- 
diana e artefice della notte e del giorno, volgentesi ({XAopévyy) 
nel suo cammino intorno all’asse dell’universo » (tàv repi 
tòv Sa Tavtòs méXov tetapévov, 40 B). Una più appro- 
fondita descrizione del sistema sarebbe impossibile senza un 
modello visibile, e non ha molta importanza (39 E-40 D). 


11 Vale a dire: tutti i pianeti brillano di luce solare riflessa, come 
Empedocle aveva insegnato nel caso della luna. 
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Un esauriente commento di questo passo astronomico 
non è possibile qui, ma sarà bene richiamare l'attenzione 
sui seguenti punti. 4) Non vi si trova alcun riferimento alla 
famosa teoria proposta da Eudosso in seno alla stessa Acca- 
demia, teoria che interpreta i movimenti apparenti dei corpi 
celesti come combinazioni di rotazioni assiali di «sfere» 
immaginarie aventi un comune centro al centro della terra. 
Timeo non parla mai di «sfere», ma, nel linguaggio creato 
da Anassimandro, di cerchi, concepiti come rivolgentisi quali 
ruote intorno al proprio centro. E per quanto si dica che uno 
dei movimenti di ciascuna vera «stella » è « controllato » dal 
cerchio dell’Idem (40 B), questo movimento è espressamente 
attribuito alla stella medesima, non ad una «sfera» esterna. 
Probabilmente il semplice fatto che Timeo è un astronomo 
del V secolo, che parla molti anni prima della formulazione 
della ipotesi di Eudosso, basta a spiegare questa caratteri- 
stica. b) Non si ritiene, come fa Aristotele, che le stelle siano 
fatte di materia superiore e «celeste». Esse sono fatte di 
« fuoco » della qualità più fine, il medesimo fuoco tuttavia che 
si trova anche in noi e nei corpi che ci circondano. Non si 
insisterà mai troppo sul fatto che la decisiva distribuzione fra 
« materia celeste » e « materia elementare » fu sconosciuta alla 
scienza greca finché non la introdusse Aristotele, come con- 
seguenza diretta della sua ipostatizzazione in globi fisici delle 
sfere puramente matematiche di Eudosso. c) Vale anche la 
pena di rilevare come l’intera teoria sia del tutto scevra di 
ogni traccia di quella astrologia planetaria che avrebbe, più 
tardi, infestato la riflessione dell'età ellenistica. Il posto che 
nella concezione occupano i pianeti è molto umile. Essi non 
vengono chiamati, come le stelle, « dei », e l’interpretazione 
più ovvia delle espressioni di Timeo è che essi non hanno 
una loro « anima », ma sono semplicemente diretti dall'anima 
del xéopoc. La loro funzione è di misurare il tempo, e questo 
è tutto. L'osservazione di Timeo (40 D) che, per quanto i 
loro movimenti siano tutti calcolabili, i loro occultamenti, 
le loro riapparizioni, le loro congiunzioni spaventano quelli 
«che non sanno fare una somma», e vengono considerate 
portenti, è probabilmente intesa a deridere le superstizioni 
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astrologiche dell'Oriente, ed è divertente osservare che la 
particella negativa, nell'espressione «non sanno fare una 
somma », conservata nel codice A e garantita dalla versione 
di Cicerone, è caduta nei nostri migliori manoscritti ed è 
stata espunta dal correttore di A. All’epoca dei nostri co- 
pisti si pensava che è proprio l’astronomo, che le somme 
le sa fare, a spaventarsi delle apparizioni che prevede! 
d) Quanto alla teoria astronomica in sé, essa concorda con 
quella di Eudosso nel fatto di contemplare un duplice 
movimento dei pianeti. Si ritiene che ogni pianeta abbia 
un «vero movimento » attraverso lo zodiaco da Ovest ad 
Est, e, oltre e al di sopra di questo, che venga influenzato 
dalla rivoluzione diurna da Est ad Ovest, col risultato di 
essere riportato giornalmente indietro, fin quasi al posto 
che occupava ventiquattro ore prima. In base a questo, per- 
tanto, la luna, che resiste con miglior successo alla « rivolu- 
zione diurna», è il più veloce dei pianeti, Saturno il più 
lento, poiché la luna riesce a percorrere lo zodiaco in un mese, 
mentre per Saturno ci vogliono circa trent'anni. Ambedue 
le teorie contraddicono quindi quella più vecchia, che si può 
far risalire ad Anassimandro, secondo cui tutte le rivoluzioni 
si svolgono nello stesso senso. Se cosî fosse, dovremmo dire 
che la luna è quella che vien lasciata più indietro, e che Sa- 
turno è quello che meno si attarda dietro la rivoluzione 
diurna 12. Poiché la teoria della duplice rivoluzione viene 
espressamente impiegata nel mito di Er (Rep. 617 A), è evi- 
dente che essa è di origine pitagorica, e potrebbe addirittura 
risalire a Pitagora, per quanto non se ne sia certi. 

e) Una questione molto più importante vien posta dalle 
osservazioni circa la terra. Intende o non intende Timeo 
attribuire un movimento alla terra? Intorno alla metà del 
secolo scorso ci fu una grossa controversia su questo punto 
fra il Grote, che trovava nel dialogo il movimento della terra, 
e Boeckh, che lo negava. Su un punto Boeckh aveva senz’al- 
tro ragione. Non è possibile, come pensava Grote, che Timeo 
intendesse attribuire alla terra una rotazione assiale di venti- 


12 Per tutto questo cfr. Burnet, E. G. Ph.3, pp. I10-I11. 
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quattr’ore, poiché questo sarebbe stato in contrasto con la 
sua espressa affermazione (39 C) che questo periodo è da at- 
tribuire al «cerchio dell’Idem». Se le stelle si volgessero 
intorno a noi una volta in ventiquattr'ore e la terra ruotasse 
in senso opposto col medesimo periodo, è chiaro che l’inter- 
vallo fra due successivi passaggi della medesima stella sul 
meridiano non sarebbe di ventiquattro, ma di dodici ore, e 
non si può pensare, come suggeriva il Grote, che a Platone 
possa essere sfuggito un punto così ovvio. D'altro canto, 
benché quasi tutti gli editori successivi abbiano seguito il 
Boeckh, è altrettanto pacifico che egli deve sbagliarsi nel 
pensare la terra di Timco priva di movimento. La sua inter- 
pretazione viene scalzata immediatamente dal testo corretto 
del passo (tv Tepi ròv Std ravréc, x7A.). Il tv qui può 
significare unicamente Thy ddév o TV Teplodov, cioè il cam- 
mino delle rotazioni, all’accusativo. Ancora: il verbo usato 
(topévnv) è verbo di movimento, e dobbiamo aggiungere 
che Aristotele per due volte, commentando il passo, lo in- 
terpreta espressamente nel senso che in esso venga affermato 
un movimento di qualche tipo. Egli non si dà nemmeno 
cura di produrre alcun argomento a dimostrazione della sua 
interpretazione, ma dà per scontato che nessuno metterà 
in dubbio la cosa. Mi pare quindi che si possa esser sicuri 
che questa era l’esegesi accettata dalla prima generazione di 
accademici 13, Ne deriva che Timeo considera vuoto il centro 
dell'universo e attribuisce alla terra un movimento «avanti 
e indietro » relativamente ad esso. Occorre quasi certamente 
pensare questo movimento oscillatorio come rettilineo, non 
circolare o cicloidale come il movimento del pendolo. Questo 
spiegherà perché Aristotele, discutendo il movimento della 


13 Per l’interpretazione di Aristotele, vedi De caelo, B, 293 b 30 
ss. e cfr. ibid. 296 a 26. Il punto importante è che ragioni grammati- 
cali impongono, in questo passo del Timeo, un verbo di movimento, 
e che Aristotele espressamente spiega il termine aggiungendo xal 
xivetodar. Che egli si sbagli o sia in malafede su questo punto appare 
incredibile. Vedi Burnet, Greek Philosophy, parte I, p. 348 e note. Il som- 
mario in Diogene Laerzio (III, 75) attribuisce pure un movimento alla 
terra, anche se erra quanto alla natura di esso (xivetodat mepi tò péoov). 
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terra in De caelo, B 13, distingue l'opinione dei pitagorici 
e di altri non nominati, secondo cui la terra gira « intorno al 
centro », da quella di Timeo, secondo cui essa si muove « al 
centro ». 

L'interpretazione che abbiamo dato ora segue quella del 
Burnet, il quale ha per lo meno ragione nell’insistere sul fatto 
che il termine usato da Timeo per la terra (îXAopévnv) deve 
indicare, come dice Aristotele, un qualche movimento. 
Cornford ha sviluppato in seguito una diversa ed attraente 
spiegazione, secondo la quale dovrebbe intendersi che la 
terra, situata al centro dell’universo, possiede una rotazione 
diurna nel senso opposto a quella del « cerchio dell’Idem » 
e che perciò la compensa (op. cit., pp. 120-124). Per quanto 
questa interpretazione sia attraente, dubito tuttavia che si 
potesse attendere che la cosa fosse intuita da un lettore che 
dinanzi a sé non aveva che l’affermazione che la terra {Aetat, 
«gira » o « gira su se stessa », ed ho perciò esitato ad adattare 
ad essa il mio testo, per quanto non sia affatto sicuro che non 
si tratti, dopotutto, dell’interpretazione giusta. Ma non è 
escluso che si possa attribuire a Timeo l'opinione che una 
qualche specie di «scivolamento » della terra possa spiegare 
ambedue i fenomeni seguenti o uno dei due: a) la disparità 
delle stagioni in cui equinozi e solstizi dividono l’anno; 
b) il fatto notorio che, benché il sole e la luna siano «in con- 
giunzione » ad ogni mese lunare, non si osserva ad ogni 
congiunzione un'eclisse di sole. Ma confesso che questa è 
soltanto una ipotesi !4. 

È in ogni caso improbabile che la vaga espressione messa 
in bocca a Timeo sia intesa a rilevare l’intera concezione pla- 


14 Sulla anomalia delle stagioni, vedi Teone di Smirne, p. 153 
Hiller, e sul ciclo di Metone i passi citati in Diels, Fragmente der Vor- 
sokratiker ?, I, 29, 9 (voce Oinopides). Per il problema sollevato dalla 
relativa rarità delle eclissi visibili del sole, vedi Placita, II, 29 (la spie 
gazione attribuita ai pitagorici e ad Anassagora). Io sospetto che Timeo 
intenda dire che il suo movimento scivolante spiega perché non ve- 
diamo un'eclissi di sole ad ogni luna nuova, né un’eclissi di luna ad 
ogni luna piena, suggerendo cioè che nella maggior parte di queste 
occasioni la terra viene a trovarsi un po’ « fuori centro». 
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tonica. Teofrasto, come ci racconta Plutarco, riferiva che 
«nella tarda età » Platone era pentito di aver messo la terra 
al «centro», dove avrebbe dovuto trovar posto un «corpo 
più degno »!5. Nel summenzionato capitolo del De caelo, 
Aristotele, dopo aver accennato al fatto che taluni pitagorici 
sostenevano che la terra è un pianeta che ruota intorno ad un 
corpo luminoso centrale, aggiunge che «anche molti altri 
potrebbero accettare l'opinione che non si debba assegnare 
il centro alla terra; infatti essi pensano (otovtat) che la regione 
di maggior pregio debba appartenere al corpo di maggior 
pregio, e che il fuoco è di maggior pregio che la terra e quel 
che sta alle estremità di quello che sta nel mezzo. Ora circon- 
ferenza e centro sono estremità; pertanto in forza di queste 
considerazioni essi pensano che non la terra, ma piuttosto 
il fuoco, sia situato al centro della sfera» (op. cit., 293 a 27- 
35). Aristotele non dice chi sono costoro; dice soltanto che 
non sono i pitagorici di cui egli aveva cominciato a parlare. 
Tuttavia egli deve parlare di personaggi effettivi, poiché 
per due volte egli usa l’espressione «essi pensano ». Da quel 
che Plutarco ci riferisce richiamandosi all'autorità di Teofra- 
sto, a me pare certo che in quei personaggi non nominati 
si devono vedere, come tanto spesso in Aristotele, Platone e 
i suoi seguaci. Se è cosî, non abbiamo pit soltanto la testi- 
monianza di Teofrasto, che sarebbe già sufficiente, ma anche 
quella di Aristotele, a conferma del fatto che Platone « nella 
sua tarda età » considerava la terra come un pianeta ruotante 
con il resto intorno ad un corpo luminoso centrale, un’opi- 
nione del tutto dissimile da quella esposta da Timeo. Ciò 


15 Plutarco, Quaest. Plat., 1006 C; Vit. Numae, c. 11. Cfr. anche 
Burnet, Greek Philosophy, parte I, p. 347. In Platonism (1928) il Burnet 
dice che «si può dimostrare» che Platone «scopri il sistema eliocen- 
trico » in astronomia. La prova fornita si riduce alla dichiarazione di 
Teofrasto di cui si tratta nel nostro testo. Io non capisco come faccia 
il Burnet a conciliare questa opinione con la sua stessa difesa dell’ Epi- 
nomide, nella quale il sole è ancora espressamente considerato come un 
« pianeta » (986 B-987 D). Io concordo in pieno con il Burnet a pro- 
posito dell’autenticità dell’Epinomide e perciò sono costretto ja dissen- 
tire dalla sua attribuzione a Platone di teorie copernicane. 
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è confermato da un importante passo delle Leggi (821 E- 
822 C), là dove l’Ateniese parla, come di una verità che egli 
ha da poco appresa, del fatto che ciascun pianeta ha soltanto 
un cammino (od roXag da plav det). Questo non può 
significare che una cosa, e cioè che il personaggio intende 
smentire la concezione del movimento duplice o composito 
su cui Timeo insiste. Il suo pensiero deve essere che la rivo- 
luzione diurna non viene comunicata ai pianeti, e non è 
quindi una componente dei loro movimenti; ciascun pianeta 
possiede soltanto il « proprio» movimento attraverso lo zo- 
diaco. Poiché i fenomeni che avevano dato origine alla teoria 
del doppio movimento rimangono ancora da spiegare, siamo 
indotti a supporre che si intenda dire che la «rivoluzione 
diurna » va considerata solo come un movimento apparente, 
essendo in realtà dovuta ad un movimento della terra. Questo 
implica che la terra sia un pianeta ruotante intorno ad un 
invisibile corpo luminoso centrale in un periodo di venti- 
quattr'ore, cosî come si pensa che la luna ruoti intorno al 
medesimo corpo in un mese lunare, e il sole in un anno. 
Un po’ più di luce viene all'argomento da una affermazione 
dell’Epinomide, un dialogo generalmente considerato spurio 
su basi assai poco probanti, ma di cui si ammette comunque 
che sia stato scritto immediatamente dopo la morte di Pla- 
tone da un discepolo per essere diffuso insieme alle Leggi, 
ed è quindi, probabilmente, fedele agli insegnamenti del 
maestro. Vi si dice (Epin., 987 B) che i vari pianeti ruotano 
in un solo senso e con differenti periodi; il circolo più esterno 
ruota — non ci vien detto con quale periodo — nel senso 
opposto, «trascinando gli altri con sé, come può sembrare 
a coloro che di queste cose non s'intendono molto »!6. È 


16 Epin., l.c.: &ywyv Tobe &Movc, bg Ye dviporore galvort” dv 
bilya tobtwy Eldéav. Se solo « appare cosi » al « principiante », ovvia- 
mente non è cosi. L'inserire, come fa il Burnet, obx davanti ad &yuwy 
non fa che rendere inutilmente chiaro il senso, a spese della leggera 
ironia di Platone sull’errore di discepoli come Aristotele, che si erano 
lasciati attrarre dalla concezione di Eudosso. Sembra esservi un delibe- 
rato richiamo in Aristotele, Met., 1073 b 8: SrL pèv oÙv rrAeloug t@v 
peponévmv al popal pavepdv toîq xal petpliwc tupevow mielove 
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naturalmente un modo di dire, educatamente, che quel cer- 
chio non «trascina gli altri» con sé, un’altra smentita della 
teoria del duplice movimento di Timeo. Presumibilmente la 
ragione per cui viene dichiarato il periodo di questa rivolu- 
zione è che, ora che il periodo di ventiquattr’ore è stato attri- 
buito alla terra, non vi è ragione di supporre che noi cono- 
sciamo quale sia il periodo di rivoluzione del «cerchio pit 
esterno ». Un movimento deve averlo, poiché il mondo ha 
una pvyN; ma è del tutto inverosimile che Platone supponesse 
che la sua rivoluzione potesse spiegare un qualsiasi fenomeno 
particolare. Possiamo dire soltanto che, poiché i periodi dei 
pianeti si fanno sempre più lunghi man mano che ci si allon- 
tana dal centro, il periodo del cerchio più esterno è presumi- 
bilmente lunghissimo 17. 

Pertanto la dottrina di Platone non sembrerebbe essere 
né quella della terra immota, né quella di Timeo, e neppure 
l'evidente copernicanismo che taluni suoi ammiratori mo- 
derni hanno voluto vedervi. Si direbbe che egli attribuisca 
alla terra un solo movimento, un movimento di rivoluzione 
intorno ad un centro invisibile (non intorno al sole), con un 
periodo di ventiquattro ore. Quel che conta non è che la 
sua sia o non sia una ipotesi ben congegnata, ma che il suo 
istinto scientifico abbia colto il punto fondamentale: che una 
vera meccanica dei cieli deve partire dal concetto della terra 
in movimento; è questo, non c'è dubbio, il motivo della 
sua insoddisfazione nei confronti del sistema di Eudosso, 
per quanto bello esso fosse. Ma se ne può dedurre un'altra 


yàp Exactov pépetat uiùig T&v rAavmÈ|evwv dotpwv — proprio quello 
che le Leggi negano. 

17 Questa interpretazione della testimonianza di Teofrasto è quella 
di Schiaparelli, Ritter, Burnet. Comunque si intenda la sua prova, 
essa è di troppo peso per essere semplicemente messa da un canto, 
né mi sembra riuscito l’ingegnoso tentativo del Comford di mini- 
mizzamne l'importanza (Plato’s Cosmology, p. 128). Ritengo più vero- 
simile che Platone abbia deliberatamente scelto per il suo astronomo 
del quinto secolo una fraseologia che, a parte il fatto che egli attribuisce 
alla terra un qualche genere di movimento, viene a bella posta lasciata 
nel vago. 
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importante conclusione. È evidente che noi non abbiamo 
alcun diritto di pensare che l'opinione attribuita a Platone 
da Teofrasto e che è evidentemente presupposta nelle Leggi 
sia stata da lui abbracciata dopo la composizione del Timeo. 
Abbiamo visto che il Timeo e le Leggi debbono essere stati 
composti contemporaneamente. Ed è difficile credere che, 
se Platone avesse improvvisamente mutato cosî radicalmente 
opinione durante il periodo in cui Aristotele era membro 
dell’Accademia, questi non ne avrebbe fatto parola. Poter 
servirsi, contro la teoria della terra in movimento, dell’argo- 
mento che Platone era stato costretto a sostenere due discordi 
teorie nel giro di pochi anni, sarebbe stata tanta acqua per il 
suo mulino. È presumibile dunque che le opinioni astrono- 
miche di Platone fossero, proprio al tempo della stesura del 
dialogo, più avanzate di quelle da lui attribuite a Timeo. 
Questo dovrebbe aiutarci ad apprezzare il grande rispetto di 
Platone per la verisimiglianza storica e a guardarci dall’esser 
troppo pronti a supporre che tutte le teorie del suo pitago- 
rico siano state di sua piena soddisfazione. 

Timeo aggiunge poi che il Creatore fece in seguito un 
certo numero di dei che, a differenza delle stelle, si mostrano 
soltanto quando scelgono di farlo, Oceano, Teti, Forco, 
Crono, Rea e i loro discendenti. Non abbiamo prove del- 
l’esistenza di questi esseri, tranne il fatto che c’è chi se ne 
proclama discendente, ma è lecito supporre che questa gente 
conosca il proprio lignaggio (40 D-E). Questa è, natural- 
mente, satira, e non, come si è supposto talora, una conces- 
sione, per motivi di sicurezza, alla religione dello stato. La 
maggior parte delle figure menzionate appartengono alle 
cosmogonie di poeti quali Orfeo ed Esiodo, non al culto 
attico, e l'osservazione ironica che si deve credere a ciò che 
uno dice sul proprio albero genealogico si riferisce a poeti 
come Orfeo e Musco. Timeo, come seguace del pitago- 
rismo scientifico, ha le sue buone ragioni per desiderare di 
non essere confuso con gli orfici. Il Creatore poi si rivolse 
agli dei creati e spiegò loro che tutto quello che è sua opera 
immediata è imperituro. Per le creature periture egli si sa- 
rebbe servito quindi di questi dei creati come di interme- 
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diari (41 A-D). Lui in persona creò poi le anime immortali, 
nello stesso numero delle stelle, con il secondo e il terzo ele- 
mento costituente della miscela con cui egli aveva fatto le 
anime del mondo e delle stelle. Ciascun’anima venne con- 
dotta alla sua stella e le si fece prender visione dell'universo 
e della sua struttura. Poi alle anime viene spiegato che tutte 
a loro tempo dovranno nascere come uomini nei vari « stru- 
menti del tempo» (cioè i pianeti) !8. Se esse vivranno bene 
nel loro corpo, ritorneranno alle loro stelle native; se meno 
bene, dovranno reincarnarsi in corpi di donna; se la lezione 
risulterà insufficiente, rinasceranno come bestie e non ritor- 
neranno alla loro stella finché non abbiano risalito di nuovo 
la scala dal bruto all’uomo'?. Le anime sono poi seminate, 
come semi, sui vari pianeti, mentre gli dei creati formano 
corpi per loro e fanno tutte quelle aggiunte alle anime che 
possano essere necessarie per la loro vita nel corpo (41 E- 
42 D). 

Segue un'esposizione del modo in cui quest'opera fu com- 
piuta, ma solo per sommi capi, col necessario avvertimento 
che, poiché essa ha a che fare col mutevole, non può essere 
che provvisoria (42 E-47 E). Nel fare il corpo umano, gli 
dei prima formarono la testa, come sede adeguata dell'anima 
immortale, la quale, naturalmente, come l’anima del x6cpoc, 
contiene i due cerchi dell’Idem e dell'Altro. (Questo significa 
che Timeo giustamente accetta la scoperta di Alcmeone di 
Crotone che il cervello è l'organo centrale nel sistema sen- 
sorio-motore). Il cranio fu perciò fatto a forma di sfera, cosi 
come è sferico il corpo del xéopog. Il tronco e le membra 
furono aggiunti per sicurezza e comodo della testa (44 C- 
45 B). Fu poi fatto l’organo della vista. Esso è letteralmente 


18 Le anime seminate nei pianeti non sono naturalmente quelle 
dei futuri abitanti della terra. Esse son destinate ad abitare i pianeti 
in cui vengono «seminate». Timeo allude alla credenza pitagorica 
che esistano uomini ed animali sui pianeti cosi come sulla terra. 

19 La connessione fra un’anima e la sua « stella » non ha nulla a che 
vedere con l'astrologia planetaria o zodiacale. Il pensiero è semplice- 
mente che fra gli «dei» e gli abitatori umani dell’universo vi sia una 
corrispondenza reciproca di persona a persona. 
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un raggio di luce del sole che risiede entro il corpo e che 
esce attraverso le pupille. Noi vediamo pertanto in virtù 
di un vero e proprio contatto a lunga distanza di questo 
raggio, che è un vero, per quanto temporaneo, membro 
del corpo, con l'oggetto visibile — teoria questa formulata 
da Empedocle in versi citati da Aristotele. A questa spiega- 
zione della visione Timeo fa seguire quella del sonno, che 
sarebbe prodotto dalla diffusione uniforme del «fuoco» in- 
terno, quando l’oscurità gli impedisce di uscire per congiun- 
gersi con la sua fonte, accesa al di fuori di noi; e anche una 
breve spiegazione delle immagini specchiate (45 B-46 C). 
Ma la sua attenzione è ora rivolta altrove. Egli indugia sulla 
considerazione che la congiunzione dell'anima con un corpo 
che continuamente «scorre», nel senso che continuamente 
emette materiale di scarto e ne assorbe di fresco, ha per effetto 
di gettare nel più completo disordine i movimenti dei « cer- 
chi » che sono nell’anima. Il movimento del cerchio dell’Idem 
viene temporaneamente arrestato, e quello del cerchio del- 
l'Altro viene reso irregolare. Di qui il vuoto mentale e le 
confuse percezioni e il fantasticare della nostra infanzia e 
fanciullezza. È soltanto quando lo «scorrere » del corpo si fa 
meno torbido, col pareggiarsi, nella vita adulta, di scarto e 
compenso, che i movimenti dei «cerchi» si riprendono 
dalla perturbazione iniziale della nascita, e gli uomini perven- 
gono al discernimento e all'intelligenza, e anche allora solo 
coll'aiuto della «retta educazione» (43 A-44 C). Inoltre 
dobbiamo fare attenzione a distinguere le cause vere da quelle 
puramente sussidiarie (cuvaitta). Qualunque spiegazione si 
dia del meccanismo della visione, o di ogni altra funzione, 
essa riguarda soltanto la causa strumentale o sussidiaria. La 
vera causa, in ogni caso, va ricercata nel bene o fine cui una 
funzione serve. Cosî il vero fine per cui ci sono stati dati gli 
occhi, è che lo spettacolo dei movimenti celesti può condurci 
ad osservare l'uniformità e la regolarità di giorni, notti, 
mesi, anni, e il riflettere su questa uniformità può condurci 
alla scienza e alla filosofia, e quindi rendere la rivoluzione 
stessa dei « cerchi della testa » regolare e uniforme. La stessa 
cosa può dirsi dell’udito, il cui vero fine non è che noi riu- 
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sciamo ad imparare come accordare le corde di una lira, 
ma che possiamo imparare a fare del nostro stesso pensare 
e vivere una melodia spirituale (46 C-47 E). 

Giungiamo ora ad una delle parti più importanti e carat- 
teristiche del discorso: uno schema dei principi di una scienza 
geometrica della natura. Fin qui abbiamo parlato dell’opera 
compiuta dall’intelligenza nel creare il mondo sensibile. Ma 
questo mondo è un prodotto « misto », nato dall’intelligenza 
(vodc) e dalla necessità (&vdyun) e dobbiamo ora descrivere 
il contributo della necessità al tutto. Il rapporto fra intelli- 
genza e necessità, che viene anche chiamata la causa « errante » 
o «irregolare» (mAavmpéw attia), è che « per lo più» l’in- 
telligenza è superiore (%pywy, 48 A). La necessità è serva, o 
schiava, ma una schiava volontaria; l'intelligenza « persuade » 
(meide1) la necessità. Il motivo specifico avanzato a giustifi- 
cazione del fatto che l’opera della necessità viene qui esami- 
nata è che, se non lo facciamo, non possiamo spiegarci l’ori- 
gine delle «quattro radici» di Empedocle, la «materia» 
che fin qui abbiamo supposto esistere perché Dio ne ricavasse 
il mondo. Finora nessuno ha spiegato la struttura di questi 
corpi; essi sono stati trattati come l’abbiccf (otoryeta, elementa, 
48 B) delle cose, benché, come si vedrà, non meritino neppure 
di essere chiamati sillabe. Dobbiamo ora compierne un'analisi 
e ridurli a qualcosa di molto più primordiale, e ancora una 
volta ci si raccomanda di ricordare che, per la natura stessa 
del problema, la nostra analisi potrà essere al massimo provvi- 
soria e « verisimile ». 

Le sezioni che seguono sono qualificate da Timeo come la 
parte più importante ed originale di tutta la sua cosmologia. 
Vedremo che esse servono a connettere le due principali 
correnti del pensiero scientifico, quella biologica e quella 
matematica, col fornire una interpretazione geometrica per 
i «corpuscoli » dei quattro « elementi » che il biologo Empe- 
docle aveva considerato come i « semplici » del suo sistema. 
I quattro tipi di corpi tosî interpretati sono quindi trattati, 
alla maniera di Empedocle, come le unità da cui si formano 
direttamente, per composizione chimica, i vari tessuti e le 
varie secrezioni dell'organismo vivente. Il risultato è che 
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Timeo, nello spirito di Cartesio, ci offre una anatomia e una 
fisiologia in cui l'organismo appare come un complesso si- 
stema cinematico; la scienza naturale viene quindi ridotta, 
in linea di principio, come Cartesio e Spinoza ritenevano 
che dovesse essere, a geometria. Platone, naturalmente, non 
si impegna troppo coi dettagli di speculazioni che egli ripetu- 
tamente afferma essere provvisorie, ma è evidente che egli 
simpatizza per quell’indirizzo generale che oggi si chiama, 
in biologia, meccanicistico. L'organismo umano, come egli 
lo concepisce, è una macchina diretta e controllata da una 
mente o intelligenza, ma la macchina di per sé è fatta dei 
medesimi costituenti primari delle altre macchine ed opera 
secondo le medesime leggi delle altre. 

Per intendere questa esposizione nel suo retto spirito è 
importante capire bene quale significato abbia la distinzione 
iniziale fra la parte dell’intelligenza e quella della necessità 
nel sistema ‘cosmico. Dobbiamo fare attenzione a non con- 
fondere la « necessità» di cui Platone parla con il principio 
dell'ordine e della legge. Legge e ordine sono precisamente 
gli attributi del mondo di cui l’intelligenza è da lui vista come 
la fonte; egli sottolinea che la necessità è qualcosa di disordi- 
nato e di irregolare, la tAavwpévn atri, termine probabil- 
mente derivato, come ha suggerito il Burnet 2°, dall'uso 
spregiativo del nome rAavitar, « vagabondi», per i corpi 
celesti che a prima vista sembrano vagolare nel cielo senza 
un domicilio fisso. Quindi la necessità del Timeo è qualcosa 
di completamente differente dalla necessità del mito di Er, 
o da quella degli Stoici, che sono personificazioni del prin- 


20 Greek Philosophy, parte I, pp. 341-346. La « necessità » del Timeo 
non è una « successione uniforme ». Dove c’è uniformità, essa è dovuta 
alla « persuasione » della necessità da parte del voùg; insomma l’uni- 
formità è un effetto e un indizio della presenza del proposito razionale. 
Sono le eccezioni, le « difformità » di natura che vanno spiegate con 
la presenza della rAavwpévn altix. Più in generale, «la necessità » 
spiega perché il corso della realtà effettuale è solo approssimativamente 
conforme alle formule della cinematica. Quindi la «necessità » del 
dialogo è precisamente quello che Aristotele ci ha insegnato a chiamare 
«contingenza », 


4. 


704 Platone: l'uomo e l’opera 


cipio della legge razionale e dell'ordine. D'altro canto, non 
si vuol certamente intendere che la necessità sia un principio 
indipendente e malvagio; infatti l'intelligenza lo può plasmare. 
Si è detto sopra che la mente « per lo pit lo persuade»; la 
sua funzione è di essere strumento dei fini del vovc 21. La sua 
presenza nella concezione sembra essere semplicemente de- 
terminata dal fatto che è impossibile risolvere la realtà fisica 
in un complesso di leggi razionali senza che resti alcun re- 
siduo. Nel mondo reale c’è sempre, oltre e al di sopra della 
«legge», un fattore di « puro dato», di «fatto bruto» che 
non si spiega e che deve essere accettato semplicemente come 
dato. È compito della scienza non acquietarsi mai nel semplice 
dato, cercare di «spiegare» il fatto come conseguenza, in 
virti di una legge razionale, di qualche più semplice dato 
iniziale. Ma, per quanto avanti la scienza possa portare questo 
procedimento, essa è sempre costretta a mantenere qualche 
forma di fatto bruto, di puro dato, nella sua spiegazione della 
realtà. È la presenza in natura di questo elemento bruto, di 
questo irrazionale, come lo si è chiamato talvolta, che Timeo 
sembra personificare nella sua necessità. Dire che «la mente 
persuade la necessità » è soltanto un modo fantasioso di dire 
che attraverso l’analisi del dato noi riusciamo a razionaliz- 
zarlo; non giungiamo però mai ad un punto in cui cessi 
effettivamente del tutto la possibilità di una spiegazione 
ulteriore. Ma l’«irrazionale» c'è sempre, nel senso che la 
spiegazione lascia sempre dietro a sé un residuo che è « non 
ancora spiegato ». Quando ci saremo addentrati un altro po' 
nell'esposizione, scopriremo che in ultima analisi questo ele- 
mento irriducibile, questo dato, risulta essere esattamente 
quel che Alexander ha chiamato «l’irrequietezza dello spa- 
zio-tempo ». Ma, a differenza di Alexander, Platone non crede 


21 Ciò esclude la superficiale identificazione della « necessità » con 
un malvagio « principio materiale ». La dottrina secondo la quale la 
« materia » è la fonte del male è assolutamente non platonica. Storica- 
mente, questo è certo, la &vayxn del Timeo è in diretta connessione 
con l’&rerpov del primo pitagorismo. Esso è l'elemento di indetermi- 
natezza negli eventi, quell’elemento che una concezione spinoziana 
dell'universo si ostina ad ignorare. 
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che l’irrequietezza dello spazio-tempo sia sufficiente a spie- 
gare il suo articolarsi in sistemi dalla struttura razionale sem- 
pre pit complessa; lasciato a se stesso sarebbe puramente 
irrequieto: ordine e struttura sono opera della mente di Dio, 
nelle cui mani la necessità si fa malleabile. 

Constatiamo allora che s'impone una revisione della no- 
stra spiegazione del mondo sensibile. Si era già parlato di 
due cose che occorre distinguere attentamente, l'archetipo 
intelligibile e la sua copia visibile. Dobbiamo ora prendere 
in considerazione un terzo concetto, che risulterà abbastanza 
oscuro, quello del «ricettacolo» (5rodoyn) o «matrice» 
(&xuayetov) in cui si produce il « divenire». Questo ricet- 
tacolo o matrice del processo non può essere il fuoco o l’acqua 
o alcuna delle cose che i primitivi filosofi avevano scelto 
come l’ «indefinito » primordiale. L'esperienza dimostra che 
questi elementi vanno costantemente passando dall'uno al- 
l’altro stato; dove c’era acqua c'è ora fuoco, o acqua dove 
c'era fuoco. I vari corpi sono mutevoli e transitori; quel che 
permane attraverso tutti i mutamenti è la regione o luogo 
o posto in cui essi si producono o svaniscono. Il luogo è 
là, è sempre lo stesso attraverso tutti i processi di mutamento, 
non ha forma o struttura di per sé, precisamente perché 
è la sua indifferenza a tutto a rendere possibile l'apparire di 
tutto all’interno di esso. È difficile per noi percepirlo, poiché 
non lo si può discernere col senso; occorre pensarlo, ma lo 
si può pensare soltanto con una specie di « riflessione bastarda » 
Moyuouò ti v6d®, 52 B), vale a dire, tramite la negazione 
sistematica, la negazione di tutte le determinazioni una dopo 
l’altra. Si tratta, infatti, soltanto di un « posto » (y&bpa). Pos- 
siamo, incidentalmente, richiamare il fatto che ciascuno dei 
nostri tre principi vien percepito in maniera differente. Ci 
si può convincere della realtà delle idee considerando che, 
se esistessero soltanto gli oggetti sensibili, scienza e retta 
opinione coinciderebbero, mentre è chiaro che non coinci- 
dono. La scienza si acquista solo attraverso l'apprendimento 
($«Sayf), una retta opinione può venir prodotta mediante 
« persuasione », facendo appello alle nostre emozioni; quel 
che noi sappiamo può sempre essere giustificato davanti al- 
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l'intelletto (tò pèv dei pet” dAndodc Adyov), ma una retta 
opinione non sempre; la scienza non può mai essere scalzata 
in noi, mentre dalla retta opinione possiamo essere dissuasi. 
Poiché dunque scienza e retta opinione differiscono, anche i 
loro oggetti devono essere differenti 22. (Pertanto Timeo, 
nel solo passo in cui parla delle idee, non ha nulla da dire 
che differisca dalla presentazione che ne è stata fatta nel Fe- 
done). Le cose sensibili noi le percepiamo, naturalmente, con 
la vista e gli altri sensi; il «posto », come si è appena detto, 
in virtù di un singolare tipo di pensiero (48 E-52 C). 

Se proviamo a raffigurarci la condizione delle cose « prima » 
dell’introduzione di una ordinata struttura, dobbiamo ve- 
dere il «ricettacolo » (o matrice) ora descritto come un posto, 
agitato per ogni dove da perturbazioni irregolari, da movi- 
menti vibratorii casuali, rivelante in più zone nient'altro che 
rozze tracce (tywn) incipienti della struttura finale che noi 
conosciamo come caratteristica delle varie forme di corpi. 
(Quindi il suo carattere generale è esattamente quello del- 
l’àrepov di Anassimandro, agitato da «moto perpetuo» 
prima che gli «opposti» ne siano stati estratti e un x6cpog 
sia stato formato. Questo è, in effetti, il punto di partenza 
storico da cui la cosmologia pitagorica aveva preso l’avvio) 22. 
Il primo passo che Iddio compie al fine di introdurre deter- 


22 C'è una equivalenza pressoché assoluta fra l’analisi del Timeo 
e quella del Whitehead nei suoi Principles of Natural Knowledge e in 
Concept of Nature. Gli «oggetti» di Whitehead hanno esattamente lo 
stesso carattere formale che hanno le îdéat; la sua spiegazione del « pas- 
sare degli oggetti ad eventi» corrisponde quasi letteralmente a quella 
data da Timeo riguardo alla determinazione delle varie regioni del 
a ricettacolo » ad opera dell’«ingresso » o dell’ « uscita » delle impronte 
delle idee. Il «ricettacolo » stesso differisce dal « passaggio » soltanto 
per il fatto che vien chiamato «spazio» e non «spazio-tempo». Se 
cerchiamo di immaginarci il « passaggio» cosi come sarebbe se ci 
fossero solo « eventi » e non «oggetti » che passano ad eventi, otteniamo 
precisamente quel tipo di spiegazione che Timeo dà della condizione 
del «ricettacolo » prima che Dio vi abbia introdotto ordine e struttura. 

23 Per le connessioni storiche fra la cosmologia pitagorica e lo 
schema di Anassimandro si veda E. G. Ph.3, pp. 108 ss. e Greek Phi- 
losophy, parte I, cap. 2. 
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minazione e ordine in questo indeterminato «accadere» è 
la costruzione di corpi di definita struttura geometrica. Questo 
ci porta alla dottrina della struttura geometrica dei « corpu- 
scoli » delle «quattro radici» che la biologia empedoclea 
erroneamente considera come semplici indivisibili. Il processo 
di costruzione viene spiegato mediante una corrispondenza 
fra le « quattro radici» e la dottrina originariamente pitago- 
rica dei solidi regolari che possono essere inscritti in una sfera 
(53 C-56 C). Esistono soltanto cinque tipi distinti di solidi 
regolari, e quattro di essi possono costruirsi geometricamente 
partendo da due semplici tipi estremi di triangolo, che sono 
i più belli, e perciò i più appropriati di tutti. Questi due 
triangoli sono gli «elementi» ultimi del Timeo. Uno è il 
triangolo rettangolo isoscele, chiamato dai Pitagorici il 
«semi-quadrato »; l’altro è il triangolo che si ottiene divi- 
dendo il triangolo equilatero in sei triangoli minori, tirando 
le perpendicolari da ciascun vertice al lato opposto, o, meno 
simmetricamente, dividendo il triangolo equilatero in due 
con una sola perpendicolare siffatta. (Donde il termine dei 
pitagorici per esso di semi-triangolo). Timeo non spiega 
quale sia la peculiare bellezza di questi triangoli, ma noi 
sappiamo da altra fonte che essa consiste nel fatto che i rap- 
porti degli angoli dei due triangoli sono i più semplici possi- 
bili. Quelli del «semi-quadrato » hanno i rapporti 1:1:2, 
quelli del «semi-triangolo » i rapporti 1:2:3. Dal primo, 
componendo simmetricamente quattro triangoli siffatti in- 
torno ad un centro, abbiamo il quadrato, e componendo 
adeguatamente sei quadrati, il cubo. Un'analoga composi- 
zione simmetrica di sei triangoli del secondo tipo ci dà il 
triangolo equilatero, e si possono costruire tre solidi regolari 
aventi per parte dei triangoli equilateri il tetraedro, l’ottaedro, 
l’icosaedro. Per ragioni fisiche consideriamo quella del cubo 
la forma appropriata ad un corpuscolo di terra, quella del 
tetraedro come forma appropriata ad una particola di fuoco, 
le altre due come forme delle particelle di aria e di acqua, 
rispettivamente. C'è ancora un quinto solido regolare, il 
dodecaedro, che ha dodici pentagoni come facce; ma non lo 
si può costruire da alcuno dei due triangoli elementari, e ha 
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un compito differente. Dio lo ha impiegato (55 B) « per il 
tutto, ornandolo con le costellazioni ». (Ai fini della descri- 
zione astronomica si ripartiva la sfera celeste dividendola 
in dodici regioni pentagonali, proprio come una palla di 
cuoio si fa cucendo insieme dodici pezzi pentagonali di 
cuoio) 24. Ne consegue che un corpuscolo di una delle «ra- 
dici» può essere spezzato solo lungo gli spigoli dei triangoli 
sui quali è stato costruito. Quindi, poiché la terra è formata 
sulla base di uno speciale tipo di triangolo, non è «trasmu- 
tabile » in nessuna delle altre tre radici, mentre queste sono 
tutte trasmutabili reciprocamente. Timeo procede poi a dare 
un certo numero di equazioni che determinano le equiva- 
lenze fra i corpuscoli di queste « radici ». Non possiamo qui 
addentrarci nelle difficoltà fisiche create da questa tavola di 
equivalenze. Dobbiamo accontentarci di aver visto che il 
piano generale perseguito è precisamente quella riduzione 
di tutta la fisica a geometria applicata, e nient'altro, che è 
ugualmente caratteristico di Cartesio. 

Viene subito dopo un tentativo di specificare le più im- 
portanti « varietà» di ciascuno dei quattro tipi di corpo e i 
«composti chimici» che essi formano tra di loro, e di dar 
ragione delle qualità sensibili di questi corpi in riferimento 
alla loro struttura geometrica. Ma dobbiamo rinunciare ad 
occuparcene qui (58 C-68 D). Il tratto più interessante è 
rappresentato da una lunga spiegazione psico-fisica dello 
stato di piacere-pena (64 A-65 B), nei termini del binomio 
svuotamento-riempimento. I piaceri «non mescolati» del 


24 Il complesso di questa concezione è di origine pitagorica, come 
si può vedere dal confronto con il notevole frammento che ci è per- 
venuto alla fine dei Theologumena arithmeticae, dall'opera di Speusippo 
sui Numeri Pitagorici (Speusippo, fr. 4; Diels, Fragmente der Vorsokr.3, 
I, p. 303 ss.), in cui i rapporti tacitamente presupposti da Timeo fra gli 
angoli del « mezzo-quadrato » e del « mezzo-triangolo » sono illustrati 
per esteso. L'unico punto in cui può darsi che Timeo vada oltre i ri- 
sultati raggiunti dai pitagorici riguarda il tacito assunto che solo i 
suoi cinque solidi e nessun altro possano essere iscritti in una sfera. 
Si noti che egli sottolinea che Socrate e gli altri sono dei matematici 
e quindi potranno seguirlo agevolmente (53 C 1). 
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senso sono ricondotti entro i termini del binomio in base al- 
l'ipotesi che essi sono improvvisi e graditi « riempimenti » 
di uno «svuotamento » che è stato troppo lieve e graduale 
per giungere fino alla « sede della coscienza ». 

Con la sezione seguente del dialogo si passa decisamente 
dalla fisica alla anatomia, fisiologia e medicina (69 A-87 B). 
Anche qui dobbiamo sorvolare sui dettagli. Il punto centrale 
è che l'organismo è stato in ogni parte confermato per es- 
sere al servizio dell'anima. Per potersi adattare alla vita den- 
tro il corpo, l’anima dovette ricevere due aggiunte tempo- 
ranee ed inferiori, quelle « parti» o «forme» dell’ardore e 
della concupiscenza già a noi familiari dalla Repubblica. 
Ciascuna di queste ha un suo «organo» o «sede» centrale, 
proprio come la parte « razionale » ha la sua sede nel cervello; 
il «sentimento » ha la sua sede nel torace, l’ « appetito » nella 
parte inferiore del tronco, al di sotto del diaframma (69 A- 
70 E). In rapporto a questo meno ordinato e meno discipli- 
nato elemento dell'anima, il fegato ha un compito partico- 
larmente importante da assolvere. Esso è la fonte di visioni 
e brutti sogni di ogni genere, e i detti che escono dalla bocca 
di «invasati » e di « veggenti » sono in realtà dovuti a disor- 
dini del fegato. Essi possono essere interpretati da porta- 
voce (tpopftat), che non sono a loro volta in stato di « in- 
vasamento » e pertanto possono avere un salutare influsso 
morale (71 A-72 B). I dettagli dell'anatomia e della fisio- 
logia hanno più interesse per lo storico di queste scienze che 
non per lo studioso di filosofia, soprattutto perché essi sono 
sempre dati come provvisori e passibili di revisione. Quel 
che fa spicco in questa sezione è l'elaborato tentativo (77 
B-79 E, 80 D-81 E) di spiegare (naturalmente in modo 
fantasioso) la respirazione, la sistole e la diastole del cuore, 
la digestione tutte insieme come un vasto processo ritmico 
e meccanico avente il doppio scopo di mantenere all’orga- 
nismo il calore vitale e di distribuire nutrimento ai vari tes- 
suti attraverso il sangue. 

Alla fisiologia fa seguito una sezione sulla patologia, in 
cui si registra un singolare tentativo di classificazione delle 
varie malattie conosciute (82 A-86 A). Una appropriata trat- 


710 Platone: l’uomo e l’opera 


tazione dell'argomento potrebbe farsi soltanto risalendo a 
quel che conosciamo delle rimanenti speculazioni sullo 
stesso argomento, appartenenti al V e al IV scc., dal corpus 
ippocratco e da altre fonti. L'aspetto più caratteristico di 
questa sezione del discorso di Timeo è che si distacca com- 
pletamente dalle linee della « patologia umorale» di Ippo- 
crate, per considerare « muco» e «bile» non come ingre- 
dienti dell'organismo nel suo stato normale, ma come in- 
sane secrezioni morbose. Ho cercato altrove di indicare i 
motivi per cui si può supporre che Platone tragga la teoria 
da Filistione di Locri, che egli, come si vede dalle Epistole, 
aveva conosciuto a Siracusa, e che tale teoria nelle sue grandi 
lince è sostanzialmente concorde con quella che sappiamo 
essere stata la teoria medica di Filolao, benché non manchino 
delle differenze. Se cosî stanno le cose, si può capire perché 
questa particolare teoria medica sia esposta dal locrese Ti- 
meo. In ogni caso non dobbiamo supporre che Platone 
abbia inventato una sua propria patologia dilettantesca e che 
l'insegni dogmaticamente. Egli si limiterà a seguire quella 
che considera come una rispettabile opinione di specia- 
listi. 

La patologia del corpo conduce alla patologia dell'anima 
(86 B-87 B), e questa a sua volta ad alcune regole di igiene 
mentale e fisica (87 E-90 D). Le tendenze morali deteriori 
sono dovute in larga misura a difetti fisici costituzionali; 
per es. un’indebita tendenza all’anormalità in materia ses- 
suale è in gran parte di origine fisiologica. L'altra causa ca- 
pitale della « bassezza » morale è l'essere stati educati entro 
cattive tradizioni sociali. Di qui Timeo deduce — non pro- 
prio coerentemente con la sua insistenza precedente sulla 
responsabilità personale — che coloro che generano ed edu- 
cano il trasgressore sono in realtà più biasimevoli del trasgres- 
sore stesso. Dobbiamo ricordare che egli è, tra l’altro, uomo 
di medicina, e che «i professionisti» tendono ad opinioni 
di questo genere. Può darsi benissimo che Platone tratti il 
suo uomo con un tocco di ironia quando attribuisce a Timeo 
una teoria morale alquanto in contrasto con la sua patologia 
dell'anima. 
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Nello stabilire norme di igiene, il nostro obiettivo finale 
dovrebbe essere la correzione di ogni sproporzione fra il 
corpo e l’anima che gli dà vita. Questa sproporzione è dan- 
nosa sia al corpo che all'anima. Se l’anima è troppo grande 
rispetto al suo corpo finirà per esaurire il corpo, come si 
vede nel caso di molti acuti polemisti politici e scientifici; 
quando un corpo è troppo robusto per la sua anima, accade 
che troppo spesso un uomo ottunda l’anima mentre serve 
agli impellenti appetiti del corpo. La regola dovrebbe essere 
che né il corpo né l’anima venissero esercitati con esclusione 
l’uno dell’altro. Chi studia deve badare alla sua condizione 
fisica, o soffrirà a causa di essa sia nel corpo che nell'anima. 
La miglior sorta di « movimento » con cui esercitare il corpo 
è l’attivo sforzo muscolare, subito dopo viene un facile mo- 
vimento ritmico passivo, come il dondolarsi, l'andare in 
vettura o il farsi portare in barca. La peggior sorta, cui si 
può ricorrere soltanto in caso di assoluta necessità, è il provo- 
care violentemente movimenti intestinali a mezzo di dro- 
ghe o purghe (87 C-89 D). 

Un argomento anche più importante è l'igiene della 
mente, che deve regolare e dirigere i movimenti del corpo. 
Timeo non può addentrarsi in una trattazione sistematica 
dei principi dell'educazione, ma stabilisce il principio gene- 
rale che la nostra intelligenza è in noi la cosa veramente di- 
vina, il vero «angelo custode» ($aiuwv) di ciascuno di noi. 
È stato detto giustamente che l’uomo, la cui parte divina ri- 
siede nella testa, è come un albero che ha le radici non in 
terra, ma nel cielo (90 A). La regola del sano vivere per l’anima 
è che questa cosa divina che è in noi « pensi pensieri immor- 
tali e divini» e che le parti puramente umane dell'anima le 
« prestino culto e servizio ». Il vero « servizio » di ogni crea- 
tura consiste nel provvedere ad essa cibo appropriato ed « eser- 
cizio » (xtvoere, 90 C), e l'esercizio adeguato all'anima ra- 
zionale è dato quindi dai «pensieri e dai movimenti del 
tutto ». Fine della vita è di correggere le «rotazioni nella 
testa» e indurle di nuovo all’armonia con le « melodie e le 
rotazioni » dell'anima del mondo, a cui immagine quelle 
furono primamente fatte (90 A-D). 
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L'esposizione si chiude con un corollario che non dovreb- 
be essere preso sul serio, come hanno fatto alcuni interpreti. 
Timeo, ricordiamo, aveva incluso nella sua narrazione il 
vecchio mito secondo il quale i primi uomini erano scaturiti 
direttamente dal suolo. Pertanto nella sua fisiologia non si è 
preoccupato del sistema riproduttivo. Di questo, ci vien detto 
ora, ci fu bisogno soltanto nella seconda generazione, quando 
i secondi, in ordine di merito, fra gli «uomini» originari 
vennero a rinascere come donne. Egli spiega in un tono 
inconfondibilmente giocoso le modifiche che dovettero es- 
sere introdotte nello schema fisiologico per renderlo ade- 
guato alla nuova situazione (90 E-91 D), e poi aggiunge 
più brevemente che gli animali inferiori in genere derivarono 
anch'essi per degenerazioni dagli originari modelli umani, e 
che la deformazione fu più o meno grande a seconda che le 
anime che erano inquiline dei vari corpi si erano più o meno 
discostate dalla virtà e dalla saggezza nella loro prima vita 
(ox D-92 B). Nulla si dice qui dell'inferno e del purgatorio 
dei miti escatologici del Gorgia, del Fedone e della Repub- 
blica. È presumibile che i pitagorici scientifici della metà del 
V secolo li considerassero nulla più che mitologia edificante, 
esattamente come l’autore del cosiddetto Timaeus Locrus 
considera le affermazioni dello stesso Timeo sulle metamor- 
fosi. Non c'è dubbio che c’inganneremmo se considerassimo 
questa parte del discorso come una seria speculazione da 
parte di Platone su una possibile evoluzione all'indietro. 
Probabilmente lo stesso Timeo, cosî come viene presentato, 
non parla del tutto sul serio; come nel racconto di Aristo- 
fane nel Simposio, si tratta in realtà di una giocosa imitazione 
della speculazione empedoclea sugli esseri «completi» e a 
doppio sesso con cui iniziò l'evoluzione nel « periodo della 
discordia ». Che cosa Platone stesso pensi di tutto questo lo 
si capisce chiaramente dal Politico, lì dove si dice che gli 
uomini « nati dalla terra » e l’«età di Crono» non apparten- 
gono alla nostra « metà del ciclo», cioè appartengono alle 
favole, non alla storia. 

Qui si conclude il nostro dialogo. Vi è stata narrata l’in- 
tera storia della nascita di questo mondo sensibile, « una vi- 
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sibile creatura vivente, modellata su quello che è intelligibile, 
un dio mostrato al senso » (92 C) 25. 

Il Crizia non richiede speciale considerazione. Il suo pro- 
posito esplicito è soltanto quello di riferire nei dettagli la 
storia della sconfitta dell’Atlantide e dei suoi re, storia di 
cui Crizia nel Timeo aveva dato il semplice schema. Rimane, 
comunque, un semplice frammento. Crizia descrive la topo- 
grafia dell’Attica e di Atene come erano prima del processo 
di impoverimento che aveva ridotto la regione a un puro 
scheletro roccioso (109 B-111 D), e il felice stato degli abi- 
tanti (rr E-112 E). Egli poi riferisce molto più a lungo 
sull’isola di Atlantide e sui suoi re, discendenti del dio Posei- 
done, sulle loro istituzioni, sulle loro mirabili opere d’inge- 
gneria (118 A-120 D), e parla ancora di come i loro cuori 
fossero gonfi di orgoglio per la ricchezza e la potenza, e di 
come Zeus risolse di trarli in giudizio, senonché il frammento 
si interrompe proprio quando Zeus sta per proclamare 
la sua intenzione all'assemblea degli dei. Quel che più 
merita di rilevare è la chiarezza con cui Platone ha colto gli 
effetti sull’Attica del graduale impoverimento geologico 26 
e il fatto che egli sottolinea in modo speciale l'abilità degli 
abitanti dell’Atlantide nell’ingegneria navale. Può darsi che 
la descrizione sia stata ispirata dal ricordo di quello che nella 
realtà era stato fatto a Siracusa 27, ma le opere attribuite ai 
re mitici non sono certo da meno neppure dei massimi ri- 


25 elxov TOÙ vontov, Fede alo9nt6c. In questa espressione vontoò 
non deve essere considerato, contro tutte le regole della grammatica, 
come maschile concordato con un sottinteso &eod, poiché la parola 
deéc non è ancora nella frase. vontoò è neutro, e noi dobbiamo o in- 
tendere {bov, in base al precedente tgov oppure pensare a tò vontév 
come sostantivo. La variante morto che ricorre in A è inferiore alla 
vulgata, che è anche la lezione più accreditata, poiché compare sia 
in F che in Y. 

26 Secondo il Rivaud (Timée, p. 239) gran parte del deperimento 
del suolo attico, che Platone in Timeo 25 D e in Crizia 112 A attribuisce 
ad un cataclisma naturale, è, in realtà, opera dell’uomo. 

27 Platone pensa forse anche alla trasformazione del Pireo in un 
grande porto; però la fonte immediata della descrizione è probabil- 
mente ciò che egli aveva visto personalmente a Siracusa. 
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sultati raggiunti dagli architetti e dagli ingegneri romani. 
L'intera esposizione dà l’idea dell’eccezionale conoscenza che 
Platone aveva delle arti tecniche e della sua alta stima delle 
loro possibilità. Possiamo esser certi che, se l’opera fosse stata 
completata, uno dei suoi punti principali sarebbe stato il 
trionfo del patriottismo e della retta morale sull’abilità tecnica. 

L’idea della «risoluzione di Zeus» sembra essere un'eco 
dell’epica. Non è certo un caso che l'ultima proposizione 
completa del frammento richiami la versione della vicenda 
troiana data nei Cypria, secondo la quale l'origine della 
grande guerra risaliva ad un piano di Zeus per prevenire il 
sovrappopolamento. Può darsi che non sia privo di significato 
il fatto che si fa riunire da Zeus il divino concilio nella sua 
« più onorevole sede », al centro dell'universo 28. Poiché uno 
dei nomi dati a questo corpo luminoso da quei pitagorici 
che credevano in un «fuoco centrale » era Atòc pudaxi, si 
direbbe che Crizia alluda a quella dottrina astronomica. Ti- 
meo, come abbiamo visto, considera il centro vuoto. 
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LE LEGGI E L’EPINOMIDE 


Le Leggi non sono soltanto il più lungo degli scritti di 
Platone; esse contengono anche il suo ultimo e pifi maturo 
pensiero sui temi che più gli erano stati a cuore per tutta la 
vita: etica, educazione e giurisprudenza. I servizi resi da Pla- 
tone nella pedagogia, in particolare, sono stati in genere 
grandemente sottovalutati, e si è trascurata in modo inescu- 
sabile la trattazione veramente esauriente che egli le dedica 
in quella che egli stesso probabilmente considerava la più 
importante delle sue opere. E, ancora, si è deformata, nei 
tempi moderni, la sua teologia, perché il decimo libro delle 
Leggi è l’unico luogo in cui essa viene esposta sistemati- 
camente. Tale trascuratezza di un'opera si nobile trova forse 
la sua spiegazione in due considerazioni. Primo: le Leggi 
sono esigenti col lettore più di ogni altro scritto platonico. 
L'elemento drammatico vi è ridotto al minimo; se non si 
presta interesse alla materia, c'è ben poco nella veste di que- 
st'opera che attragga. L'opera è, a tutti i fini, un monologo, 
interrotto soltanto da formule di assenso o da richieste di 
ulteriori schiarimenti. Secondo: l’intento generale è esclusiva- 
mente pratico, e non invoglia il lettore cui la metafisica e la 
scienza interessano pit che la morale e la politica. Più di ogni 
altra opera di Platone, le Leggi stanno in diretta relazione con 
la vita politica dell'età in cui furono composte e si propongono 
di venire incontro ad un bisogno profondamente sentito. 

Negli ultimi venti anni della vita di Platone era divenuto 
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sempre pit chiaro che le vecchie città-stato che erano state 
i centri della vita spirituale greca avevano fatto il loro tempo. 
Atene stessa era divenuta una potenza di second’ordine fin 
dal fallimento della grande spedizione siracusana, come Pla- 
tone ben sapeva. Sparta, cui era passata l'egemonia alla fine 
della guerra deccleica, si era dimostrata del tutto inadatta 
al ruolo, ed era stata sgominata irrimediabilmente dai bril- 
lanti successi di Epaminonda, che fecero di Tebe per al- 
cuni anni una potenza di prim'ordine. Parallelamente l’esi- 
stenza stessa della civiltà ellenica fu messa in pericolo dalle 
mire espansionistiche della Persia a oriente e di Cartagine a 
occidente. Era chiaro che se una civiltà del tipo di quella el- 
lenica doveva reggersi, nessuna delle vecchie città-stato era 
più in condizione di divenirne il centro. Noi sappiamo ora 
che la soluzione storica del problema sarebbe stata fornita 
dall’ascesa della monarchia macedone e dalle imprese di Fi- 
lippo e Alessandro. Ma l’azione di Filippo era ancora al suo 
inizio negli ultimi anni di Platone; egli comparve a sud delle 
Termopili come alleato di Tebe contro la Focide — primo 
segno manifesto che una nuova potenza era. subentrata nel- 
l'egemonia sugli stati ellenici — soltanto nell’anno succes- 
sivo alla morte di Platone. Nel frattempo l'aspetto pit no- 
tevole della situazione era stata la fondazione di nuove città 
o la nuova vitalità di vecchi centri. Delle prime è buon esem- 
pio Megalopoli, fondata da Epaminonda, mentre per le se- 
conde lo è Messene, restaurata dallo stesso Epaminonda; e 
cade qui a proposito ricordare che, secondo la mentalità 
greca, la prima cosa da farsi in simili situazioni era di dotare 
la nuova o restaurata comunità di una costituzione completa 
e di una legge fondamentale. Il rivolgersi ad esperti in poli- 
tica per averli come consiglieri in questo compito era, natu- 
ralmente, la prassi normale. Nel V secolo Pericle si era ser- 
vito a questo scopo di Protagora, quando si trattò di redigere 
le leggi per Turi; nel IV secolo l'Accademia, come gruppo 
riconosciuto di esperti in giurisprudenza, fu continuamente 
sollecitata a prestare la medesima opera. Si dice che a Platone 
stesso fosse richiesto di legiferare per Megalopoli e che, 
benché egli avesse declinato l’invito, parecchi suoi associati 
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si prestassero a quel compito per molte nuove città!. Era 
perciò auspicabile che coloro cui poteva darsi che fosse ri- 
volto l’invito a legiferare avessero sottomano un esempio del 
modo in cui il compito andava affrontato; le Leggi inten- 
dono appunto fornire un tale esempio. La situazione immagi- 
naria da cui parte il dialogo è appunto l'imminente fonda- 
zione di una città a Creta, in un luogo che era stato sede di 
uno stanziamento preistorico; situazione presumibilmente fit- 
tizia, specie se, come afferma il Wilamovitz, i dettagli topo- 
grafici dimostrano che Platone non aveva reale conoscenza 
delle condizioni effettive di Creta; ma una situazione fittizia 
può servire quanto una reale a illustrare i principi che do- 
vranno porsi in atto. 

La data di composizione dell’opera non può essere fissata 
con precisione. Ma è possibile stabilire un ferminus a quo. 
Uno dei principi fondamentali su cui Platone insiste è che il 
legislatore non esaurisce il suo compito se si limita ad enun- 
ciare un decreto e a prevedere una «sanzione» come pena 
per chi non lo osserva. Questo è simile al metodo di uno 
«schiavo » che faccia da medico empirico, e che, quando 
cura gli altri schiavi, si limiti ad ordinare la cura da seguirsi 
sotto la minaccia delle conseguenze che potranno derivare 
dal trascurarla. Un grande medico che curi un intelligente 
uomo libero cerca di assicurarsi la collaborazione del pa- 
ziente nella cura, spiegandogli i principi su cui riposa il tratta- 
mento. Allo stesso modo un legislatore deve cercare di assi- 
curare la collaborazione degli onesti alla legge col premet- 
tere alla legislazione nel suo insieme e alle sue varie riparti- 
zioni « proemi » o « preamboli » che spieghino gli scopi della 


1 Si veda la lista di coloro che operarono come legislatori, tra gli 
allievi di Platone, in Plutarco (Adv. Colotem, 1126 C-D): « Platone 
mandò Aristonimo dagli Arcadi, Formione in Elide, Menedemo a 
Pirra. Eudosso e Aristotele scrissero leggi per Cnido e Stagira. Ales- 
sandro chiese a Senocrate consigli sull’esercizio del potere; colui che 
fu mandato ad Alessandro dai Greci d’Asia e che maggiormente si 
adoperò per incitarlo ad intraprendere la guerra contro i barbari fu 
Delio di Efeso, un seguace di Platone». Cfr. Diogene Laerzio, II, 
23, per la richiesta da parte di Megalopoli. 
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legislazione stessa e le ragioni per cui i decreti sono quello 
che sono, e cosî per le pene (Leggi, 719 E-722 A). Ora nel- 
l’Epistola III, 316 A, Platone accenna al fatto di essere stato 
occupato con Dionisio a Siracusa su « preludi » o « preamboli » 
alle leggi da dare alle città che essi si proponevano di formare 
a monarchia costituzionale. È ragionevole pretanto dedurne 
che la concezione legislativa caratteristica delle Leggi sia stata 
suggerita a Platone dalla sua personale esperienza della si- 
tuazione siracusana. L'occasione cui l’Epistola III si riferisce 
è probabilmente quella dell'ultima visita di Platone, del 361- 
60, per quanto si possa anche pensare alla visita del 367-6. 
In un caso e nell'altro, è improbabile che Platone abbia avuto 
l’agio di progettare un’opera del calibro delle Leggi prima del 
360, quando egli cessò di aver a che fare con gli affari di Si- 
racusa. Un tale lavoro implicava necessariamente una gran 
quantità di riflessione e di tempo e può benissimo aver te- 
nuto occupato Platone più o meno in continuità per i rima- 
nenti anni della sua vita; tuttavia l’unica allusione ad un 
evento databile sembra essere la menzione (638 B) di una 
vittoria di Dionisio Il sui Locresi, da assegnarsi probabil- 
mente all’anno 356. 

I personaggi del dialogo sono ridotti a tre: un Atcniese, 
che resta anonimo, come personaggio principale, e due per- 
sonaggi minori, Megillo, uno Spartano, e Clinia, un Cretese. 
Sono tutti e tre vecchi; sull’Ateniese veniamo a sapere che 
egli possiede conoscenze astronomiche e matematiche e che 
è considerato dagli altri persona degna del massimo affida- 
mento ove si tratti di dar pareri in materia di giurisprudenza 
e di scienza politica, e che aveva avuto contatti personali con 
un «tiranno » (711 A). Pertanto egli si qualifica dal punto di 
vista intellettuale come un membro dell’Accademia, e le sue 
esperienze personali sono modellate su quelle di Platone, 
benché non vi siano ragioni per supporre che la figura sia 
intenzionalmente concepita come un autoritratto. Tutto quello 
che sappiamo degli altri è che lo Spartano appartiene ad una 
famiglia in cui l'ufficio di proxenus di Atene è ereditario, e che 
il Cretese è legato da consanguineità al famoso medico Epi- 
menide (642 B-D). Con questo si vuol fare intendere il mo- 
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tivo della loro disposizione ad imparare da un Ateniese. Al- 
l’aprirsi dell'opera troviamo i tre vecchi intenti ad una con- 
versazione generale sul valore e lo scopo delle costituzioni dei 
legislatori tradizionali di Sparta e Cnosso, Licurgo e Mi- 
nosse. Essi si propongono di proseguire la conversazione 
mentre procedono verso la caverna di Ditte, il leggendario 
luogo di nascita di Zeus. La situazione si rivela pienamente 
solo alla fine del terzo libro (702 B-D). Apprendiamo al- 
lora che i Cretesi hanno deciso di ripopolare il luogo di una 
città decaduta; ai cittadini di Cnosso è stato affidato il compito 
di realizzare il proposito ed essi lo hanno devoluto ad una 
commissione di dieci. Clinia, il capo di questa commissione, 
ha intenzione di rivolgersi, per averne consiglio sulla legisla- 
zione e la costituzione in generale, all’Ateniese e allo Spar- 
tano. Incidentalmente siamo già venuti a sapere che è tempo 
di mezza estate, cosi che il lungo giorno basterà per una 
completa discussione. 

Può ritenersi che i primi tre libri servano da introduzione. 
Platone si fa strada grado a grado verso il suo tema, proce- 
dendo quasi impercettibilmente da un problema di etica, 
attraverso la teoria pedagogica, a considerare argomenti 
strettamente politici e giuridici, e non rivela la sua vera in- 
tenzione fino a che non sono pienamente fissate le posizioni 
di partenza. È un metodo molto caratteristico, ed è triste che 
taluni lettori moderni lo abbiano apprezzato tanto poco da 
suggerire la possibilità che il complesso dell’opera si debba 
all'accostamento di scritti separati ad opera di un editore. 
Spero che la breve analisi che segue riuscirà a chiarire che 
l'andamento dell’argomentazione è troppo accuratamente 
studiato per essere il risultato di un rimaneggiamento. 

Libro I. Qual'è lo scopo centrale delle istituzioni di Li- 
curgo e di Minosse? Lo Spartano e il Cretese sono d'accordo 
nel dire che i loro legislatori hanno scoperto una verità fon- 
damentale: al di lì di ogni camuffamento la dura, brutale 
realtà è che la vita di una città è una lotta a coltello con tutti 
i rivali; quasi con le stesse parole di Hobbes essi dicono che 
le città indipendenti sono l’una verso l’altra in uno stato di 
natura, e lo stato di natura è uno stato di guerra effettiva, 
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anche se non dichiarata (mé6Aepog axNpuxtoc). Quindi il bene 
supremo per una città è la vittoria in questa guerra spietata, 
ed è dovere del cittadino essere, prima di tutto, un combat- 
tente. Tutte le istituzioni di Sparta e di Creta sono perciò 
giustamente dirette a produrre l’unica grande virtù, l’effi- 
cienza bellica, l’&vBpeta, il valore. L'Ateniese dissente total- 
mente da quest'etica guerriera. La vittoria suprema per qual- 
siasi comunità o qualsiasi uomo non è la vittoria sul nemico 
di fuori, ma la vittoria su se stessa, cioè la sconfitta degli 
elementi peggiori, nella comunità o nell'anima individuale, 
da parte dei migliori. E questa vittoria non è ancora completa 
quando gli elementi migliori reprimono o espellono i peg- 
giori; è completa soltanto allorché la sottomissione è seguita 
da riconciliazione e armonia. La pace, non la guerra fra i 
singoli componenti della comunità o dell'anima individuale, 
è lo stato migliore. È in vista della pace che un buon legisla- 
tore deve emanare i suoi decreti. Da questo punto di vista, 
saggezza, sophrosyne, giustizia sono le supreme virtù; il sem- 
plice valore guerriero occuperà soltanto il quarto posto (631 
C). Ora, quando prendiamo in considerazione l'educazione 
spartana, vediamo che tutto quello che in cssa vi è di pecu- 
liare — i pasti in comune, il cibo scadente, gli esercizi del 
corpo, la caccia e la dura disciplina in generale — mirano sol- 
tanto a sviluppare quella virtù che, come si è visto, è soltanto 
la quarta fra le altre. E, per di più, mirano ad insegnare sol- 
tanto la metà più facile e meno pregiata di quell’unica virtù. 

La vera virilità o valore non consiste semplicemente nella 
capacità di affrontare il pericolo, la sofferenza, la stanchezza; 
significa anche essere in grado di affrontare le seduzioni 
del piacere senza cedere, e questa è la meta migliore della 
virti e la più difficile da apprendere. Ma neppure Megillo 
riesce ad indicare nel sistema spartano alcuna disciplina che 
educhi a questo aspetto del valore (634 B). E ciò si spiega 
tenendo presente che la sola maniera di resistere alla tenta- 
zione è l'aver appreso ad affrontarla e a sconfiggerla. Gli 
Spartani si regolano su questo principio allorché insegnano 
ai giovani ad affrontare bravamente il pericolo e la sofferenza 
esponendoli ad essi. Ma essi evitano di insegnare loro ad 
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affrontare e a sconfiggere le seduzioni del piacere. Effettiva- 
mente le pratiche sessuali pervertite che sono favorite in Sparta 
dalla vita di caserma hanno creato agli Spartani cattiva fama 
universale (636 B), non meno dei liberi costumi delle loro 
donne. 

Una casuale osservazione di Megillo in risposta a queste 
critiche fornisce la materia per il resto della trattazione del 
primo libro. Egli considera alto onore per Sparta che i pia- 
ceri vi siano cosî poco frequenti: di una bevuta, per esempio, 
non si è mai sentito parlare (637 A). Questo induce l’Ateniese 
a dar l'avvio ad una lunga discussione sulla pratica della pé9n, 
l’uso conviviale del vino. (Il vino era parsimoniosamente 
usato come bevanda per i pasti a Sparta, come ovunque 
in Grecia, per il motivo che l’acqua vi era cattiva). Ci sono 
comunità che vietano del tutto tale pratica, mentre altre per- 
mettono a chiunque lo desideri di indulgere ad essa quanto e 
quando lo voglia. L’Ateniese pensa che ambedue siano in 
errore. Uno Spartano può sostenere che gli Spartani battono 
sul campo le forze di quelli che bevono ogni volta che le 
incontrano, ma non possiamo, in base a pochi esempi, genera- 
lizzare. L'esito di innumerevoli scontri non è stato registrato, 
e si possono rammentare esempi in senso opposto, come la 
vittoria dei Siracusani ubriaconi sugli astemi Locresi. Se si 
vuol giudicare in materia di simposi o di qualsiasi altra pra- 
tica, occorre esaminare quali siano le norme appropriate che 
si possono emanare in merito. Ora, a due importanti con- 
dizioni — che il simposio venga presieduto da un uomo 
sobrio che non sia colui che dà il via all’allegria, e che questo 
moderatore sia uomo di più anni e maggiore esperienza che 
non il resto della brigata — una siffatta occasione può compor- 
tare utili riflessi per la società. Il detto in vino veritas è 
vero nel senso che, sotto l’influsso del vino, ci si mostra per 
quello che si è senza alcuna maschera. Si esce in afferma- 
zioni che normalmente uno tiene per sé, e si dì corso a umori 
che normalmente si tengono celati. Se esistesse — ma non 
esiste — una droga che producesse gradualmente in noi in- 
giustificato timore ed apprensione, saremmo in grado di 
condurre un assai facile e innocuo esperimento per stabilire 
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il coraggio di chiunque. Glie ne faremmo sorbire sempre pit 
larghe sorsate e osserveremmo fino a che punto egli riesce a 
dominare i suoi patologici timori. In tal modo saremmo in 
grado di fare senza rischio quello che, in effetti, possiamo 
fare soltanto esponendo uno ad un effettivo pericolo, di di- 
stinguere cioè il più dal meno coraggioso. Il vino ci offre la 
misura della sophrosyne di uno. Possiamo vedere chi meno si 
dimentica di se stesso e si mantiene più moderato pur in con- 
dizioni di rimozione delle remore, che è appunto il senso in 
cui agisce l’artificiale effetto del vino, e, se la brigata ha un 
capo efficiente, non c'è pericolo che l'esperimento abbia con- 
seguenze pericolose; sarà una faccenda un po rumorosa € 
sciocca per quel po’ di tempo, ma questo è tutto. È molto 
meglio venire a conoscere la debolezza di uno in contingenze 
cosî lievi che non doverla scoprire nell'occasione di una forte 
tentazione di illecito amore o in qualcosa di simile. Quella 
pratica può pertanto essere molto utile per il magistrato che 
vuole sapere di quali cittadini si può prevedere che si lasce- 
ranno andare quando si presenti l'occasione di soddisfare il 
desiderio di illeciti piaceri. E per i membri della brigata, 
naturalmente, imparare a « bere il loro vino come gentiluo- 
mini » costituisce un concreto esercizio ad imparare a dire 
di no al momento giusto. In base a tutto questo l’Ateniese 
sostiene che si deve permettere di bere vino nei convivii, ma 
sotto rigide condizioni. In mancanza di regolamenti in merito 
di riunioni conviviali, egli vorrebbe vedere assolutamente 
proibito il vino ai giovani di ambo i sessi, ai soldati al campo, 
ai servi, ai magistrati in carica, ai capitani di navi, ai giurati 
e ai consiglieri in servizio, e a «tutti coloro che hanno in 
animo di generare figli » (674 A-B). È fuor di dubbio che il 
motivo principale di questo discorso è che esso serve ad il- 
lustrare due grandi principi: che l'aspetto migliore del valore 
è il dominio sui desideri, e che il vero modo di vincere la 
tentazione è di affrontarla, e non di evitare con artifici che 
essa si presenti. 

Libro II. L'affermazione ora citata non ricorre che alla 
fine del secondo libro, ma prima che vi giungiamo, Platone 
ha fatto ingegnosamente in modo che il problema del retto 
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uso del vino sfoci in quello dell’uso della musica e della poesia 
come strumenti di precoce educazione morale. C'è ancora 
un altro prezioso servizio sociale che un appropriato uso del 
vino può rendere, ma prima di poter dire quale sia questo 
servizio, dobbiamo chiederci in che cosa consiste la retta 
educazione. Per rispondere, occorre riflettere che la prima 
esperienza di un bimbo è il contatto col piacere e la sofferenza 
(653 A), e che l'educazione del carattere comincia coll’im- 
parare a provar piacere e dolore al tempo giusto (ibid., B). 
Per intendere come si debba conseguire questa educazione, 
consideriamo che una giovane creatura non può star quieta; 
sta sempre a saltare e a gridare (ibid., D). Nell'uomo, per dono 
divino, questi salti e queste grida possono essere trasformati 
in melodioso e ritmico cantare e danzare, ed è con questa 
trasformazione che comincia l'educazione (654 A). Pertanto, 
tutta la prima educazione morale del giovane — che dovrà 
cominciare non appena egli è sensibile alla melodia e al ritmo — 
può essere ricondotta, in senso lato sotto la categoria dell’edu- 
cazione nell’arte « coreutica », l’arte del canto accompagnato 
dalla lira e dai movimenti di un adeguato balletto. Platone 
ricollega questa trattazione con quella precedente sull'uso del 
vino mediante un giocoso artificio a lui peculiare. Si parte 
dalla constatazione che, poiché la comunità nel suo complesso 
deve prendere parte al culto delle Muse, ci dovranno essere, 
nelle feste musicali, tre cori: uno di fanciulle e fanciulli, 
un secondo di giovani e un terzo di adulti. Ma gli anziani, 
che hanno le « giunture rigide » e han passato il tempo della 
gaiezza, non riusciranno facilmente a ritrovare quello spi- 
rito di allegria giovanile che deve rendere naturalmente 
anche per loro il cantare e il danzare di fronte ad un pubblico. 
Se essi non entrano in pieno nello spirito della cosa, il loro 
contributo, goffo ed esitante, non sarà assolutamente in linea 
con le esigenze di una festa dedicata alle dee della grazia. 
Il permettere loro di fare appropriato uso di vino li metterà 
in grado di riaversi temporaneamente e di ritrovare il giova- 
nile abbandono, e questo non può essere cosa assurda, se 
ricordiamo che Dioniso, uno degli dei che proteggono il 
canto e la danza, è anche colui che dì il vino. Man mano che 
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l'argomento si sviluppa, scopriamo che non dobbiamo pren- 
dere proprio alla lettera la descrizione delle funzioni di questo 
«coro di Dioniso ». Quel che tale coro deve in effetti fare è 
scegliere le parole e la musica per i canti dei giovani. Esso 
sarà infatti incaricato della scelta ufficiale, e l’uso del vino 
dovrà assisterli in questo compito. Il difetto abituale dei 
compilatori di antologie per i giovani è che fanno scelte 
«troppo da adulti». Il gusto dei compilatori di mezza età 
non è una guida sicura. Platone pensa che se essi giunges- 
sero al loro lavoro riscaldati da un paio di bicchieri di vino 
generoso, essi avrebbero maggior probabilità di evitare que- 
sto diffuso pericolo e di fare una scelta pit saggia. 

Non si possono discutere qui i dettagli del libro, ma sarà 
bene osservare che, se la trattazione procede sugli stessi prin- 
cipi-base stabiliti per l'impiego della musica nelle scuole 
in Repubblica IMI, l’intera discussione è qui però più ricca di 
penetrazione psicologica. Non si possono esporre le idee di 
Platone sull’influenza morale della musica sul carattere tra- 
scurando il secondo libro delle Leggi, per quanto parecchi 
commettano questo errore. Per la teoria generale dell’educa- 
zione morale l'aspetto più significativo consiste nella affer- 
mazione, su cui molto si sofferma Aristotele, che il vero 
problema è quello di insegnare al giovane a « provar piacere 
e dolore» a tempo debito (653 B) e che «a tempo debito» 
significa «in armonia col retto enunciato della legge» (659 
D, rpòg Tèv brtò Tod voiou Abyov dpdòv sipyuévov)?, propo- 
sizione che sembra essere la fonte da cui l’espressione èp9òc 
\6yog è passata nell’ Etica di Aristotele. Possiamo anche rile- 
vare il vigore della protesta contro l'opinione che «i gusti del 
pubblico» siano la misura dell'eccellenza artistica (658 E-659 C), 


2 L'intera proposizione dovrebbe essere familiare a chiunque vo- 
glia apprezzare la teoria pedagogica di Platone: « Educazione (matdela) 
è spingere e guidare (6àxf) te xal dywyf) i ragazzi verso quel retto 
sentire che la legge esprime e che i più vecchi e i migliori sottoscri- 
vono sulla base della loro esperienza ». Lo scopo immediato di questo 
discorso è di sottolineare che una sana educazione musicale deve abi- 
tuare il giovane assai presto a godere di ciò che è veramente buono, 
in maniera che « giovani e vecchi» abbiano i medesimi gusti musicali. 
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e l’accenno all'esempio dell’Egitto come prova che è possibile 
stabilire canoni permanenti del gusto estetico (656 D-E)?. 

Con il libro III ci si affaccia al problema-base della 
scienza politica: che cosa sia una «città» e come essa sorga. 
Ad illustrare il modo in cui si attua lo sviluppo storico delle 
istituzioni, possiamo immaginare che cosa accadrebbe se un 
cataclisma naturale distruggesse un'intera comunità ad ec- 
cezione di pochi pastori e caprai rimasti indenni proprio 
perché occupavano una regione remota e inaccessibile. Essi 
sarebbero i più rozzi membri della loro società e pertanto 
le arti civili sarebbero temporaneamente perdute. Solo a 
poco a poco le arti tecniche e liberali si riavrebbero. I super- 
stiti vivrebbero da principio in gruppi familiari isolati, in 
posti remoti, senza o quasi mezzi di comunicazione, senza o 
quasi strumenti di lavoro. Per lo più, una volta che comin- 
ciassero a riprendere a comunicare fra di loro, vivrebbero, 
all'uso dei nomadi, del prodotto del loro gregge, senza accu- 
mulare « beni mobili», e quindi senza emulazione o avidità 
(679 A-E). Vivrebbero al modo patriarcale, ciascun capo fa- 
miglia imporrebbe le norme al suo gruppo, come ha retta- 
mente immaginato Omero nella sua raffigurazione della vita 
dei Ciclopi (680 B). 

Col passar del tempo gli uomini si trasformerebbero da 
nomadi in agricoltori, e perverrebbero ad abitare una qualche 
specie di « città ». Questi stanziamenti si collocherebbero da 
principio sulle alture e l'agricoltura determinerebbe i primi 
rozzi tentativi di «recinti » (681 A). Per difesa contro i peri- 
coli, le famiglie si coalizzerebbero in grandi « case » (come le 
«long houses» degli Indiani del Nord America). Questo, a 
suo tempo, comporterebbe un livellamento di norme di vita. 
La «grande casa» svilupperebbe una regola di vita comune 
sulla base delle varie regole di ciascuna famiglia, e potremmo 
considerare questo il primo rozzo inizio di una legislazione 
(ibid, B-C). Cosî potremo trovare in questo stesso stadio i 


3 Si noti che Platone non esprime, come spesso si è detto, alcuna 
approvazione per la «stereotipata » arte egiziana. Egli si limita ad in- 
vocare il fatto che l’arte egiziana è rimasta stazionaria come prova 
della possibilità di avere « criteri» permanenti. 
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primi inizi di una sovranità nell’apparire di una specie di 
«aristocrazia » di capi, i quali vigilano che la regola di vita 
sia debitamente osservata (681 D). Una volta che il ricordo 
del cataclisma si fosse attenuato, verrebbe fatto un altro 
passo. Gli uomini si azzarderebbero a scendere in pianura e a 
costruire città di maggiori dimensioni, come la Ilio di Omero 
(682 A). Con questo sviluppo ha inizio un'età di ricchi e po- 
tenti monarchi che possono impegnarsi in serie guerre. (Si 
osservi con questa chiarezza Platone individui i caratteri ge- 
nerali del Medioevo greco, come ce li dipinge l'Iliade, che egli 
giustamente considera una fedele rappresentazione di quegli 
antichi tempi « cavallereschi »). 

Pure il racconto tradizionale delle sciagure del ritorno da 
Troia e della conquista dorica del Peloponneso contiene per 
noi una lezione. La storia dei conflitti fra i guerrieri reduci 
e la nuova generazione, e quella dell'invasione dorica, illu- 
mina il modo in cui una « guerra mondiale » cambia il corso 
della storia (682 D ss.). L'argomento principale, trattato a 
lungo, è che gli invasori dorici, se fossero stati saggi, avreb- 
bero avuto l'occasione di fondare uno stato che avrebbe po- 
tuto stare alla pari con tutte le monarchie orientali, poiché 
vennero a trovarsi ad occupare un nuovo territorio, non 
avevano tradizioni antiche o interessi costituiti ad intral- 
ciarli, e quindi avevano ogni libertà di darsi una legislazione. 
Bisogna dire però che essi abbiano fatto cattivo uso dell’oc- 
casione; infatti, benché la tradizione dica che essi costitui- 
rono una federazione di tre stati — Sparta, Argo e Messene — 
impegnati ad aiutarsi scambievolmente, due di essi furono 
a poco a poco ridotti in stato di soggezione o di impotenza 
dal terzo, ed è solo in parte, e nella sola città di Sparta, che la 
vecchia regola di vita, che data dalla conquista ed era stata 
determinata, in realtà, dalla posizione dei Dori trovatisi nel 
mezzo di una popolazione straniera ed ostile, ha resistito. 
Il grande errore commesso al momento della conquista con- 
sistette nel fatto che, benché i tre regni tentassero di assicurare 
la durata delle loro istituzioni mediante un accordo per il 
quale qualsiasi tentativo di innovazione venisse compiuto 
in uno dei tre stati, sarebbe stato represso con l’aiuto degli 
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altri due, essi non compresero l’importantissimo principio 
per cui (691 C-D) uno stato che voglia fiorire in continuità 
deve sottostare alla norma della divisione dei poteri sovrani 
in più parti. La concentrazione di tutta la sovranità nelle 
stesse mani è fatale. Se Sparta ha salvato parecchio delle vec- 
chie istituzioni, ciò si deve al fatto che l’ha protetta la « di- 
visione dei poteri». La provvidenza stessa aveva indicato la 
strada, allorché le circostanze portarono alla suddivisione del 
potere regale fra due case; la saggezza di un antico statista — 
è un evidente accenno a Licurgo — sviluppò ulteriormente 
questo principio, in quanto la sovranità fu divisa fra re e 
yepovoia; il processo fu in seguito completato con la isti- 
tuzione degli efori. Pertanto la costituzione spartana, come 
dovrebbe essere sempre una costituzione stabile, secondo 
Platone, è mista (691 E-692 C). 

La storia della Persia e quella di Atene insegnano le me- 
desime cose. In ultima analisi — questo è il principio — ci 
sono due « matrici» di costituzioni: il governo personale 
(monarchia) e quello democratico (governo popolare, 693 D). 
Per una sana costituzione occorre che essi siano mescolati. 
Era quello che accadeva ai Persiani sotto Ciro, e agli Ateniesi 
nella stessa epoca. Ma in Persia il controllo popolare è scom- 
parso, e il governo si è trasformato in capricciosa autocrazia, 
col risultato che la Persia è formidabile solo sulla carta, per- 
ché non c'è vera lealtà nei sudditi. In Atene il rispetto per 
l'individuo e l’autorità è degenerato nel dominio della massa. 
La causa, in ambedue i casi, risiede nell’ignoranza dei veri 
principi dell'educazione. Dal tempo del grande Dario, cia- 
scun principe persiano è cresciuto fra le piume, attorniato 
da donne ed eunuchi che lo rovinano assecondando ogni suo 
capriccio. In Atene le cose si guastarono allorché l'incolto 
si convinse che la sua opinione in materia di musica e di 
teatro valeva quanto quella della gente colta, e il medesimo 
preconcetto presto si estese al campo della politica; l’Atenc 
attuale non è in realtà una « democrazia» ma una « teatro- 
crazia» di incolti «avidi di sensazioni» (694 A-701 D). 
In Persia a nessuno si insegna a comandare e in Atene a nes- 
suno si insegna ad obbedire. La lezione della storia, per un 
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legislatore che voglia intenderla, è quindi che uno stato sano 
riposa sulla divisione dei poteri; deve saper combinare l’ele- 
mento « popolare» con «una certa autorità personale», o, 
come afferma Platone, deve unire « monarchia » e «libertà ». 
L'autorità deve trovare il suo posto, ma non deve degene- 
rare in irreggimentazione; deve esserci èAevBepia, libertà 
per l'individuo, ma non anarchia. 

A correggere alcuni diffusi travisamenti del pensiero di 
Platone, val la pena di notare con quanto buon senso egli si 
serva della poesia e della tradizione come di base per il suo 
tentativo di ricostruire la preistoria, e la moderazione e so- 
brietà delle lezioni che trae dalla storia. Nella sostanza, la 
sua concezione degli stadi attraverso i quali gli uomini pas- 
sano dallo stato nomade a quello agricolo, e dalla vita del 
gruppo familiare a quella della «città », concorda con quella 
di Aristotele, e io direi anche che la nota interpretazione del 
«nucleo familiare » e del « villaggio» come precursori della 
« città » nella Politica si ispira dichiaratamente alla pit dettagliata 
rappresentazione del terzo libro delle Leggi. Da un certo 
punto di vista Platone è più moderno che Aristotele o qual- 
siasi altro antico; come noi, egli si rendeva conto degli enormi 
intervalli di tempo e dei molti cambiamenti che devono 
aver determinato il formarsi di una società prima che i nostri 
documenti lo registrino. Unico fra i Greci, egli ha il senso 
genuino della tarda comparsa del periodo «storico» della 
vita umana e dell'importanza della preistoria. Ma sarà bene 
non dimenticare, come mi suggerisce il Lorimer, che Aristo- 
tele una volta osserva (Pol., 1329 b 25) che le varie arti della 
vita civile devono essere state scoperte « spesso, o meglio un 
indefinito numero di volte nel corso della storia» e Ocellus 
Lucanus (c. 3) che «l’Ellade è stata spesso barbara e lo sarà 
ancora spesso »). Ai fini della teoria politica, il gran merito 
dell'opera è la chiara e precisa enunciazione del principio 
della « divisione dei poteri». Lord Acton una volta scrisse, 
correggendo il Dr. Johnson, che il primo Whig non fu il 
diavolo, ma San Tommaso. Sarebbe forse più vero dire che 
non lo furono né il diavolo né San Tommaso, ma Platone. 

Il libro III delle Leggi si conclude con l'affermazione 
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che Clinia e il suo amico stanno per l’appunto visitando il 
luogo della città progettata, e con l'invito all’Ateniese a porger 
loro assistenza proseguendo il suo discorso sulla legislazione 
mentre passeggiano. Nel libro IV Platone passa subito a 
darci una lezione di costituzionalismo pratico. Il primo 
requisito è quello di essere ben informati sulla topografia, 
il clima, le risorse economiche dello Stato per il quale occorre 
legiferare, e sul carattere dei suoi componenti. La costitu- 
zione e le leggi devono naturalmente tener conto di tutte 
queste condizioni; Platone non intende costruire una città 
utopistica, anzi egli è un pensatore estremamente pratico. 
Nel caso in parola egli suppone che il territorio dell'immagi- 
naria città sia vario: esso comprende terreno arabile, pascolo, 
bosco, ecc. in quantità ragionevole, ma non è particolar- 
mente fertile. Quanto all’ubicazione la città è a qualche mi- 
glio dal mare, ma nel suo territorio c'è un posto che potrebbe 
andar bene per un buon porto. Non ha altre popolazioni ve- 
ramente vicine. Le condizioni cosî supposte fanno comodo a 
Platone, perché senza di esse non si potrebbero garantire 
alcuni degli aspetti che Platone considera pit auspicabili per 
la vita di una comunità. Egli vuole che il territorio sia vario, 
in modo che esso sia il più possibile autonomo e indipendente 
da importazioni; non che sia troppo fertile, soprattutto per- 
ché la produzione non cresca al punto da aver bisogno di 
esportazioni, e all'incirca per gli stessi motivi egli apprezza 
la sua non eccessiva vicinanza al mare, la grande via del com- 
mercio. Egli è contrario all’influsso di grossi nuclei di forestieri 
dediti al commercio, forestieri la cui presenza costituirebbe 
una minaccia per la stabilità delle tradizioni nazionali. (Non 
deve esserci un Pireo). Ed egli intende escludere anche la 
possibilità di grosse esportazioni, perché non vuole che lo 
spirito della comunità divenga troppo commerciale. Un al- 
tro pericolo è costituito dalla possibilità che lo sviluppo di 
commerci transmarini porti, come nel caso di Atene, alla 
creazione di una flotta, e con essa, al sorgere di un imperialismo 
aggressivo. Si spiega in tal modo il lungo passo in cui si so- 
stiene che, al contrario di quanto generalmente si pensa, lo 
sviluppo della potenza marittima di Atene è stato per la 
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città una grossa disgrazia (706 D-707 D). Questa era anche 
l'opinione di Isocrate e sembra essere quella giusta, non 
ostante la comune glorificazione di Temistocle e di Pericle. 
Fu lo spirito dell’imperialismo commerciale a condurre di- 
rettamente al tentativo di Alcibiade e dei suoi ammiratori 
di creare un impero ateniese nel Mediterraneo occidentale, 
e fu questa avventura a rovinare irrimediabilmente la demo- 
crazia di Pericle 4. La storia di Atene spiega perché Platone 
pensi che una società moralmente sana debba essere piuttosto 
agricola che industriale, quello stesso cioè che Ruskin, Car- 
lyle e Morris auspicavano per l'Inghilterra. Un altro vantag- 
gio è implicito nel progetto di mettere insieme la popola- 
zione invitando a stanziarsi nella città gente proveniente da 
tutta Creta e dal Peloponneso. Provenendo da luoghi diversi, 
i cittadini avrebbero avuto tradizioni differenti, il che, per 
il legislatore, significava la possibilità di evitare il peso morto 
di un uniforme inintelligente conservatorismo (708 D). 
Ora quale sarebbe l'occasione più favorevole per la crea- 
zione di un sano sistema di leggi e di istituzioni? Anche se 
può sembrare paradossale, la migliore occasione sarebbe of- 
ferta dalla cooperazione di uno statista veramente saggio con 
un «tiranno », ma il tiranno dovrebbe essere giovane, intel- 
ligente e dotato di una insolita nobiltà morale (709 E). Quello 
che Platone pensa è che in questo caso lo statista avrebbe ve- 
ramente mano libera. Egli dovrebbe soltanto convertire l’au- 
tocrate ai suoi piani, e il resto della società verrebbe dietro, 
in parte per lealtà, in parte perché l’autocrate ha la forza che 
occorre per reprimere il malcontento. Egli dovrà essere altret- 
tanto giovane che intelligente, naturalmente, per essere con- 
quistato a tale impresa: un anziano si lascerebbe meno fa- 
cilmente convincere. Dovrà essere moralmente nobile, poi- 
ché gli si dovrà chiedere di sacrificare la sua stessa posizione 


4 Naturalmente non era colpa degli Ateniesi se Atene era una 
potenza navale. Doveva esserlo soltanto perché anche Atene, come 
noi [gli Inglesi, N.d.T.], doveva importare grano. Ma dalla necessità 
di avere una potente flotta nasceva inevitabilmente la tentazione di 
servirsene per fini di potenza. 
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di autocrate, per potere effettivamente combinare autorità e li- 
bertà. È improbabile che si dia mai una combinazione quale 
l'apparire nello stesso tempo e nello stesso luogo di un su- 
premo statista e di un giovane autocrate di cosî insolite qua- 
lità, ma non possiamo dire che sia cosa impossibile (711 D). 
Possiamo pertanto pensare che tali circostanze nel caso nostro 
si siano realizzate e procedere quindi a considerare quali 
istituzioni lo statista in possesso di tale forza raccomande- 
rebbe 5. 

Se a un uomo col genio dello statista si presentasse mai la 
favorevole occasione di realizzare le sue concezioni, egli, in 
armonia coi principi già fissati, si guarderebbe bene dallo 
stabilire una costituzione «non mista», del tipo di quelle 
raggruppabili nei tre tipi familiari al mondo greco. Questo 
infatti determinerebbe il prepotere di una persona o classe 
privilegiata su una classe o su classi soggette. Nella vera 
« costituzione » sovrano non è l’interesse di classe, ma Dio, e 
la voce con cui Dio rende noti i Suoi voleri è la legge. Prin- 
cipio fondamentale quindi di un buon governo è che sovrano 
sarà non una persona né una classe, ma la legge impersonale 
(713 E). In una tale società le posizioni d'autorità verranno 
assegnate a chi è superiore non per nascita o ricchezza e forza, 
ma nell'incondizionato ossequio alla legge. Suo punto d’onore 
sarà la lealtà alla legge. Ecco dunque l’Ateniese immaginare se 
stesso nelle vesti di un legislatore che parla alla presenza del- 
l'intero corpo dei cittadini e indirizza loro un sermone sulla 
maestà della legge (715 E-718 A); le parole d’apertura di 
questo discorso sono forse quelle più frequentemente citate 
dai platonici dei secoli più tardi. Dio eternamente persegue il 


5 Perché Platone non prevede che lo statista sommamente saggio 
sia egli stesso per nascita l’erede al trono? Presumibilmente perché 
la saggezza dell’uomo di stato viene soltanto con gli anni e con l’espe- 
rienza. Ma un esperto monarca in età avanzata non avrebbe né l’entu- 
siasmo né l’indifferenza all'interesse personale che si richiedono da un 
autocrate che debba servirsi della propria posizione per sopprimere 
se stesso. Perciò la saggezza sarà quella di un uomo che non deve lot- 
tare contro le tentazioni del proprio interesse, l'entusiasmo quello 
di uno che non ha perduto il fresco ardore della giovinezza. 
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«corso regolare del suo cammino », e la Giustizia lo assiste; 
sarà felice chi seguirà le sue orme in spirito di « umiltà e di- 
sciplina » (tarervòs xai xexoounpévoc). Seguire Dio signifi- 
ca essere come Dio, che è la vera « misura di tutte le cose » 
(716 C). Noi siamo simili a Dio fin che seguiamo la via della 
giusta misura. 

Nella vita moderata la riverenza (ti) deve essere commi- 
surata nel giusto ordine a chi ne è oggetto, prima agli dei di 
lassi e della nostra città, poi a quelli di sottoterra, poi agli 
« spiriti e agli eroi», poi agli antenati e genitori morti, e in- 
fine ai nostri genitori viventi; nell’onorare questi ultimi, 
dobbiamo ricordare che il sostentarli con le nostre sostanze 
è il minimo del dovere, soccorrerli col nostro corpo è qualcosa 
di più, il dar loro l’affetto e la devozione dell'anima è quel 
che più conta. Noi non possiamo fare molto per loro mentre 
li abbiamo con noi; quando essi muoiono, più modesto è il 
funerale e pit è bello e onorevole. A questo punto il discorso 
sui doveri della vita si interrompe, per essere ripreso nel 
libro seguente. Motivo dell’interruzione è che l’Ateniese ri- 
corda che ci sono due tipi di legge possibili, uno breve e 
uno più lungo. Il tipo breve è quello in voga. Esso consiste 
in un comando o in una proibizione accompagnata da una 
«sanzione » sotto forma di penalità da comminarsi a chi non 
la osserva. Il legislatore prudente non si prefiggerà, comunque, 
di incutere terrore nei sudditi si che essi obbediscano in forza 
delle minacce. Egli preferirà conquistare il più possibile alla 
legge i sentimenti dei sudditi, limitando la pura coercizione 
alla peggior specie di cittadini. Se osserviamo l'agire dei 
medici del corpo, vedremo che ce ne sono di due tipi. Ci sono 
quelli puramente empirici, generalmente degli schiavi aventi 
altri schiavi come loro pazienti, che fanno cader dall’alto 
la loro prescrizione, con la minaccia che le cose si metteranno 
male per il paziente se egli non vi si sottomette. E ci sono i 
medici eminenti, uomini colti, che hanno per pazienti persone 
dotate di cultura; essi spiegano al paziente la natura del loro 
trattamento e il fine delle loro prescrizioni e fanno tutto 
quello che possono per convincere il paziente a collaborare. 
È il metodo di costoro che il legislatore dovrebbe adottare. 
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Egli dovrebbe pertanto premettere al corpo della sua legisla- 
zione e alle principali sezioni di esso dei « preamboli» che 
spieghino l'intento delle sue norme e i motivi per cui queste 
e queste altre pene siano adeguate a chi le trascura, e conqui- 
starsi cosî le simpatie della società per la quale legifera (719 
E-720 E). Cosî, nel decretare che un uomo che non si sposi 
prima di raggiungere una certa età è passibile di una multa o 
della perdita dei diritti civili (&tiuta), egli dovrebbe soffer- 
marsi sul motivo della legge, e cioè che essa mira ad assicu- 
rare nei limiti del possibile la perpetuazione della stirpe 6, 
e anche sul motivo per cui si è scelta quella determinata 
sanzione, e cioè che l'uomo che si sottrae a questo dovere 
per evitare le spese deve essere colpito nei suoi beni e chi 
non ha fatto nulla per lasciare dietro di sé una nuova genera- 
zione non dovrà partecipare agli onori che ci si aspetta che 
siano tributati ai genitori da parte della nuova generazione 
(721 A-D). Possiamo perciò considerare il discorso sopra 
interrotto su coloro che hanno diritto a riverenza e sui gradi 
di riverenza cui hanno diritto, come l’inizio di un preambolo 
generale alla nostra legislazione. 

Libro V. Nelle pagine d’apertura vi è la continuazione di 
questo grande preambolo (726-734 D). Dal terna della ri- 
verenza per i genitori passiamo a quello della riverenza verso 
noi stessi e i nostri simili. Norma del rispetto di se stessi è 
che l’anima vale più del corpo e il corpo più dei beni. Si deve 
stimare la propria anima più del proprio corpo e il proprio 
corpo più di quel che si possiede. Disonoriamo la nostra 
anima quando poniamo il vigore fisico e la salute o il potere 
o la ricchezza prima della saggezza e della virti, o quando 
soddisfiamo bassi capricci e passioni. Disonoriamo il corpo 
quando anteponiamo la ricchezza alla salute. È opinione di 


6 Questo pensiero, che già era apparso nel Simposio, non ha niente 
a che vedere con la concezione dell'immortalità dell'anima. È del- 
l'uomo — il complesso cioè di anima e di corpo — che Platone dice 
che la massima approssimazione all’immortalità che gli sia concessa è 
quella di sopravvivere nei suoi discendenti. La Vuyf staccata dal corpo 
non è &vpwrroc, ma solo $uyf, uno « spirito ». 
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Platone che l'eccezionale bellezza o robustezza o ricchezza 
siano negative per l’anima, generalmente parlando, non meno 
che l'eccezionale bruttezza, deformità, cattiva salute e miseria. 
La prima genera vanità, la seconda voglie grossolane, la terza 
indolenza e lussuria. In fatto di doti fisiche e di beni di for- 
tuna, la condizione media è preferibile a quella estrema. Norme 
principali per i giusti rapporti con gli altri sono che 1) nelle 
nostre relazioni con gli amici e i concittadini facciamo, dei 
benefici che riceviamo da essi, maggior conto di quanto non 
ne facciano loro, e facciamo minor conto di quelli che noi 
rendiamo loro; 2) nei rapporti col forestiero, specialmente 
col supplice, dobbiamo preoccuparci di agire nel modo mi- 
gliore, perché nulla è più odioso all'uomo e a Dio dell’appro- 
fittarsi degli indifesi (726-730 A). 

Viene poi un’esortazione riguardante lo spirito in cui ci 
si deve comportare in quei campi in cui la legge non può 
fissare obblighi o proibizioni. Suprema esigenza è quella 
della &A9eta (« genuinità ») in tutte le relazioni della vita, 
insomma una esigenza di «lealtà». Chi non è «sincero e 
leale » è del tutto infido; dove non c’è lealtà non può esserci 
amicizia e nessuna felicità nella vita. Dobbiamo proclamare 
che in questo, e nel campo generale della virtà, buono è 
praticarla noi stessi, meglio andar oltre e portare a cono- 
scenza delle autorità le cattive azioni altrui, ottimo assistere 
concretamente le autorità nella punizione dei trasgressori. Dob- 
biamo aggiungere che la rivalità nel bene, di qualsiasi specie, 
è l’unica forma di emulazione che dovremmo incoraggiare 
in tutti i nostri cittadini, perché è l’unica specie di rivalità 
che miri non ad accrescere il bene per se stessi, ma ad estenderlo 
il più largamente possibile. Si deve essere indulgenti con gli 
errori altrui quando essi sono rimediabili, poiché il buono 
sa che « nessuno è cattivo di proposito »; egli darà corso alla 
sua ira solo con l'incorreggibile. Occorre anche guardarsi 
dal mortale errore dell’ingiusta parzialità verso se stessi. E 
si deve reprimere ogni tendenza all’incontrollata emotività 
(726 B-732 D). 

Non dobbiamo dimenticare che sono uomini, non dei, 
quelli che cerchiamo di acquisire alla virti. Perciò dobbiamo 
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fare i conti con l’universale desiderio umano di una piace- 
vole esistenza. Non ci si può attendere che gli uomini scel- 
gano normalmente la vita nobile se non li si è persuasi che 
essa è anche piacevole. La sua nobiltà è già stata dimostrata, 
Platone ora procede a dimostrare che, anche in base ad un 
calcolo edonistico, purché si enuncino le regole esattamente 
e si tiri la somma rettamente, si troverà che la vita migliore 
dal punto di vista morale è anche la più piacevole. È regola 
che noi desideriamo provare piacere e non pena; non deside- 
riamo uno stato neutro, ma lo preferiamo al dolore. Scegliamo 
una pena che sia accompagnata da un compenso superiore di 
piacere, e rifiutiamo un piacere accompagnato da una pena 
maggiore; ad un esatto equilibrio di piacere e di dolore siamo 
indifferenti. Dobbiamo prendere in considerazione come 
« dimensioni » di piacere e dolore il «numero » e la « forma», 
vale a dire la frequenza e la durata e intensità. Desideriamo 
avere una vita in cui, una volta che si sia posta attenzione a 
tutte queste « dimensioni », la bilancia penda dalla parte del 
piacere, e non una vita in cui la bilancia penda dalla parte 
del dolore. Una vita in cui la risultante sia zero è preferibile 
ad una in cui la risultante si trovi dalla parte del dolore. Se 
consideriamo quattro coppie di vite, corrispondenti alle quattro 
virtà generalmente riconosciute e ai loro contrari, i quattro 
vizii — la vita del temperato e quella del dissoluto, la vita 
del saggio e quella dello stolto, la vita del coraggioso e quella 
del vile, la vita moralmente «sana» e quella « malsana» — 
troviamo che nel primo membro di ciascuna coppia c’è meno 
di eccitante che nel secondo; sia i piaceri che i dolori sono 
meno intensi, ma nello stesso tempo questi piaceri sono più 
frequenti e più duraturi che i dolori, mentre nei secondi termi- 
ni di ciascuna coppia i dolori sono più numerosi e duraturi che 
i piaceri. Quindi, in ciascun caso, la bilancia pende dalla parte 
del piacere nel primo membro della coppia e dalla parte del 
dolore nel secondo membro. È cosî che per Platone si dimo- 
stra che, a ben calcolare, la vita migliore si rivela anche la 
più piacevole. Teniamo presente che la sua superiorità mo- 
rale non si identifica con la sua maggior piacevolezza, né 
ne viene determinata, ma viene data per già stabilita indipen- 
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dentemente (732 E-734 E). Con questo si giunge al termine 
del nostro preludio generale alla legislazione. 

Resta un argomento da trattare prima di procedere alla 
formulazione dettagliata delle leggi: la creazione delle ma- 
gistrature occorrenti. I magistrati sono, per cosî dire, l’ordito, 
il rimanente dei cittadini la trama della stoffa che dobbiamo 
tessere. L'’ordito deve essere di costituzione pit dura e forte, 
deve essere composto di quegli elementi della popolazione 
che sono dotati di maggior forza di carattere e sono meno 
pieghevoli. Cominciamo con lo stabilire (737 C) che le dimen- 
sioni della comunità, il numero delle famiglie, deve essere 
tenuto fisso. (Si vogliono cioè evitare le rivoluzioni sociali che 
si verificherebbero per un accentuato declino o un accentuato 
aumento della popolazione). La popolazione dovrà essere 
tanta quanta il territorio ne sopporterà in clima di attività e 
di sobrietà, né più né meno. Se la popolazione cresce oltre 
questo limite, comincerà ad espandersi a prezzo di torti 
commessi contro i vicini; se scende al di sotto, non sarà in 
grado di difendersi. Il numero effettivo delle famiglie dipenderà 
dall'estensione del territorio, ma, ai fini della nostra esemplifi- 
cazione, immaginiamo di fissarlo in 5040, numero che si 
raccomanda per essere divisibile per tutti i numeri interi 
fino a dieci. Questo è un vantaggio, poiché possono presen- 
tarsi motivi pratici per desiderare di dividere gli abitanti in 
gruppi amministrativi, per vari scopi 7. 

Possiamo dire che la migliore e la più felice delle società 
sarebbe quella in cui non vi fossero interessi « privati », dove 
perfino le mogli e i figli fossero in comune, e « mio » fosse una 


? 5040 = 7! (il prodotto continuato degli interi da I a 7). Platone 
ha scelto questo perché, siccome 7 è il più alto numero primo inferiore 
a Io, e i numeri 8, 9, 10 sono ciascuno il prodotto di una coppia di fat- 
tori ciascuno dei quali è minore di 7, 7! ovviamente sarà divisibile 
per ogni intero fino a 10. Sarà anche divisibile per 12 (2 x 6), e questo 
fa molto comodo, perché 12 è il numero dei mesi dell’anno. Giusta- 
mente il Ritter rileva che la ragione della scelta è strettamente pratica; 
essa evita qualsiasi difficoltà nel determinare la quota precisa che una 
certa ripartizione della popolazione deve pagare come contributo 
all'erario o alla difesa. 
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parola ignota (739 C). Quella che andiamo descrivendo ora è 
una società che vuole avvicinarsi il più possibile a questa 
società ideale, un ideale possibile forse solo ad esseri sovru- 
mani (deol 7) ratdes Fedv, 739 D)8. Per questa « seconda 
città» dobbiamo dunque stabilire che la terra non sarà colti- 
vata in comune; ci saranno proprietà e case private, come 
concessione all’umana debolezza, ma il proprietario di un 
patrimonio dovrà sempre considerarlo come appartenente 
alla «città » tanto quanto a se stesso. Sarà obbligo religioso 
che il numero dei « focolari » sia sempre lo stesso. Il patrimo- 
nio verrà trasmesso sempre indiviso ad un solo figlio, scelto 
dal padre, che perpetuerà cosî il culto familiare. Alle figlie 
si provvederà mediante matrimonio, e, per assicurarne il 
matrimonio, ci sarà una legge che vieterà di assegnare o ri- 
cevere dote (742 C). Agli altri figli di uno si provvederà col- 
l’incoraggiare l'adozione da parte di quelli senza figli o di 
quelli che dei propri figli sono rimasti privi. Platone si rende 
pertanto conto che il suo schema richiede che la famiglia 
normale abbia due figli. La tendenza alla sovrappopolazione 
sarà contenuta mediante « persuasione morale» (740 D), 0, 
alla peggio, con la deduzione di colonie. (È chiaro che non 
vengono contemplati metodi di controllo artificiale delle 
nascite). Agli inevitabili spopolamenti per epidemie e simili 
si può rimediare invitando, per quanto contro voglia, nuova 
gente a stanziarsi. 

Purtroppo non sarà possibile evitare del tutto le inegua- 
glianze economiche, ma le si può contenere e, coi seguenti 
provvedimenti, escludere sia la miseria che la ricchezza irre- 
sponsabile. I patrimoni saranno, quanto pit possibile, di va- 
lore uguale (737 C); per garantire che essi rimangano inalie- 


8 Platone aderisce ancora all’ideale morale della Repubblica, per 
quanto sembri voler dire precisamente, qui, che esso non può in realtà 
incarnarsi. È lecito dubitare che egli abbia mai pensato il contrario. 
In ogni modo, egli considera un sistema di proprietà terriera a condu- 
zione diretta con patrimoni inalienabili come la società in cui gli uomini 
e le donne comuni potrebbero meglio dimostrare lo spirito di devo- 
zione al bene « comune». 
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nabililmente nella medesima famiglia, si eseguirà un'accurata 
rassegna dell’intero territorio e la si conserverà negli archivi 
pubblici (741 C). Per tener lontana la piaga dell’affarismo, lo 
Stato avrà la sua moneta, senza valore al di fuori del suo ter- 
ritorio, € sarà reato per un cittadino possedere moneta di 
un’altra città (742 A) ?. Non ci saranno prestiti su interesse, 
né credito (742 C). Questo si giustifica col fatto che non si 
intende incoraggiare alcuno a vivere sulla rendita automatica 
di investimenti; si vuole che ognuno sia agricoltore e viva 
con la fatica delle sue mani. L'accumulo dei beni sarà tenuto 
sotto controllo con lo stabilire quattro classi economiche, 
la più povera composta da quelli che nulla posseggono al di 
fuori del proprio patrimonio, la pit ricca di quelli cui si con- 
sente di possedere non più di quattro volte la rendita del 
patrimonio stesso. Qualsiasi ulteriore accrescimento della 
sostanza verrà incamerata dallo Stato (744 D-745 A). La 
ricchezza avrà dunque il suo peso, come ce l’avranno la per- 
sonalità e il sangue, nella distribuzione delle cariche. È doloroso, 
ma è un fatto che non si può evitare del tutto (744 B). 

La comunità sarà divisa in dodici «tribi»19, e si farà 
in modo che la proprietà complessiva delle varie tribù sia 
pressapoco uguale e che ne siano parificate le capacità. Cia- 
scun patrimonio sarà diviso in una metà situata più vicino 
e in una metà più lontano dalla città; questa avrà una posi- 
zione centrale, ec occorrerà fare attenzione a che questa di- 
visione sia fatta onestamente, cosi che per es. uno che abbia 
il vantaggio di avere una metà della sua proprietà vicina alla 
città, abbia l’altra metà verso la periferia dello Stato (745 
B-E). A proposito di divisioni e misurazioni, Platone mo- 
stra il suo concreto interesse per i problemi minori coll’insistere 
espressamente sull'importanza di una standardizzazione della 


? Un regolamento basato su pratiche spartane, proposto anche 
da Fichte nel suo Stato commerciale chiuso. 

10 Il numero è scelto per la pratica convenienza che offre rendendo 
più agevole la rotazione di tutte le tribi in un ufficio nel corso di un 
anno. L'anno ufficiale avrà 365, non 360 giomi — riforma mai adot- 
tata nella pratica da alcuna città greca fino a data posteriore (828 B). 
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moneta e di tutti i pesi c le misure (746 E) !!, con l'obbiettivo, 
naturalmente, di precludere la possibilità di piccole disonestà. 
È pregiudizio poco filosofico supporre che la legge si possa 
disinteressare di tali cose. Grandissimo è il valore dell’aritme- 
tica, purché la si persegua con animo incontaminato dal- 
l’affarismo dei Fenici e degli Egiziani (747 A-C). 

Col libro VI si giunge infine all'argomento dell’inve- 
stitura dei vari magistrati e organi amministrativi. Dobbiamo 
contentarci qui di descrivere i più importanti e il sistema con 
cui vengono nominati, in quanto questo ci fa conoscere 
quali fossero le vedute di Platone in materia di organi rappre- 
sentativi. La più importante magistratura ordinaria è quella 
dei vouogiAaxeg o custodi della costituzione, un corpo di 
trentasette uomini di specchiato carattere ed intelligenza, 
in età di almeno cinquant'anni al momento dell'incarico e 
destinati a dimettersi all’età di settanta. Loro compito è di 
vigilare sugli interessi delle leggi in generale, e, in partico- 
lare, di avere in carico il registro delle proprietà, e di punire 
e bollare qualsiasi cittadino colpevole di tacere fraudolente- 
mente una rendita. Essi hanno anche funzioni di magistrati 
supremi nei procedimenti per gravi reati di varie specie. 
Vengono eletti con voto scritto e firmato dal votante (come 
precauzione contro un voto irresponsabile), e l'elezione si 
svolge in varie fasi, mediante le quali dai trecento nomi 
della prima scelta si giunge ai trentasette dell’ultima (tre per 
ciascuna tribi più uno, per evitare che vi sia parità nelle 
deliberazioni). 

Il gran consiglio ordinario, «camera rappresentativa » 
della società, viene eletto in base ad un piano ingegnoso, 
tendente ad eliminare eccessi classistici e a rendere impossi- 
bili le manovre e i giochetti. Esso è composto di 360 membri, 
novanta per ciascuna delle quattro classi di proprietà, ma la 
selezione si svolge in varie fasi e dura una settimana. Nella 
prima fase si scelgono 360 rappresentanti per ciascuna classe, 


11 Il Ritter giustamente richiama l’attenzione sul fatto che qui 
Platone, per la prima volta, sottolinea la necessità di regolamenti di 
questo tipo, sconosciuti nella pratica ellenica. 
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e la votazione dura quattro giorni. I cittadini delle due classi 
più ricche sono obbligati, a scanso di sanzioni, a votare per i 
rappresentanti di tutte le quattro classi. I cittadini della terza 
e della quarta classe sono tenuti solo a votare nei primi due 
giorni, ed è loro facoltà votare o meno negli altri due giorni. 
(Si presume che essi in prevalenza si asterranno, poiché hanno 
già perso due giorni di lavoro e non vorranno perderne altri. 
Cosf, dato che i cittadini più poveri sono quelli più numerosi, 
i rappresentanti delle classi più benestanti saranno eletti con 
un voto in cui le classi più povere avranno il massimo del- 
l'influenza; quelli delle classi meno ricche saranno scelti so- 
prattutto coi voti dei pit ricchi. Questo comporta che i 
nomi scelti saranno dei moderati di tutte le classi; non capiterà 
facilmente che vengano eletti un Coriolano e nemmeno un 
Cade. Questo garantisce spirito civico, onestà e disposi- 
zione a collaborare armoniosamente in tutti quanti). Nella 
seconda fase il numero dei nomi viene ridotto alla metà con 
una votazione obligatoria per tutti i cittadini. (Un estremista 
che fosse scivolato dentro nella prima elezione verrebbe pro- 
babilmente eliminato in questa fase, e, poiché il voto è ob- 
bligatorio per tutti, viene ridotto al minimo anche il pericolo 
che le classi più ricche trasformino in farsa la rappresentanza 
dei più poveri con l’indurre i concittadini più poveri ad aste- 
nersi dal votare per membri delle loro stesse classi). Infine 
lo si riduce ancora della metà mediante sorteggio. (Questa 
sarebbe una estrema precauzione contro i brogli elettorali). 
Il consiglio cosî eletto resta in carica un anno e ogni mese 
un dodicesimo di esso costituisce un comitato per l'esercizio 
delle principali funzioni di governo. 

La critica fondamentale che un pensatore moderno po- 
trebbe muovere a questo schema sarebbe probabilmente che 
esso rischia di rendere gli estremisti tanto più pericolosi in 
quanto privati della possibilità di far udire la loro protesta 
nel « consiglio della nazione ». Si può osservare tuttavia che 
stiamo imparando dall'esperienza quanto sia difficile per un 
medesimo corpo rappresentativo combinare la funzione di 
«valvola di scarico » con l’efficienza. 

L’organo più importante in una comunità platonica è, 
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c'è da aspettarselo, il ministero dell’educazione. Il benessere 
della comunità dipende direttamente dal tipo di educazione 
fornita alle generazioni più giovani, e pertanto all'educazione 
dovrebbe sovrintendere l’uomo migliore e più illustre della 
comunità, in quanto addetto all’incarico di maggior respon- 
sabilità. Sarà egli un uomo di oltre cinquant'anni, con figli 
propri, e sarà eletto per un periodo di cinque anni e tratto dal 
corpo dei vopogsAaxec col voto degli altri magistrati (765 
D-766 B). Il « presidente del ministero dell’educazione» è 
quindi il vero premier nella comunità di Platone. 

Se vogliamo che la vita della società sia veramente sana dal 
punto di vista morale, dobbiamo innanzitutto assicurarci che 
sia sano il tono della vita famigliare. Il matrimonio sarà 
considerato un solenne dovere verso la società; chi egoistica- 
mente eviterà di assolverlo, come si è visto, verrà punito. 
Si dovrà scoraggiare la spesa smodata nelle feste di nozze. 
Per la pace della casa occorre anche stabilire una norma sul 
trattamento dei servi. Un padrone deve, per il suo bene e 
quello dei suoi servi, proporsi come regola di essere anche 
più scrupolosamente giusto nel trattare gli schiavi di quanto 
non lo sia nel suo comportamento verso suoi pari (777 D). 
Ma egli sarà strettamente giusto, senza compromettere la sua 
posizione di padrone con sconvenienti familiarità. La sua 
parola dovrà essere legge per i suoi schiavi, ed egli dovrà 
punire ogni disobbedienza. Una volta che i nostri giovani 
si siano sposati, dobbiamo vigilare a che essi comincino la 
loro vita matrimoniale secondo giuste direttive. Non dob- 
biamo permettere che essi pensino di poter passare i primi 
tempi, prima che giungano i figli, come piace loro, come 
una specie di luna di miele. Il giovane marito, per esempio, 
si siederà alla tavola pubblica coi suoi concittadini, proprio 
come è stato abituato a fare (780 B). E, benché questa sia una 
cosa che non è stata tentata neppure a Sparta, le donne, non 
meno degli uomini, devono imparare a vivere sotto gli occhi 
della società alla quale appartengono. Esse sono più fragili 
degli uomini ed hanno ancor più bisogno di essere salvaguar- 
date dalla consapevolezza che la loro condotta è esposta alla 
pubblica censura. Anche esse devono avere la loro tavola 
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comune e non dovremmo prestare orecchio alle proteste 
che si sono sempre elevate contro i riformatori morali che re- 
clamano il diritto di regolare la «vita privata» (780 D- 
781 D). I tre appetiti umani più acuti sono: la fame, la sete, il 
sesso e i rudimenti della civiltà son resi possibili soltanto dal- 
l’adeguato regolamento di essi (782 D-783 B). Uomo e 
donna, una volta sposati, devono considerare loro dovere 
vincolante il regalare alla città validi rampolli. Dovrebbe 
esserci un comitato di signore, investito dalle autorità, per 
sovrintendere, sotto questo aspetto al comportamento delle 
coppie di sposi e porgere loro consigli. Questo comitato avrà 
il controllo generale sugli sposati per dieci anni dopo il ma- 
trimonio e ne curerà i doveri sia sul piano eugenctico che su 
quello morale. Se non vengono figli esso provvederà allo 
scioglimento del matrimonio, secondo giustizia, dopo dieci 
anni. Questo comitato e i vopopiAaxeg agiranno da conci- 
liatori in caso di dissidii coniugali, e ci saranno pene per co- 
loro che non ne accetteranno i rilievi. Sarà compito di questi 
organi provvedere anche a che siano punite le violazioni 
della fedeltà coniugale, quando siano troppo gravi perché 
si possa chiudere un occhio. Non occorre nemmeno dire 
che dovrà essere tenuto un diligente registro delle nascite e 
delle morti; senza di esso non potremmo assicurare l’osser- 
vanza delle norme sull'età prevista per il matrimonio, i pub- 
blici uffici, il servizio militare. Gli uomini devono sposarsi 
fra i trenta e i trentacinque anni, le ragazze fra i sedici e i 
venti 12. Nessun uomo potrà ricoprire un incarico prima dei 
trent'anni, nessuna donna prima dei quaranta. Il periodo in 
cui si è soggetti al servizio militare sarà per un uomo fra i 
venti e i sessant'anni (la regola ateniese); un eventuale « in- 
carico di guerra» non potrà essere assegnato alle donne se 
non dopo che hanno avuto figli e prima dei so anni (783 
D-785 B). 

Il libro VII delle Leggi contiene il più importante e det- 


12 Più oltre (833 D) l'età minima per il matrimonio delle giovani 
è fissata a 18 anni; dobbiamo ricordare che le Leggi non ricevettero 
l’ultima revisione. 
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tagliato schema platonico per una educazione universale. 
I principi, in fondo, sono quelli a noi già noti dalla Repub- 
blica, ma l'esposizione è qui più particolareggiata e, sotto 
certi rispetti, il livello delle esigenze è cresciuto. Innanzitutto 
deve esserci una organizzazione sistematica, poiché, a la- 
sciare ogni cosa al capriccio di ogni singolo capofamiglia 
non si garantisce quella comunità di spirito e di carattere che 
occorre nello Stato. E più presto si pone mano alla cosa, 
meglio è. È proprio quando il corpo e la mente del fanciullo 
sono più plasmabili che si può arrecare il peggior danno 
mediante un trattamento errato. Dovremmo pertanto por 
mano al compito fin da prima della nascita del bimbo. La 
donna che attende un figlio dovrà dedicarsi a quegli esercizi 
che sono richiesti nell'interesse del nascituro (789 D). Una 
volta che il bimbo sia venuto alla luce, dobbiamo vedere 
che, ancor prima che cominci a camminare, la nutrice gli 
assicuri quell’esercizio e quell'aria che gli fan bene, e in par- 
ticolare che non gli si consenta di farsi del male col camminare 
troppo presto (789 E). Un bambino deve vivere, nei limiti 
del possibile, come se si trovasse sempre sul mare; lo si deve 
cullare e dondolare e gli si deve cantare (790 C-E), per 
preservarlo dagli spaventi. È questa una prima preparazione 
in vista dello sviluppo di un carattere coraggioso e tenace. 
E occorre aver cura di assicurare al bimbo un umore placido; 
è un cattivo inizio per lui il consentirgli di divenire irritabile 
o eccitabile (791 D-793 D). Una volta che il bambino abbia 
raggiunto o superato i tre anni, possiamo cominciare a indi- 
rizzarlo giudiziosamente, e per questo ci vorranno dei giochi. 
Il meglio è lasciare che i bambini inventino i loro giochi, 
ma fra i tre e i sei anni essi dovrebbero essere riuniti giornal- 
mente nei vari templi per giocare sotto la vigilanza di signore 
incaricate dalle autorità, le quali avranno cosî occasione di 
badare a che le nutrici realmente allevino i bimbi loro affidati 
nel modo previsto dallo stato (793 D-794 C). All’età di sei 
anni si comincerà ad istruirli seriamente, e nello stesso tempo 
avverrà la separazione delle bambine dai ragazzi. Ai ragazzi 
andrà insegnato a cavalcare e a usare l’arco, la fionda, la frec- 
cia, e sarà bene che le fanciulle imparino le stesse cose, 0, in 
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ogni caso, anche l’uso di queste armi (794 C-D). Bisognerebbe 
aver cura di esercitare i fanciulli ad essere ambidestri. Che 
questo sia possibile lo vediamo dall’indifferenza con la quale 
gli Sciti usano ambedue le mani per tenere l’arco, ed ha una 
grande importanza pratica avere due «mani destre» (794 
D-795 D). La «ginnastica» e la « musica » andranno intese 
come un esercizio del corpo e della mente, e la prima potrà 
essere divisa in due branche, danza e lotta. Ai fini dell’educa- 
zione la lotta a colpi d’astuzia è inutile; solo quella a viso 
aperto, che è anche buon allenamento per la guerra, andrà 
praticata (796 A-B)!3; la danza da raccomandarsi in modo 
speciale è quella in armi, che consente un buon esercizio pre- 
liminare in vista degli anni dell'educazione militare (796 
B-D). 

La « musica » richiede una pit ampia trattazione. Dobbiamo 
richiamare ancor una volta alla nostra mente la grande im- 
portanza pratica che essa ha. È importante che nei « giochi » 
di una società non avvengano innovazioni inutili; infatti 
l’introdurre novità nei giochi porta a innovare anche in quel 
che si suppone sia serio, e ogni distacco da un regime stabilito 
può costituire un rischio per la salute di una società, proprio 
come costituisce un pericolo per un organismo (797 A- 
798 D). La musica, come tante volte si è detto, «imita» o 
«riproduce » tipi di umore e caratteri, e poiché noi desideriamo 
che l'ideale carattere nazionale sia mantenuto costante, oc- 
correrà mantener costanti anche i moduli di imitazione. Gli 
Egiziani ci hanno fornito un esempio in materia; ciascun tipo 
di musica permessa è da essi consacrato al culto di un dio, e 
quindi l’innovazione diventa sacrilegio; noi vorremmo che 
l'esempio fosse seguito nella nostra città, per singolare che 
possa apparire ai Greci. Il controllo sull'osservanza di questa 
regola dovrebbe essere una delle funzioni del nostro consiglio 


15 Platone non prevede lotta o pugilato come spettacolo, e avrebbe 
certo considerato sconveniente la lotta giapponese. Egli ha chiare 
parole di condanna per l’arte di Anteo, di cui si favoleggiava che 
sconfiggesse i rivali lasciandosi cadere a terra. 
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dei vopopbiaxec (799 A-800 B). Essi non permetteranno 
che le feste degli dei vengano profanate da cori blasfemi e 
gementi nello stile che solo si addice alle prefiche (800 C-E). 
(Si intende cioè escludere i « cori » tragici e con essi la tragedia 
stessa). I nostri poeti debbono sentire che la loro opera è pre- 
ghiera, e che la prima regola di essa è quella della edor pts, 
la reticenza riverente; la seconda è che essi di per sé non sanno 
come «si preghi rettamente » e che devono apprendere dalla 
legge quali siano le vere benedizioni per le quali occorre 
pregare (801 A-C). I poeti pertanto devono sottostare ad una 
censura e astenersi dal mettere in circolazione composizioni 
che non abbiano l’imprimatur dei vouopbAaxeg (801 D). Sarà 
compito dello stato compilare una adeguata antologia di 
versi che rispondano ai nostri requisiti; i compilatori, oltre 
ad essere uomini di sani intendimenti, devono aver raggiunto 
l'età matura di cinquant'anni. In questo modo possiamo 
sperare di installare nei nostri giovani fin dal principio il 
gusto sano della austera, nobile arte (802 A-D). Ci sarà, 
naturalmente, una distinzione fra i canti appresi dai ragazzi e 
quelli appresi dalle ragazze; il tono dei primi sarà elevato e 
virile, quello dei secondi placido e puro (802 E). 

Si passa ora a trattare dei particolari dell'educazione, im- 
piantata, come abbiamo visto, sulla base di un sano gusto 
estetico e morale insieme. Abbiamo per cosî dire impostato 
la chiglia della nave ed ora dobbiamo disegnarne i fianchi. 
Possiamo forse pensare che il viaggio della vita non sia una 
cosa cosî seria come sembra. Forse noi siamo soltanto giocat- 
toli nelle mani di Dio, ma anche se è cosî, dobbiamo « gio- 
care il gioco » bene, e non al modo strampalato dell’uma- 
nità in generale, la quale fantastica che la guerra sia l'aspetto 
serio della vita e la pace soltanto il gioco. La verità è che è la 
pace ad essere « vera » e « seria », poiché è soltanto nella pace 
che ci è concesso di perseguire l'educazione, che è la cosa più 
seria della vita (803 A-804 C). 

Per tornare al nostro argomento, abbisogneremo di scuole 
in cui si insegnino le cose di cui si è parlato, scuole che abbiano 
terreni ed edifici adeguati. I maestri di queste scuole dovranno 
percepire un salario, e perciò dovranno essere forestieri. Tutti 
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i bambini devono frequentare la scuola (porta) giornalmente, 
cosa questa che non andrà lasciata al capriccio dei genitori. 
Questo vale per le bambine non meno che per i ragazzi; 
esse dovranno imparare perfino a cavalcare e a lanciare dardi, 
altrimenti lo Stato sarà privato dei servizi che, in caso di ne- 
cessità, ha il diritto di attendersi da una metà dci suoi cittadini 
(804 E-805 B). 

importante rilevare la grande portata della proposta 
qui fatta. Come sottolinea il Burnet, qui per la prima volta 
viene avanzata la concezione della «scuola secondaria », un 
istituto permanente per l'educazione superiore dei ragazzi e 
delle ragazze da parte di insegnanti specializzati debitamente 
organizzati e pagati. (L'impossibilità di mantenere una tale 
istituzione senza pagare salari è il motivo per cui, in armonia 
con il modo di pensare dei Greci, si prevede che tutti gli in- 
segnanti siano dei non-cittadini). La scuola elementare noi 
la troviamo concretamente realizzata nell'età macedone; si 
può presumere che essa debba la sua esistenza all’influsso 
esercitato in quell’età dai membri dell’Accademia, che erano 
riconosciuti come i veri esperti in materia di educazione e 
giurisprudenza. Durante l'età di Pericle la pratica era che 
un'educazione superiore in tutti i campi la si ricevesse pre- 
senziando alle conferenze dei sofisti, ciascuno specialista in 
un campo. La novità dell'idea di Platone consiste nella si- 
stematizzazione della educazione secondaria attraverso il coor- 
dinamento degli specialisti in singole istituzioni. 

Non è il caso di temere che le nostre vedute sull’educazione 
delle donne siano considerate paradossali. Vediamo che le 
donne possono partecipare ai lavori degli uomini dall’esempio 
della Tracia e di altre regioni in cui esse eseguono lavori agri- 
coli, per quanto ad Atene non si chieda loro che di stare in 
casa, di badare alla dispensa, di filare e di tessere. A Sparta 
si segue una via di mezzo; le ragazze imparano a far la lotta 
e non si dedicano ai lavori casalinghi, però non ci si attende 
da esse che siano in grado di fare alcunché per la difesa nazio- 
nale. Con buona pace dell’ascoltatore spartano, dobbiamo 
confessare che non possiamo essere soddisfatti di un simile 
compromesso; le donne dovrebbero almeno essere in grado, 
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in caso di bisogno, di far fuggire gli assalitori dalla città 
(806 D) 14. 

Il progetto di comunità da noi proposto ci assicura che i 
nostri cittadini non dovranno faticare per molte ore per i 
mezzi di sussistenza; avranno abbondanza di tempo per lo 
svago, e non dovranno sciuparlo ad ingrassare come bestie, 
ma impiegarlo per mettersi in grado di vivere la più strenua 
delle vite, quella che mira alla «bontà » della mente e del 
corpo. Essi dovranno alzarsi per tempo, prima di tutti i servi, 
e, per evitare spreco di ore preziose, si ingiungerà che gli af- 
fari pubblici, cosî come quelli di casa, vengano sbrigati la 
mattina presto. Dormire a lungo e fino a tardi fa male al 
corpo e alla mente (806 D-808 C). Ne consegue che biso- 
gnerà portare a scuola i ragazzi all'alba, e sia i servi che ve li 
conducono, sia i direttori della scuola devono porre la mas- 
sima attenzione alla loro condotta, perché un ragazzo, proprio 
per il fatto di avere in sé una «fonte di intelligenza » la cui 
acqua non scorre ancora chiara, è il più indisciplinato di tutti 
gli animali. Quanto alle materie da porre alla base dell’edu- 
cazione nella scuola, si è già parlato dei principi in base ai 
quali vanno scelte canzoni e poesie, ma sarà più difficile sce- 
gliere la prosa adatta. Naturalmente occorrerà imparare l’arit- 
metica in misura sufficiente ai fini della vita d'ogni giorno, 
l'astronomia elementare abbastanza da capire il calendario 
(809 C-D), e di musica quanto basti per sapere come accor- 
dare la lira. Questo sarà sufficiente fino all’età di sedici anni, 
se concediamo tre anni (dai dieci ai tredici) per imparare a 
leggere e scrivere e altri tre per lo studio della lira, badando 
che non si permetta ai ragazzi intelligenti di andare troppo in 
fretta né a quelli meno dotati di restare indietro (810 A). 
Il problema serio in questa fase è rappresentato dalla scelta 
delle prose per la lettura. Indubbiamente si possono far leg- 


14 È una chiara allusione all’episodio, cui accenna Aristotele (Pol., 
B, 1269 b 37), del terrore da cui si lasciarono prendere le donne di 
Sparta allorché Epaminonda minacciava di assalire la città; esso co- 
stituiva Ja prova che il famoso allenamento a rudi esercizi non serviva 
a renderle più coraggiose delle donne di ogni altro luogo. 
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gere ai ragazzi sane opere sulla morale e la legge (811 C-E), 
ma la difficoltà concerne gli altri generi di prosa; letture 
troppo ampie, non sarebbero un bene per i ragazzi (811 B)!5. 
La supervisione sull'intero sistema spetterà al ministro del- 
l'educazione, assistito dal parere di esperti da lui stesso scelti 
(813 C); s'intende che vi saranno degli esperti insegnanti, 
pagati, per tutti gli esercizi di educazione fisica che si sono 
prescritti; gli insegnanti saranno uomini e donne, e sia i 
ragazzi che le ragazze verranno allenati a difendersi in caso 
di necessità (814 A). 

Ci sono altre tre « branche del sapere » (1a9huata) che ogni 
uomo libero dovrebbe conoscere: l’aritmetica, la geometria, 
l'astronomia (817 E). Solo pochi giovani sono veramente 
portati verso queste discipline, ma tutti devono studiarle 
«nella misura in cui esse sono necessarie » (818 B). Qual'è 
questa misura? Almeno quella che gli egiziani riescono ad 
imporre a vasti strati della loro gioventi. Il loro modo d’in- 
segnare le frazioni e le divisioni si fonda su giochi che consi- 
stono nel dividere ghirlande o altri oggetti tra un certo nu- 
mero di persone! Lo studio di questo tipo di problemi 
può essere impostato in modo da condurre a riconoscere 
che vi sono lunghezze, aree, volumi «incommensurabili », 
un argomento in cui i greci, anche quelli che s'intendono di 
matematica, sono disgraziatamente ignoranti (820 B); non 
dobbiamo lasciare i nostri giovani in questa ignoranza. Allo 
stesso modo l'educazione secondaria per quanto riguarda 
l'astronomia deve correggere l'errore veramente « empio » 
della attuale astronomia greca, per cui si attribuiscono ai 
corpi celesti movimenti irregolari e i più veloci di essi ven- 
gono ritenuti i più lenti. Dobbiamo chiarire che tutti i co- 


15 Alla base di questo discorso sta la considerazione che la prosa 
di allora era costituita soltanto dalle opere degli scienziati ionici e dagli 
scritti tecnici di medicina e di retorica. Per motivi che risulteranno 
chiari quando parleremo della sua teologia, Platone considera le opere 
scientifiche come letture pericolose per i giovani e le fanciulle. 

16 Sembra che qui si alluda a due problemi, la scoperta dei fattori 
dei numeri composti e il trattamento delle frazioni. Sui problemi 
egiziani in questione vedi Burnet, E. G. Ph.3, pp. 18-19. 
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siddetti « pianeti» hanno movimenti assolutamente regolari 
e che ciascuno ha un solo movimento (822 A)!7. 

Può forse cadere a proposito, qui, aggiungere qualche 
cosa sul valore della caccia come attività per i giovani. Ma 
occorre chiarire una volta per tutte che non ci si può atten- 
dere di regolare il complesso di tali problemi con una sem- 
plice legge. I dettagli devono essere lasciati alla discrezione del 
competente ministero dell'educazione (822 D-823 D). Quanto 
a noi, ci limiteremo a dire che vorremmo incoraggiate 
quelle specie di caccia che contribuiscono a creare degli uo- 
mini virtuosi. Non desideriamo che i nostri cittadini si diano 
al mare, per cui scoraggeremo la pesca; a maggior ragione 
siamo contrari alle razzie e alle catture di uomini e ad ogni 
specie di caccia fondata sulla pura astuzia. Quindi scoragge- 
remo il catturare con le reti o con le trappole qualsiasi crea- 
tura, permettendo soltanto « la caccia di quadrupedi a mezzo 
di cavalli e cani e del proprio corpo», come allenamento 
alla resistenza e al coraggio (824 A). 

Ci occuperemo rapidamente del contenuto dei libri VIII 
e IX. Vi sono le disposizioni per il culto dello Stato, che pre- 
vedono i riti per ciascun mese dell’anno e ciascun giorno del 
mese, cosa naturale in qualsiasi «legislazione » greca; l’ob- 
biettivo è semplicemente quello di porre la vita giornaliera 
dell'intera comunità sotto una « sanzione religiosa » (828). Poi- 
ché «concorsi» di musica e di ginnastica saranno parte di 
questo culto regolare, Platone si occupa anche di stabilire le 
norme per le regolari esercitazioni mensili della milizia citta- 
dina, ed anche dei «concorsi» che caratterizzeranno speciali 
feste. Questi ultimi devono essere considerati l'equivalente 
dei giochi pan-ellenici della realtà storica, ma il programma 
delle manifestazioni è mutato. Le competizioni si svolgeranno 


17 Tav adrtiv Yàp adtbv 6Sbv Éxagtov xal cò roxas piav dei 
vixiw SteEtpyetat. Questo evidentemente non significa soltanto che 
il moto reale dei pianeti è regolare, ma che non è un moto composto. 
L'obbiettivo è pertanto quello di rifiutare tutte le teorie, come quella 
di Eudosso, che attribuiscono ad un pianeta un doppio moto in sensi 
opposti. È cosi che io interpreto ancora questo passo, nonostante il 
dissenso dello Storey e del Comford. 


49. 
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a base di esercizi di forza e di resistenza aventi valore pro- 
priamente militare; in particolare essi consisteranno in ra- 
pide evoluzioni ad equipaggiamento completo, e le manovre 
di guerra dovranno riprodurre il pit possibile la realtà; 
dovrà esserci un pizzico di vero pericolo. Ragazze e donne vi 
parteciperanno, per quanto permette il loro fisico, ma non 
si possono dare norme dettagliate su questo punto in anti- 
cipo (829-835 D). 

Di qui sorge un'importante questione morale. Non esiste 
il pericolo che una assai libera associazione di giovani di ambo 
i sessi in attività di questo tipo, e l'abbondanza di tempo 
libero dal lavoro possa condurre a costumi sessuali rilassati ? 
Platone pensa di no, purché si riesca a stabilire in questi campi 
una retta tradizione sociale, che consiste nel riprovare come 
innaturali i rapporti omosessuali di ogni genere e nell’acqui- 
sire il principio che i normali appetiti sessuali non devono 
essere soddisfatti al di fuori dei vincoli del legittimo matri- 
monio. Una simile pretesa può parere a molti utopistica e 
può vedervisi un tentativo di sopprimere l’amore. Ma dob- 
biamo fare attenzione a non lasciarci sviare da termini equi- 
voci. Una cosa è l’amore nel senso del « voler bene » ed un’altra 
l’amore dell'appetito carnale. Sopprimere il secondo non si- 
gnifica affatto andar contro lo sviluppo del primo 8. Che la 
continenza cosî richiesta possa essere osservata è provato 
dalla astinenza di molti noti atleti durante tutta la loro vita, e 
certamente i nostri cittadini possono fare, per ottenere una 
corona spirituale, quello che i pugilatori farebbero per una 
corona olimpica '9. Che l’appetito carnale possa essere effica- 


18 Loc. cit., 837 B-D. È questa una critica delle idee professate 
in quel tempo in parecchie società greche — non ad Atene — secondo 
le quali le relazioni «innaturali » hanno grande valore ai fini militari 
a causa della mutua devozione che esse ispirano, idee su cui era basata 
l’istituzione, per es. del lepdg A6yog tebano. Il fatto della « devozione » 
era già stato negato nel Fedro; le Leggi denunciano l'equivoco verbale 
in base a cui si difende quella pratica. (Vedi il discorso di Fedro nel 
Simposio, 178 E). 

19 Loc. cit., 839 E-840 C. È una argomentazione a noi familiare 
attraverso il parallelo paolino in I Cor. rx, 23-27. Il criterio che qui 
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cemente contenuto dalle sanzioni morali e religiose, lo ve- 
diamo dalla repressione totale dei desideri incestuosi nella 
vita delle società civili, repressione determinata semplice- 
mente dalla tradizione che l'incesto sia vergognoso. Per- 
tanto le nostre norme verranno ritenute applicabili una volta 
che le avrà consacrate la sanzione della tradizione sociale 
(835 D-842 A). Se riscontreremo che non è in nostro po- 
tere di assicurare l’assoluta conformità a questa regola, esi- 
geremo almeno che le passioni « innaturali » vengano comple- 
tamente soppresse e che le irregolarità più normali vengano 
punite se scoperte. 

Ora l’Ateniese si volge a considerare i regolamenti ncces- 
sari all’attività agricola, che è il fondamento economico della 
società da lui contemplata. In questa sezione ci sono proposte 
concernenti le trasgressioni dei limiti delle proprietà, la de- 
viazione di corsi d’acqua, il possesso di animali allo stato 
brado, la regolamentazione del mercato 2° e simili. In questi 
campi esistono già parecchie buone regole che faremo bene a 
seguire (843 E), significativo cenno questo al fatto che molte 
delle norme proposte si basano semplicemente sul codice in 
uso nell’Attica. Lo studioso della filosofia politica di Platone 
non deve indugiare su tali dettagli, benché essi presentino un 
duplice interesse per lo storico delle leggi e quello del costume. 
Esse gettano ampia luce sul diritto attico e costituiscono il 
punto di partenza della casistica in base alla quale i giurecon- 
sulti romani e, nei tempi moderni, giuristi come Grotius e 
Pufendorf si sono sforzati di giungere ai principi primi di 
una soddisfacente legislazione della proprietà. Non sorprende 
che gli esempi di Platone ricorrano, per dirne una, nelle 


si fissa non è una novità dei tardi anni di Platone; nella Repubblica le 
esigenze poste ai custodi dello Stato sono anche più rigorose. 

20 Sull'argomento del mercato i punti importanti sono 1) che tutte 
le transazioni avvengano sulla base del pagamento immediato; 2) che 
non vi siano discussioni sui prezzi. Chi vende avrà il prezzo fisso e 
non potrà chiedere né di più né di meno. Come a Ruskin, a Platone 
non preme tanto di evitare che chi vende chieda troppo, quanto di 
impedirgli di esibire cattiva merce fingendo di rimetterci (loc. cit., 
849 A-850 A). 


754 Platone: l’uomo e l’opera 


Istituzioni giustinianee e nel De Iure Belli et Pacis. La discussione 
delle norme per il mercato conduce naturalmente a consi- 
derare a quali condizioni agli stranieri si possa consentire di 
inserirsi nella società e di praticarvi l'industria (850 B-D). 
Essi non saranno soggetti al testatico, ma debbono avere 
un'attività che assicuri loro i mezzi di sostentamento, devono 
conformarsi alle regole dello stato e normalmente dovranno 
lasciare il paese dopo vent'anni di residenza (vale a dire che 
essi non acquisteranno il diritto di stanziarvisi). 

Si giunge ora alla legislazione penale (e Platone si scusa 
della necessità di dover ammettere che in una società retta- 
mente costituita vi siano reati contro cui legiferare). I primi 
reati considerati sono, in ordine di gravità, sacrilegio, tradi- 
mento, parricidio. Questi sono delitti « capitali », ed è meglio 
che a un cittadino che li commette non si permetta di vivere 
oltre, ma dobbiamo stabilire una volta per sempre che la 
sentenza di morte non deve portare seco, con la confisca dei 
beni, la condanna della famiglia innocente dell’offensore e 
che sui famigliari non deve ricadere l’onta del crimine. Reati 
consimili commessi da uno straniero o da uno schiavo sa- 
ranno puniti più mitemente con la fustigazione e l’espul- 
sione dal paese. In generale Platone prevede un più ampio 
uso delle pene corporali che non i legislatori moderni, poiché 
non condivide le vedute « umanitarie » sulla sofferenza fisica 
e neppure l’idea che essa sia particolarmente degradante. 1 
delitti capitali verranno processati da un tribunale composto 
dei vouopiAaxeg e da un certo numero di magistrati dell’anno 
avanti 2! e la procedura occuperà tre giorni. 

Dobbiamo insistere comunque sul fatto che nel nostro 
stato la giurisprudenza penale tien conto scientificamente 
della psicologia dell’offensore (857 C-D). L'opinione cor- 
rente su questo tema, rivelata dalla pratica delle società esi- 


21 La struttura del tribunale si ispira pertanto all’Areopago attico. 
Platone si studia diligentemente di evitare la cattiva amministrazione 
della giustizia, pericolo insito nella pratica ateniese di permettere che 
un delitto capitale fosse giudicato da un corpo irresponsabile di citta- 
dini comuni scelti a sorte, contro il quale non esisteva appello. 
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stenti, è caratterizzata da confusione. Si ritiene che la giu- 
stizia sia una bella cosa (xxA6v), ma il giusto castigo inflitto 
a un criminale è ritenuto una sventura per lui (859 D-860 B). 
Eppure per esser coerenti dovremmo pensare che se è bello 
fare quel che è giusto, è pure bello subire quello che è giusto 
subire 22. Il segreto della confusione corrente è che le varie 
legislazioni partono dal concetto che gli uomini sono malvagi 
e che fanno il male « volontariamente », quindi l’unica grande 
distinzione riconosciuta dalla legge positiva è quella fra tra- 
sgressioni volontarie ed involontarie. Invece dobbiamo at- 
tenerci al principio filosofico, reso a noi familiare dai dialoghi 
precedenti, secondo cui «tutto il male che si fa è involon- 
tario » (860 D), e quindi non possiamo fare della distinzione 
tra volontario e involontario la base del nostro codice penale 
(861 D). È un’altra la distinzione che a noi occorre, quella 
fra BAKBn, il causare ferita o danno, e &Buxta, il violare un 
diritto. Nell'irrogare una condanna quel che si deve chie- 
dere non è se l’atto commesso sia stato o meno volontario, 
ma se chi lo ha subîto ne ha ricevuto soltanto danno o ferita, 
o se ne sono stati anche lesi i diritti. Parlando di un uomo che 
ha causato ad un altro un danno o una ferita non voluta 
non si deve dire, come la giurisprudenza corrente dice, che 
egli ha commesso un «torto involontario », ma che egli non 
ha commesso alcun torto, bensi causato soltanto un danno 
o una ferita (861 E-862 C). È questa distinzione fra il causare 
una perdita e l’infrangere un diritto che noi dobbiamo pren- 
dere a fondamento nello stabilire le pene. Cosî in Leggi IX 
per la prima volta viene introdotta nella teoria giuridica l'im- 
portante distinzione fra il provocare un danno e il violare 
un diritto, con la distinzione conseguente fra un'azione per 
danni e un processo criminale. I tribunali possono decidere 
che la riparazione di un danno sia fatta a mezzo di un com- 
penso, ma alla violazione di un diritto si deve contrapporre 
l'imposizione di una pena intesa a rendere migliore l’anima 


22 È il pensiero già presente nel Gorgia. È bene per l’anima dell’of- 
fensore ricevere la pena, e poiché la sofferenza è bene per lui non può 
essere aloypév. Il male non è nella punizione ma nel crimine. 
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dell’offensore (862 C-E). Se dubitiamo che ogni mala azione 
sia effettivamente involontaria, dobbiamo soltanto ricordarci 
quali ne siano le cause: rabbia (9vp6c), brama di piaceri, 
ignoranza (863 A-864 B). 

Ora Platone applica questi principi alla redazione di un 
codice penale. Dobbiamo distinguere la violazione dei di- 
ritti dal semplice danneggiamento, e nel primo caso dobbiamo 
distinguere fra violenza e frode. Vengono quindi fissate le 
norme per i casi di omicidio, suicidio, mutilazione, tentato 
omicidio, aggressioni minori; Platone intende con questo 
dare un modello di codice penale costruito secondo la logica. 
Le pene dipenderanno non solo dalla distinzione principale 
fatta sopra, ma dallo status degli interessati, se cittadini, stra- 
nieri o schiavi. Non possiamo qui addentrarci nei particolari. 
Quello che produce inevitabilmente una assai sfavorevole im- 
pressione sul lettore moderno è la severità speciale con cui 
vengono trattate le offese commesse da uno schiavo a danno 
di liberi. Questa è comunque una diretta conseguenza del 
riconoscimento dello stato servile, che conferisce a questi 
reati un carattere di ammutinamento. 

Il libro X ci introduce ad uno dei più importanti sviluppi 
della dottrina platonica, la sua teologia. Platone vi si rivela 
come il creatore della teologia naturale ed allo stesso tempo 
come il primo pensatore per il quale le false credenze teo- 
logiche — che non vanno confuse con le offese al culto uffi- 
ciale — vanno trattate come crimine contro lo Stato e represse 
dalla magistratura civile. Egli è convinto che vi sono certe 
verità su Dio che possono essere rigorosamente dimostrate 
e la cui negazione determina direttamente una turpe condotta 
di vita. Pertanto la negazione di queste verità è grave offesa 
all'ordine sociale e in quanto tale va punita; principio questo 
identico a quello in base al quale la chiesa di Roma sostiene 
tutt'ora che è dovere della magistratura reprimere e punire 
la malvagità degli eretici. Storicamente abbiamo qui la fon- 
dazione della teologia naturale o filosofica. È un nome questo 
che noi dobbiamo al famoso poligrafo romano M. Terenzio 
Varrone, il quale distingueva tre specie di teologia o « discorsi 
sugli dei»: quella poetica, consistente soltanto nei miti 
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riferiti dai poeti; quella civile, che significa conoscenza del 
calendario del culto dello Stato ed è creazione del « legisla- 
tore »; e quella naturale o filosofica, che è la dottrina delle 
cose divine insegnata dai filosofi come parte integrante della 
loro visione della puote, natura, realtà. La prima, secondo 
un'opinione che risale ad Erodoto, è pura invenzione di 
poeti che mirano soltanto a interessare e divertire; la seconda 
è stata creata dalle autorità per fini di utilità sociale; la terza, 
ed essa soltanto, aspira ad essere una parte della verità sulle 
cose 23. Dobbiamo, naturalmente, tener ben presente che 
l’epiteto di «naturale», in quanto attribuito originariamente a 
questa specie di teologia, non implica contrasto con la teo- 
logia « rivelata » o « storica »; non significa altro che « scien- 
tifica ». 

Le tre eresie che Platone considera normalmente perni- 
ciose sono, in ordine di turpitudine morale: a) l’ateismo, 
l'opinione cioè che non vi siano dei affatto, che è la meno 
grave delle tre; b) l’epicureismo, come lo si può chiamare 
con un utile anacronismo, la dottrina cioè secondo la quale 
Dio, o gli dei, sono indifferenti al comportamento umano; 
c) peggiore di tutte la dottrina che un peccatore impenitente 
possa sfuggire al giudizio di Dio mediante doni e offerte. 
È moralmente meno dannoso credere che non ci sia Dio che 
non credere in un Dio indifferente, ed è meglio credere in 
un Dio indifferente che in un Dio venale. Contro queste tre 
eresie Platone sostiene di poter provare l’esistenza di un Dio 
o di dei, la realtà di un loro provvidenziale e morale governo 
dell'uomo e del mondo, e l’impossibilità di corrompere la 
divina giustizia. 

a) Ateismo. - Platone mette sullo stesso piano l’ateismo 
e la concezione secondo la quale il mondo e ciò che esso con- 
tiene, comprese le anime, sono il prodotto di ciechi movi- 
menti di elementi corporei. Contro questa teoria egli si ac- 
cinge a dimostrare che tutti i movimenti corporei, in ultima 
analisi, dipendono causalmente da « movimenti» dell'anima, 


23 Vedi, per la dottrina di Varrone su questo punto, Agostino, 
De Civ. Dei, VI, 5. 
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desideri, progetti, propositi, e che perciò il mondo è opera 
di un’anima o di più anime, e inoltre che queste anime sono 
buone e che c'è una &piotm yuyi, «anima perfettamente 
buona», alla loro testa. Cosî la dimostrazione dell’esistenza 
di Dio serve anche, in via di principio, come prova dell’in- 
distruttibilità dell'anima, concezione che occorre introdurre 
per confutare le due più gravi eresie. Egli afferma che l’opi- 
nione degli atei ha due fonti principali: il materialismo dei 
primitivi fisiologi ionici, che spiegano l’ordine della natura 
mediante principi puramente « meccanici », senza attribuire 
alcuna parte ad un consapevole disegno (889 A-D) e la teo- 
ria sofistica della relatività e del carattere puramente con- 
venzionale delle distinzioni morali (889 E-890 A). Dalla 
combinazione di queste due concezioni risulta l’ateismo. 
Contro quest’ateismo occorre dimostrare che i movimenti 
del corpo sono in realtà tutti determinati da precedenti « mo- 
vimenti » dell'anima, sicché la téyw, l'intenzione consape- 
vole, il proposito, è padre della tiyn, non la tiyn della 
téywn, come dice il proverbio (892 B). O, più brevemente, 
«all’inizio » c'è la mente, non i corpi (892 C) ?4. 

La dimostrazione viene fondata su una analisi del concetto 
di xiwnotg, movimento o processo (893 B-894 E). Vengono 
enumerati dieci significati della parola. I primi cinque sono 
forme differenti di effettivi movimenti fisici: 1) rivoluzione 
in un orbita circolare, 2) movimento rettilineo, 3) movimento 
rotatorio, 4) aggregazione, 5) disgregazione. Seguono poi 
tre movimenti «ideali »: 6) lo «scorrere» di un punto che 
«genera» una linea, 7) lo scorrere di una linea che genera 
una superficie, 8) lo scorrere di una superficie che genera un 
solido. Queste distinzioni non sono che preliminari a quella 


24 892 C, YÉveGtv TRY Tepl tà mpObTtA = TÙV TV TPOWTWwY YÉveoty 
= TÒ TÙv TPOéTWwY YÉvog = tò rpétov. Che yéveotsg stia qui per yÉvog 
risulta chiaro dal contesto, dato che la critica mossa ai vecchi fisici è 
che essi considerano cose come il « fuoco » e l’« aria », cioè i loro corpi 
primari, come la y£veows repì tà np&òta. Per questo uso di yÉveotg 
vedi Ast, Lexicon Platon., voce yéveotg; l’Ast tuttavia pone erronea- 
mente il passo sotto un diverso significato. 


Leggi 759 


che è essenziale ai fini della nostra dimostrazione. Tutti i mo- 
vimenti appartengono ad una delle seguenti due classi: 9) 
movimenti comunicati, che sono « quelli che possono soltanto 
muovere altre cose», 10) movimenti spontanei, quelli « che 
muovono se stessi » (894 B). Si sostiene quindi che un movi- 
mento causalmente comunicato presuppone sempre un mo- 
vimento spontaneo come sua fonte (894 C-895 B). Ora 
quando noi vediamo una cosa che riveli un movimento 
spontaneo, o originantesi dall’interno, la chiamiamo viva, 
&upuyov; diciamo che c'è puyi in essa. Juyn infatti è il 
nome che la lingua attribuisce al « movimento che può muovere 
se stesso». Cosî «anima» è il nome o definiendum, di cui 
l’espressione (X6y0c) « movimento che può muovere se stesso » 
è la definizione. Il nome e l’espressione sono pertanto equiva- 
lenti e ne consegue che i movimenti dell'anima, « passioni, 
desideri e calcoli, vere credenze, interessi (èmiuérerat) e ri- 
cordi », sono effettivamente la fonte e la causa di tutti i mo- 
vimenti fisici, dato che nessun movimento fisico è spontaneo 
(896 D). Questo costituisce la prova che l’anima o la mente è 
la causa del movimento universale. Fin qui l’argomenta- 
zione è un’elaborazione di quella che era stata data più bre- 
vemente nel Fedro per dimostrare l'immortalità dell'anima. 

Ancora: dev’esserci più di un’anima che sia causa dei 
movimenti cosmici (vale a dire che la teologia di Platone è 
teistica, non panteistica). Ci devono essere almeno due anime 
siffatte, e ce ne possono essere di più. Infatti in natura esistono 
disordine e irregolarità tanto quanto ordine e regolarità, per 
cui l’ «anima migliore » non può evidentemente essere l’unica 
fonte del movimento nell'universo; poiché l’ordine prevale, 
Iddio, l’ «anima migliore », è evidentemente la causa suprema, 
ma devono esserci altre anime non completamente buone 
(896 E-898 D). (Si abbia cura di osservare che in questa 
esposizione della dottrina non c'è alcuna traccia di quella 
«anima del mondo cattiva» che nei tempi antichi Plutarco 
e Attico, e in quelli moderni lo Zeller e altri credettero di 
vedere nelle Leggi. Non è che vi siano due anime responsabili 
dell'universo; ce ne sono almeno due; l’ «anima migliore » 
non è l’unica anima che ci sia, e siamo liberi di supporre 
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tante anime inferiori quante sembrano richiederne le appa- 
renze). 

Per non fraintendere l’intera concezione platonica occorrerà 
sottolineare diligentemente i seguenti punti. 1) Il male, non 
meno del bene, viene espressamente attribuito ad un’« anima » 
che si identifica con il movimento disordinato. Quindi la 
concezione di una «materia» intrinsecamente malvagia e 
fonte del male, che figura nel platonismo popolare dei tempi 
più tardi, non è assolutamente platonica. 2) Si afferma reci- 
samente che Dio (o gli dei) è una yuyn, e che questo significa 
che l’universo è il risultato di una téyw, cioè di un disegno. 
Platone dunque crede senz'altro in una divina attività finali- 
stica, in altre parole in quello che generalmente si intende 
per un Dio « personale ». Il « panteismo », che ripudia la no- 
zione di un consapevole disegno creativo, sarebbe soltanto 
un’altra formulazione di quella stessa dottrina che Platone 
identifica con l’ateismo. 3) Dio è un’anima, non una idea. Il 
movimento che può muovere se stesso è la specie più alta 
di agente nota a Platone, e la differenza fondamentale in teo- 
logia fra Platone e Aristotele è soltanto che Aristotele vuole 
andare oltre fino ad una ancor più divina fonte di movimento, 
un « motore immobile ». Il Dio di Platone va pensato come 
contemplante le idee e riproducente le medesime nell’or- 
dine del mondo sensibile. L'ultima parola di Platone in me- 
rito alla vecchia questione del Fedone, « qual'è la causa della 
presenza di una idea in una cosa sensibile?» è che la causa è 
Dio. Essendo perfettamente saggio e buono, Dio crea l’or- 
dine sensibile sul modello delle idee che contempla. 4) L’ar- 
gomentazione trascura la questione, di cui mai un Greco 
senti molto l'importanza, se ci sia un solo Dio o molti dei. 
Ma l’espressione stessa «l’anima migliore» mostra che c'è 
una sola anima siffatta, che è la suprema. È questa, non v’ha 
dubbio, l’anima responsabile dell'unico movimento che, 
dal punto di vista dell'astronomia platonica, non presenta 
alcuna irregolarità o anomalia, il movimento del «cielo più 
esterno ». Quest'anima sarebbe Dio in un senso speciale. 
Come essa sia in relazione con ciò che muove, Platone non 
ce lo dice, per quanto affacci alcune alternative (899 A). 5) Quali 
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sono le irregolarità che, a suo parere, provano che non tutti 
i movimenti cosmici sono dovuti ad una sola anima divina? 
È ragionevole congetturare che essi siano innanzitutto le varie 
anomalie che si riscontrano nei movimenti dei pianeti. Non 
si tratta di anomalie assolute, ma per lo meno esse ci impon- 
gono di ricercare nei fenomeni la combinazione di più mo- 
vimenti, e questo ci farebbe pensare, come accade ad Aristo- 
tele, ad una pluralità di « motori ». Io credo però di intrave- 
dere in questo passo un significato ulteriore. Il corso della 
natura, nel suo insieme, grazie alla sua periodicità regolare, 
favorisce lo sviluppo della civiltà intellettuale e morale. Vi 
sono tuttavia delle «catastrofi» naturali avverse a questo 
sviluppo: inondazioni, susseguirsi di periodi di siccità e di 
pestilenza, eruzioni vulcaniche e simili, e queste eccezioni 
alla regola devono essere riportate all’azione di anime di 
qualche specie: è evidente che queste anime devono essere 
pensate come almeno in parte irrazionali e malvagie. Chec- 
ché noi possiamo pensare di un teismo di questo tipo, a me 
sembra chiaro che non possiamo vedere in Platone un’altra 
concezione senza far violenza alle sue parole, e dovremmo 
osservare che, benché la fede religiosa in Dio non fosse, na- 
turalmente, una novità, è questa la prima volta che il teismo 
come dottrina passibile di dimostrazione scientifica si affaccia 
all'orizzonte della filosofia. Platone è il creatore del « teismo 
filosofico ». 

La confutazione delle altre due eresie diventa ora una cosa 
semplice. 

b) Epicureismo (899 D-905 D). - L'opinione che, pur 
essendovi degli dei, essi sono indifferenti alla nostra condotta 
vien suggerita dallo spettacolo di una vita di iniquità cui 
arride il successo, ma in realtà non è piti che un sogno infausto 
o un incubo (900 B). Se gli dei non prestano attenzione alla 
nostra condotta, il motivo dev'essere che o essi non sono in 
grado di regolare il tutto o considerano l’uomo e le sue azioni 
come cose da nulla, e trascurano il controllo di queste picco- 
lezze o perché le ritengono insignificanti o perché essi stanno 
troppo bene per occuparsene. Possiamo scartare immediata- 
mente l’ipotesi della limitatezza di poteri; è più facile occu- 
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parsi dei piccoli affari che di quelli grandi, benché le più dif- 
ficili da percepire con accuratezza siano le cose minute. 
Quanto alle altre ipotesi, tutti i professionisti della medicina, 
dell’ingegneria e delle altre arti, specialmente di quella dello 
statista, sanno che non si ha successo in alcuna impresa se si 
trascurano quelli che sembrano essere « piccoli dettagli», e 
non possiamo supporre che l’anima « migliore » sia più igno- 
rante di chi pratica arti umane, anche se fosse certo, e non lo 
è, che il comportamento degli uomini è una piccolezza dal 
punto di vista di Dio. Supporre che Dio ci trascura perché 
Egli è troppo indolente o stizzoso per prendersi cura di noi, 
equivarrebbe a dire che l’ « anima migliore » è inetta o pigra, 
e questo non è altro che bestemmia. E non è neppure vero che 
per conformare il destino umano alla legge morale siano ne- 
cessarie continue interferenze negli ingranaggi della realtà. 
Il risultato è fissato fin dal principio in base ad una legge di 
singolare semplicità, la legge cioè per cui «il simile trova 
il suo simile», e le anime, come i liquidi, «trovano il loro 
livello ». L'uomo « gravita» intorno alla società dei suoi si- 
mili per intelletto e moralità, e quindi attraverso l’infinita 
successione delle vite egli sempre « fa e gli vien fatto » quello 
che è esatto che un uomo tale faccia o gli venga fatto (904 E). 
È questa la « giustizia di Dio » a cui nessun uomo può sfuggire 
in vita o in morte. 

Ancor pit sommariamente possiamo confutare il punto 
c), la concezione cioè che si può corrompere Dio in modo 
da indurlo a chiudere un occhio sui peccati (905 E-907 D). 
Infatti il nostro argomento ha giustificato l'antica opinione 
che noi siamo « proprietà » (xtuara) o «gregge» degli dei. 
Se chiudono un occhio sulla condotta delle umane « bestie 
da preda » essi si comportano come pastori o cani da guardia 
i quali permettono al lupo di lacerare il gregge a condizione 
di aver parte nel bottino. Ad una bestemmia come questa 
si può più adeguatamente replicare con l’onesto sdegno che 
con una dimostrazione o una educata rimostranza. 

Veniamo ora alle pene previste per chi diffonde queste 
varie eresie. L’aperta professione di una qualunque di esse 
dovrebbe essere immediatamente portata a conoscenza dei 
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magistrati ai quali compete di portare il caso dinnanzi all’ap- 
posito tribunale. Se un magistrato trascura di agire, diviene 
egli stesso passibile di esser processato per « empietà ». Per 
ciascuna classe di trasgressori dobbiamo distinguere due gradi 
di colpa: quello dell’eretico che è peraltro moralmente irre- 
prensibile, e quello di colui che aggiunge una malvagia con- 
dotta di vita alla sua eresia. Per l’eretico moralmente irrepren- 
sibile la pena, una volta che la sua colpa sia provata, compren- 
derà in ogni caso almeno cinque anni di prigione nella « casa 
di correzione », dove egli non vedrà nessuno al di fuori dei 
membri del « consiglio notturno », che lo visiteranno di tan- 
to in tanto e ragioneranno con lui dell'errore della sua 
mente (909 A). La recidiva sarà punita con la morte ?5. I 
trasgressori peggiori sono coloro che aggiungono all’opi- 
nione che gli dei siano indifferenti o venali l’ancor più grave 
crimine di speculare sulla superstizione dei loro vicini per 
loro profitto o ingrandimento, fondando culti immorali. 
Costoro saranno condannati ai lavori forzati a vita nelle più 
desolate regioni del paese, nessun cittadino mai li visiterà, 
e da morti saranno lasciati insepolti, anzi saranno trattati 
come «civilmente morti» fin dal momento del riconosci- 
mento della loro colpa. Ma le loro famiglie innocenti non 
devono soffrire per la loro colpa e dovranno essere mantenute 
a spese dello Stato (909 C) 2. 


25 Si può supporre che per le due eresie più gravi sia prevista 
una più lunga reclusione. La lunghezza di questa e la norma dell’iso- 
lamento intendono, naturalmente, favorire una conversione genuina e 
prevenire la contaminazione del resto della comunità. Per i recidivi la 
pena è la morte, poiché si presume che il trasgressore si sia mostrato 
«incurabile » e la morte per un uomo simile è la cosa migliore. Sulla 
composizione del « consiglio notturno » vedi sotto. 

26 Il semplice ateo, a quantop are, non rischia questa pena più 
severa, poiché la sua eresia non è tale da dar luogo ad un’ipocrita pro- 
fessione sacerdotale. Val la pena di osservare qui che col prevedere 
una articolazione delle carceri su tre gradi, 1) quelle per coloro che 
sono in attesa di processo, 2) le case di correzione per i recuperabili, 
3) gli stabilimenti di pena per gli irrecuperabili, Platone ha antici- 
pato un’importante riforma che fino a qualche tempo fa non era stata 
ancora realizzata presso di noi. 
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Talmente serio è l'orrore di Platone per le superstizioni 
morali che egli finisce col proporre di sopprimere tutti i 
templi e i sacrifici tranne quelli appartenenti al pubblico 
culto della città. A nessuno si permetterà di avere una « cap- 
pella » o un «oratorio » privato, né sacrificare altrove che sui 
pubblici altari e secondo il rituale stabilito. La motivazione 
non è tanto quella economica, di prevenire il congelarsi di 
ricchezza nella mano morta, quanto quella morale di proteg- 
gere la società contro l’insidioso abbassamento del suo li- 
vello morale e religioso. 

Il discorso si volge ora alla legislazione sulla sicurezza della 
proprietà privata e dei commerci, in particolare ai regolamenti 
necessari ad evitare disonestà nella compravendita e nell’esc- 
cuzione o nel compenso del lavoro a cottimo. Seguono poi 
regolamenti sui testamenti, sulla tutela degli orfani, sulle 
condizioni per diseredare un figlio e sulla applicazione dci 
diritti dei genitori sui figli. Si irrogano pene contro i vendi- 
tori di filtri magici, con l’osservazione che questa trasgres- 
sione può essere ignorata in una società di gente perfetta- 
mente razionale, ma dev'essere considerata seria in una co- 
munità in cui la diffusa credenza nei poteri dei maghi li rende 
pericolosi (933 B). Abbiamo poi un capitolo che riguarda 
la rapina e il furto ed un altro sulla necessità di attuare un’ade- 
guato controllo sui pazzi e sui deficienti. Si deve reprimere 
rigorosamente la questua, ma sarà dovere dello Stato fare in 
modo che nessuno, neppure uno schiavo, che sia disoccu- 
pato non per sua colpa, non abbia di che nutrirsi (936 B). Si 
fissano norme sulla produzione di testimonianze nei tribunali e 
sulle pene per lo spergiuro. Bisogna frenare la litigiosità, 
difetto comune degli ateniesi, con lo stabilire pene per chi 
cita a giudizio per fini di vessazione; se poi costui è stato 
mosso dal desiderio di guadagnare sarà condannato a morte 27. 
Gli abusi nella professione di Xoyoypdgog saranno scorag- 


27 La severità della pena si deve alla odiosità del tentativo di fare 
complice un tribunale della perpetrazione di un torto. Gli abusi cui 
pensa Platone sono specificamente ateniesi, e dovrebbero essere im- 
probabili nel tipo di società per la quale egli sta legiferando. 
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giati col proclamare il obvèuxog in un processo vessatorio 
passibile delle medesime pene del suo cliente (938 A-C). 

Non ci dilungheremo qui sulle questioni di diritto privato, 
benché la trattazione che ne fa Platone sia interessante sotto 
due aspetti: perché è fondata in gran parte sulla realtà delle 
consuetudini attiche, che egli cerca di emendare dove appa- 
iono difettose, e anche per il notevole influsso indiretto che 
ha esercitato sullo sviluppo della legge romana ?8. Col libro 
XII ritorniamo alla sfera del diritto pubblico e di quello co- 
stituzionale. Il peculato e la sottrazione di denaro pubblico, 
accuse rivolte regolarmente ad ogni uomo politico attico da 
parte dei suoi nemici, sono imperdonabili, e qualsiasi citta- 
dino che si macchi di tale colpa dovrà essere punito con la 
morte, senza tener conto delle proporzioni della cifra sot- 
tratta (942 A). Nel campo militare tutto dipende dalla di- 
sciplina e dalla assoluta fedeltà agli ordini; queste dovranno 
essere inculcate e rafforzate mediante tutti quegli esercizi 
che si sono previsti come normale allenamento alla milizia. 
La viltà di fronte al nemico sarà punita con la perdita di tutti 
i diritti civili e con una multa assai pesante (944 E-945 A). 

A garanzia che i magistrati facciano il loro dovere, Pla- 
tone adotta la pratica ateniese di richiedere a ciascun magi- 
strato, allo scadere del suo mandato, di sottomettersi a un 
controllo (e59uva), e dedica particolare attenzione alla no- 
mina del consiglio dei controllori (e6duvoi) incaricati di ri- 
vedere i conti. I membri di questo consiglio devono aver 
superato i cinquant'anni e verranno scelti col seguente me- 
todo. Si avrà una votazione a suffragio universale, e ciascun 
cittadino voterà per un solo candidato. La procedura andrà 
ripetuta fino a che il numero dei nomi non eliminati si ri- 
durrà a tre. La prima volta però verranno nominati dodici 
di questi funzionari, e non appena i tre membri più anziani 
del consiglio raggiungeranno l’età di settantacinque anni 
dovranno dimettersi; da allora in poi ci sarà un’elezione annua 


28 Vedi Burnet, Gr. Phil., parte I, p. 304. L'Accademia fu la prima 
scuola organizzata e permanente di legge e di matematica. Comune 
ai due studi è l’importanza che in essi hanno le « idee chiare e distinte ». 
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di tre nuovi membri (946 C)?9. Contro le risultanze delle 
indagini del consiglio viene concessa comunque la facoltà 
di appellarsi e qualsiasi membro di esso perderà il posto se la 
sua azione verrà infirmata (948 A). Questo consiglio di con- 
trollori è la suprema corte ordinaria di giustizia, ed è interes- 
sante notare che Platone prevede l'appello anche contro i 
suoi verdetti. 

Non sarebbe coerente con lo spirito della legislazione che 
ai cittadini fosse concesso di sottrarsi a proprio piacimento 
alla vita dello Stato. Pertanto non si potranno far viaggi 
all’estero senza il permesso delle autorità, e questo permesso 
verrà concesso solamente a persone che abbiano superato i 
quarant'anni (950 D). È auspicabile che anziani di provato 
carattere visitino altri Stati al fine di apprendere come si 
possano migliorare i costumi della nostra società imitando 
giudiziosamente quelli delle altre. Il visitatore deve, al suo 
ritorno, fare una relazione su quello che ha osservato al « con- 
siglio notturno», una specie di comitato straordinario di 
salute pubblica che siederà in continuazione e avrà compiti di 
supervisione generale sul pubblico benessere. Questo organo 
è già stato menzionato in precedenza in rapporto ai procedi- 
menti contro l'eresia, ed ora ci viene precisato quale ne sia 
la composizione. Membri ne sono gli e58uvot 39, i dieci 
vopogbAaxeg più anziani, il ministro e gli ex-ministri dell’edu- 
cazione, e infine dieci persone pit giovani, fra i trenta e i 
quarant'anni, scelte per cooptazione. Il suo nome deriva dal 
fatto che le sedute giornaliere devono essere tenute prima 
dell'alba. Una delle sue funzioni principali è quella di dare 
impulso alla sana ricerca scientifica (952 A). Un analogo at- 


29 È chiaro che il piano dovrebbe essere messo a fuoco nei parti- 
colari per poterlo applicare. Forse si presuppone tacitamente che i 
più fra i dodici e&Suvot originari siano più vicini ai 75 che ai so anni, 
e che i tre più vecchi si ritirino anno per anno. 

30 Le parole precise sono (951 D) té@v ieptwv T&v tà dptoteta 
elAnpétwy; che con questo si intendano gli eòSuvot risulta dal con- 
fronto con 947 A. Nella ricapitolazione che troviamo in 961 A-B, 
la composizione del consiglio appare leggermente diversa. Se il testo 
fosse stato rivisto i due passi sarebbero stati fatti concordare fra loro. 
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tento controllo verrà esercitato sull'ammissione temporanea 
di visitatori stranieri nella comunità. Si incoraggerà in par- 
ticolare la visita di personaggi stranieri che si propongono 
di impartire o ascoltare lezioni sul retto reggimento dello 
Stato. Costoro saranno « ospiti d'onore del paese» (953 D). 

Non basta aver steso una buona costituzione e un buon 
codice per la nostra società; occorrerà costante vigilanza per 
preservare le istituzioni dalle degenerazioni (960 D). Tale 
vigilanza verrà esercitata dal «consiglio notturno», che sa- 
rebbe giusto chiamare il « cervello » dell'intero nostro sistema 
(961 D). Per adempiere alle sue funzioni questo consiglio 
dovrà conoscere a fondo il fine cui è diretta la vita sociale, lo 
sviluppo cioè del « bene » in ognuna delle sue quattro grandi 
forme. Questo significa che i suoi membri avranno bisogno 
di una educazione molto pit elevata di quella che fin qui si è 
prevista (965 B). Se si vuole che essi veramente intendano che 
cosa sia la virtii, occorre che sappiano «vedere l’uno nei 
molti » (965 C), apprezzare e rendersi conto della grande ve- 
rità dell'unità di tutte le virtù (ibid., D-E). Anzi, essi debbono 
possedere una genuina conoscenza di Dio e delle sue vie (966 
C); non dovranno contentarsi, come il cittadino medio, di 
una semplice fede basata sulle tradizioni della socictà (ib.). 
(In altre parole essi debbono comprendere a fondo quella 
teologia naturale che è stata esposta nel libro X). Si è visto 
che l’astronomia scientifica, con la sua concezione della re- 
golarità e dell'ordine dei moti celesti, è uno dei principali 
fondamenti dell’intera difesa platonica di un teismo etico. 
Pertanto una approfondita conoscenza dell'astronomia sarà 
indispensabile per coloro che devono formare il cervello 
dello Stato. È opinione comune, ma del tutto errata, che una 
tale scienza renda gli uomini « increduli ». Allorché la cono- 
scenza astronomica è accompagnata dalla comprensione della 
vera natura dell'anima in quanto unica fonte del movimento, 
essa è fonte diretta di devozione e pietà. Quindi non avrà i 
titoli per entrare nel consiglio notturno se non chi ha una 
conoscenza approfondita della matematica e della astronomia 
e una esatta percezione del principio della priorità causale 
dell'anima nello schema della realtà. Rimane da stabilire 
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quali altri studi vengano implicitamente richiesti dal nostro 
programma (966 C-969 D). 

Si è detto talvolta che nelle Leggi l'astronomia ha preso il 
posto che una volta era attribuito alla dialettica, come scienza 
suprema, e che ciò indica la crescente incertezza di Platone 
in merito alla possibilità della metafisica. Questo è un totale 
fraintendimento della parte conclusiva delle Leggi. La qualità 
intellettuale richiesta ai membri del supremo consiglio, l'esi- 
genza cioè che essi siano in grado di vedere l’ « uno nei molti », 
è precisamente quella stessa caratteristica che è stata sempre 
attribuita, nei dialoghi, al dialettico. E si può osservare che la 
scienza astronomica è soltanto una metà delle qualifiche pre- 
viste. Essa deve accompagnarsi ad un retto intendimento 
della dottrina del posto che la yuy ha nell’universo, dottrina 
questa che, più di ogni altra, è alla radice della metafisica 
platonica. Per quanto il termine « dialettica » qui non compaia, 
l'esigenza di essa permane ?. 


L’« Epinomide». - Non esiste reale divisione fra l’Epi- 
nomide e le Leggi, tanto che la prima è talvolta citata da scrit- 
tori posteriori come il « tredicesimo » libro delle Leggi, benché 
già Aristofane di Bisanzio ? ne parlasse come di opera di- 
stinta. Non esistono prove reali risalenti all’antichità contro 
l'autenticità del dialogo. Diogene Laerzio (III, 1, 37) dice che 
«taluni» lo attribuivano all’accademico Filippo di Opunte, 
ma poiché egli poco prima ha raccontato che Filippo « tra- 
scrisse » le Leggi « dalla cera» è presumibile che voglia dire 
soltanto che si narrava avere egli fatto lo stesso per l’Epi- 
nomide. Proclo, che non aveva simpatia per quest'opera, era 
propenso a rifiutarla, ma, siccome non porta che due assai 
poveri argomenti a sostegno della sua opinione, è lecito pen- 
sare che egli non conoscesse alcuna tradizione accademica a 


3 Il nome viene evitato, presumibilmente, come cosa troppo ca- 
ratteristica di Socrate, che nel dialogo non compare. Il nome viene 
accuratamente evitato anche nel Timeo, per il medesimo motivo. 

32 Egli fece dello (spurio) Minosse, delle Leggi e dell’ Epinomide 
una delle sue « trilogie » (Diog. Laert. III 1, 62). 
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favore di essa ??. Io non vedo alcuna differenza linguistica 
fra lo stile dell’Epinomide e quello delle Leggi, e il fatto stesso 
che manifestamente le Leggi non abbiano avuto nemmeno la 
più lieve revisione, poiché sarebbero allora scomparse ta- 
lune piccole negligenze verbali e contraddizioni, rende per 
me incredibile che gli immediati discepoli di Platone possano 
aver pubblicato come opera di lui l’opera di uno di loro. 
Pertanto io sono convinto che il sospetto di cui il dialogo è 
generalmente circondato non è più di un pregiudizio dovuto 
in realtà agli attacchi dell'inizio del secolo XIX contro la 
autenticità delle Leggi stesse 34. In ogni caso dobbiamo am- 
mettere che l’opera era nota ad Aristotele, il quale fa una 
curiosa allusione ad essa nella Metafisica (1073 b 9)?5. Mi riten- 
go pertanto giustificato nel considerare l’ Epinomide come opera 
di Platone e nel ritenere che essa fu da lui intesa come parte 
integrante del magnum opus dei suoi ultimi anni. 


33 I motivi da lui apportati a sostegno della sua tesi vengono elen- 
cati nei Prolegomeni alla filosofia di Platone, attribuiti ad Olimpiodoro 
(Platonis opera, ed. C. F. Hermann, VI, p. 218). Essi sono: 1) che Platone 
non si sarebbe messo a scrivere un altro dialogo senza aver prima ri- 
visto le Leggi; 2) che il movimento da ovest ad est è detto « verso de- 
stra » nell’Epinomide (Epin., 987 B), mentre nei dialoghi (Timeo, 36 C) 
viene detto « verso sinistra ». Ma 1) presuppone che l’ Epinomide intenda 
effettivamente essere «un altro dialogo » e 2) trascura il fatto che le 
Leggi usano lo stesso linguaggio dell’Epinomide (760 D 2). Quello che 
veramente è significativo è che Proclo non si appella ad alcuna testi- 
monianza. 

34 Vedi la buona difesa dell’Epinomide in Raeder, Platons philo- 
sophische Entwickelung, p. 413 ss. Lo Stenzel (Zahl und Gestalt, p. 
103 n. 4) giustamente rifiuta di prendere posizione in favore della non 
autenticità. La «dimostrazione» della non autenticità dell’ Epinomide 
da parte di F. Miller (Stilistische Untersuchung der Epinomis des Phi- 
lippos von Opus, 1927) non riesce a convincermi. 

35 Vi si dice che è ovvio toîs xal petpiwc fupévotc che il moto 
dei pianeti è composto: una abbastanza chiara ritorsione di Epin., 987 
B 9, dove la teoria secondo la quale la «rivoluzione diurna » sarebbe 
una componente delle orbite planetarie viene qualificata come « ciò 
che potrebbe sembrare vero» dvip@rrore dilya tobtwv el$éatv. Lo 
Jaeger (Aristoteles, pp. 146, 153 ss.) ha richiamato l’attenzione sui punti 
di contatto fra l'Epinomide e il Ilepl prXocogplac di Aristotele, ma con- 
sidera il primo una replica accademica al secondo. 
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L’immediato scopo del dialogo è quello di discutere il 
problema lasciato irrisolto nel libro XII delle Leggi, quello 
della necessità di un completo corredo di conoscenze scientifi- 
che per i membri del «consiglio notturno»: quali studi 
conducono alla copia (973 B)? Dobbiamo ammettere che la 
copia, in ogni caso, è conseguibile soltanto da pochi eletti 
e con difficoltà (973 C ss.), e che la maggior parte delle co- 
siddette èriotfjuat non ci sono di aiuto per ottenerla (974 B). 
Cosî possiamo escludere tutte le arti e scienze che contribui- 
scono semplicemente al progresso materiale o al divertimento 
(974 E-975 D), ed altrettanto quelle della guerra, della me- 
dicina, della navigazione; cosî pure la retorica e, con ancor 
minore esitazione, l’arte che consiste semplicemente nell’ac- 
quisire e ritenere molteplici nozioni, che molti scambiano 
per copia (975 E-976 C). Dobbiamo riservare il nome di 
copia solamente a quegli studi che fanno di un uomo un 
saggio e buon cittadino, in grado di comandare e di obbe- 
dire secondo giustizia. Ora esiste un ramo della scienza che 
più di ogni altro tende a questo scopo e può esser considerato 
come un dono fatto all'uomo da un dio, essendo un vero e 
proprio dono del Cielo (oòpavéc). Questo dono è la conoscenza 
del numero, ed essa reca con sé tutti gli altri beni (977 B) 9°. 
Senza la conoscenza del numero non vi sarebbe in noi intelli- 
genza né morale (977 C-E). Quale divina cosa esso sia, lo 
scorgiamo considerando che dove c’è numero c'è ordine, 
dove non c'è numero non c'è che confusione, disordine, 
cose informi (977 E-978 B). Esser capaci di contare è la 
prerogativa che distingue gli uomini dagli animali. Impariamo 
a contare fino a quindici semplicemente studiando il mutare 
giornaliero della faccia della luna che si avvia alla pienezza; 
un ben pit grosso problema ci si presenta quando procediamo 
a paragonare il periodo della luna con quello del sole, come 
devono fare gli agricoltori. Nel corso della nostra precedente 
trattazione è stato facile vedere che si deve essere « buoni » 


36 Il numero è dono di Urano, perché, come Platone sostiene, 
la scienza del numero è stata sviluppata col fine di imparare a numerare 
e calcolare giorni, mesi e anni. Cfr. Timeo, 38 E-39 B. 
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d'anima, oltre che di corpo, e che ai fini del primo di questi 
beni occorre « saggezza ». Il punto difficile era stabilire quale 
tipo di conoscenza si identifichi con questa fondamentale 
« saggezza ». Quello che si è detto or ora suggerisce la risposta 
(978 B-979 D). 

Forse non possiamo individuare una sola « saggezza » che 
risponda a tutte queste funzioni. Se le cose stanno cosî, do- 
vremo cercare di enunciare i vari rami della saggezza e di 
definirli (980 A). Converrà ritornare alla nostra opinione 
secondo la quale la miglior maniera per passare la propria 
vita è quella di dedicarsi a lodare e onorare Iddio. Vediamo 
dunque di fondare, in lode di Dio, una « teogonia » più per- 
fetta, che si attenga alla teologia naturale da noi fissata, e in 
particolare al principio della priorità causale dell'anima sul 
corpo (980:B-981 B). Sappiamo che per « animale » s'intende 
un'anima congiunta ad un corpo. Ci sono cinque solidi re- 
golari, e si possono in corrispondenza riconoscere cinque 
forme di corpi: terra, acqua, aria, fuoco, etere 37, e cinque 
corrispondenti specie di animali, ciascuno col suo speciale 
ambiente. Il corpo di ciascuna specie di animali è un composto 
in cui l’«elemento» che ne forma l’ambiente predomina. 
Quindi le due classi visibilmente più rilevanti di esseri viventi 
sono: la classe di quelli che vivono sulla terra, tra i quali 
l’uomo c’interessa in modo particolare, e la classe di quelli 
che hanno i corpi fatti sopratutto di fuoco e sono dei, le stelle 
e i pianeti. I loro corpi sono più belli dei nostri e più duraturi, 
poiché sono o immortali o destinati a una lunga vitalità. 
Il confronto fra gli inquieti e disordinati movimenti dell’uomo 
e quelli maestosamente ordinati dei corpi celesti basta a dimo- 
strarci che anche le loro anime superano in intelligenza quella 
dell’uomo. Se essi, a differenza di noi, mai deviano dal loro 


37 È qui implicata la teoria corpuscolare del Timeo, con l'aggiunta 
che, per far si che ci sia qualcosa che corrisponda al dodecaedro si ri- 
conosce nell’al®np, il limpido azzurro dell’alta atmosfera, un « quinto 
corpo ». Questo méurtov cdwpa (donde quinta essentia) è identico al 
tp@Ttov c@uo di Aristotele, o «materia celeste ». Ma, a differenza di 
Aristotele, Platone non lo considera come la «materia» dei corpi 
celesti; essi sono fatti soprattutto di fuoco, come aveva insegnato Timeo. 
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cammino, ciò si deve al fatto che il loro moto è caratteriz- 
zato dalla necessità imposta dal razionale perseguimento del 
meglio (982 B). La loro massa corporea, come la scienza può 
dimostrare, è enorme e non si può dare che una risposta a chi 
chiede come simili masse possano ruotare senza fine nelle 
stesse orbite; gli è che le masse sono vive, e che Dio ha con- 
giunto le loro yuyat con i loro grandi corpi (983 B-E). 
O sono essi stessi dei, o sono immagini di dei fatte dagli dei 
stessi (984 A), e perciò devono essere tenute in maggiore 
onore di qualsiasi immagine di fattura umana. Possiamo sup- 
porre che le regioni intermedie dell'etere, dell’aria e dell’acqua 
abbiano esse i loro abitanti. Zeus ed Era e il resto del Panteon 
tradizionale può essere interpretato come ad uno più piace, 
ma occorre insistere sulla superiore dignità degli dei visibili, 
i corpi celesti. Aria ed etere avranno abitanti dai corpi tra- 
sparenti e perciò a noi invisibili; possiamo supporre che essi 
costituiscano una gerarchia di «spiriti» (Satpovec) che agi- 
scono come intermediari invisibili tra gli dei e gli uomini, 
favorendo il bene e combattendo il male (984 D-985 B). 
Vi sarà anche una analoga specie di esseri semidivini abitanti 
nell'acqua, quelli di cui gli uomini hanno talvolta fuggevoli 
visioni. I culti attuali infatti hanno la loro origine, in buona 
parte, in apparizioni reali o fantastiche di tali esseri, e un pru- 
dente legislatore non sarà cosî leggero da interferire con essi. 
Gli uomini non possono avere una vera conoscenza di tali 
cose (985 D). Ma assolutamente imperdonabile è che i greci 
non onorino convenientemente i corpi celesti, gli dei che 
tutti vediamo. Essi dovrebbero esser onorati non soltanto 
con le feste del calendario, ma dedicandosi alla conoscenza 
scientifica dei loro moti e periodi (985 E) 3. 


38 Non va trascurata l’ironia dell'intero passo sui supposti abitanti di 
etere, aria e acqua e sui culti popolari riferentisi a tali esseri. In 980 C 
ci vien detto che l’intera trattazione è una « teogonia », anche se, come 
si aggiunge in 988 C, meno esposta alle obbiezioni di quelle degli an- 
tichi poeti, e che in questa materia non si dà conoscenza. Quel che c’è 
di veramente serio è l’insistenza sulla necessità di dare il primo posto 
nel culto popolare ai corpi celesti e di riconoscere nello studio del- 
l'astronomia la giusta via per onorarli. Il resto è una concessione al 
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Questo significa che noi dobbiamo impadronirci della 
scienza delle rivoluzioni delle stelle e dei pianeti. Attualmente, 
quanto a nomi di pianeti, non ne abbiamo un gran che, per 
quanto si dica che essi sono le stelle di alcuni dei, una nomen- 
clatura questa che ci è venuta dalla Siria (986 E-987 D)??. 
È regola generale che i greci migliorino tutto quello che pren- 
dono a prestito dai barbari (987 E). Pertanto ogni uomo greco 
dovrebbe sentire il dovere di portar avanti l'astronomia in 
uno spirito scientifico, e metter da parte il timore superstizioso 
di inoltrarsi in un campo divino. Iddio conosce la nostra 
ignoranza e desidera istruirci (987 D-988 E). 

Lo studio che ci occorre per giungere alla vera pietà che 
è la più grande delle virtà, è l'astronomia, la conoscenza delle 
vere orbite e dei periodi dei corpi celesti, perseguita nello 
spirito della scienza pura, e non in quello del calendario per 
gli agricoltori di Esiodo (990 A). Ma poiché in un tale studio 
ci si trova di fronte al difficile compito di calcolare i periodi 
relativi del sole, della luna e dei pianeti (e quindi di affrontare 
complicatissimi problemi aritmetici), il fondamento di esso 
dovrà essere una teoria del numero veramente scientifica. 
Ciò comprende non solo una concezione scientifica dei nu- 
meri interi (« il dispari e il pari», 990 C), ma anche altri due 
campi di ricerca cui comunemente si danno i nomi, atti a 
generare confusione, di geometria e stereometria. La geo- 
metria è in realtà aritmetica, studia numeri « che sono dissimili 
in se stessi, ma sono assimilati in riferimento a superfici», 
e la stereometria è analogamente lo studio di un'altra classe 
di numeri che divengono simili quando sono elevati alla 
terza potenza. Dobbiamo anche studiare, per la sua impor- 
tanza fisica, la teoria delle progressioni. La serie geometrica 
I, 2, 4, 8 ci rivela il principio su cui si regge la reciproca con- 
nessione fra le grandezze relative a lunghezza, area e volume; 


principio che gli innocui riti popolari devono essere lasciati in pace. 
Timeo aveva sostenuto la medesima posizione (v. sopra, p. 691). 

39 I nomi « stella di Afrodite », « di Ares », « di Zeus », « di Crono », 
donde vengono le nostre denominazioni, appaiono per la prima volta 
in questo passo. Nel Timeo (38 D) compare per la prima volta « stella 
di Hermes». 
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nella progressione aritmetica 6, 9, 12 e nella progressione ar- 
monica 6, 8, 12 abbiamo il segreto della musica, giacché i 
due termini mediani 9 e 8 corrispondono ai due grandi in- 
tervalli tra l'ottava, la quinta e la quarta. Possiamo quindi 
dire che a chi considera il rapporto 2: I, le sue potenze, e i 
termini medi fra i suoi estremi, si rivela il supremo segreto 
della natura (990 A-991 B). A questo studio della aritmetica 
scientifica, che viene cosf ad abbracciare anche la geometria 
piana e solida, dobbiamo aggiungere ancora, a completamento 
del programma, la percezione dell’assoluta unità di principi 
che pervade tutto il complesso delle scienze esatte e le unifica 
(991 C-E) °. (Quindi ancora una volta la dialettica, cioè 
la percezione unitaria dei principi che pervadono tutta la 
scienza e l’intero scibile, torna ad apparire come il vero fon- 
damento della scienza politica). 

Senza questa conoscenza scientifica una città non potrà 
mai venir governata sulla base di una vera scienza politica e 
la vita umana non sarà mai veramente felice. L'uomo più 
saggio è colui che ha conseguito la totalità della conoscenza; 
possiamo essere fiduciosi che quando la morte lo trasferirà 
fuori dalla regione sensibile, egli raggiungerà finalmente la 
vera unità di se stesso, e la sua sorte, dovunque egli finisca, 
sarà veramente benedetta. Come si è detto, è una meta cui 


40 Il testo di 990 C 5-991 B 4, il più importante passo matematico 
nel corpus platonico, è purtroppo incerto, in parte probabilmente 
corrotto, ma forse anche, in parte, lasciato dall'autore stesso allo stato 
di abbozzo informe; tuttavia il senso è chiaro. Il punto più significativo 
è rappresentato dall’affermazione rivoluzionaria che gli «irrazionali » 
quadratici e cubici devono essere riconosciuti come numeri, contra- 
riamente all’opinione tradizionale secondo la quale esistono grandezze 
«irrazionali » (lunghezze, aree, volumi), ma non numeri « irrazionali ». 
Il significato del resto è che la successione delle potenze 2!, 22, 23, è 
l'esempio più elementare del principio che arce simili hanno rapporti 
duplicati e volumi simili rapporti triplicati rispetto ai corrispondenti 
«lati», e che i rapporti corrispondenti rispettivamente alla quarta e 
alla quinta nella scala, l’érmitpitos e lo AudAtog A6yoc, sono anche il 
medio armonico e aritmetico fra 1 e 2. (Platone sceglie 6 e 12 come 
surrogati di 1 e 2 perché desidera che i due medii siano due numeri 
interi). Lo Stenzel si è avvicinato ad una corretta interpretazione del 
passo (Zahl u. Gestalt, p. 98 ss.). 
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solo pochi pervengono, ma dobbiamo insistere affinché al- 
meno i nostri supremi reggitori si dedichino a pervenirvi 
(992 A-D). Cosî anche nella conclusione dell’ Epinomide 
viene incondizionatamente ribadita la vecchia esigenza che 
l’arte del governo dello stato e la scienza siano ambedue 
presenti nelle medesime persone. 
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XIX 


PLATONE NELL’ACCADEMIA 
IDEE E NUMERI 


Per noi Platone è innanzitutto e soprattutto un grande 
scrittore, ma, dal suo punto di vista, i libri e lo studio dei 
libri rappresentano per il filosofo un interesse secondario; 
quello che veramente importa è il dedicare la vita all’organiz- 
zata attuazione della ricerca scientifica (tò ovtfjy). È fuor di 
dubbio che per Platone la sua opera di organizzatore del- 
l'Accademia fu assai più importante che non la stesura dei 
dialoghi. Poiché Aristotele comunemente usa per l’insegna- 
mento di Platone nell'Accademia il termine di «dottrina 
non scritta» (*ypaga Séyuata), vi sono buone ragioni per 
ritenere che Platone non preparasse neppure un manoscritto 
delle sue lezioni. Ciò spiega perché nel corso della genera- 
zione successiva si siano avute più versioni diverse della fa- 
mosa lezione su «il bene», che sembra aver contenuto la 
esposizione più chiara che Platone abbia mai fatto della sua 
filosofia. Sappiamo che parecchi fra coloro che vi assistet- 
tero, inclusi Aristotele, Senocrate ed Eraclide Pontico, pub- 
blicarono i loro commenti ad essa, per cui se ne deve dedurre 
che non ci doveva essere alcun manoscritto dell’autore da 
pubblicare. Di conseguenza non ci resta che desumere indi- 
rettamente le ultime conclusioni platoniche in materia di 
metafisica dai riferimenti che ad esse fa Aristotele, oltre che 
da brevi stralci occasionali, preservatici dai più tardi commen- 
tatori di Aristotele, delle affermazioni di accademici contem- 
poranei dello stesso Aristotele, come Senocrate ed Ermodoro. 
Ciò crea una seria difficoltà. Quando si tratta semplicemente 
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di quel che Platone ha detto, la testimonianza di Aristotele è 
assolutamente attendibile; ma quando si tratta di andar oltre 
e di chiedersi che cosa Platone abbia inteso dire il caso è diverso. 
I riferimenti di Aristotele sono tutti di natura polemica, e 
Aristotele è di quelli che nella controversia non si sforza 
troppo di comprendere l’avversario. Per di pit, sfortunata- 
mente, la matematica, cioè la scienza che particolarmente 
influenzò il pensiero di Platone, è quella in cui Aristotele si 
trova meno a suo agio. Per cui è sempre possibile che le sue 
critiche partano da un fraintendimento. D'altra parte può 
darsi che all'origine di simili fraintendimenti non vi sia lui 
solo. La critica a Platone in tutta la Metafisica sembra intesa 
ad affiancare la polemica in corso fra Aristotele e Senocrate, 
allora capo dell’Accademia. Pertanto si può pensare che molta 
parte delle critiche contenute in Metafisica M-N, che rap- 
presentano la pit risentita punta polemica di Aristotele contro 
l'Accademia, siano dirette piuttosto contro errate interpre- 
tazioni accademiche del pensiero di Platone che contro Pla- 
tone stesso. 

Per brevità di trattazione faremo bene ad attenerci soltanto 
ai concetti che Aristotele espressamente attribuisce a Platone, 
e soltanto allorché il significato di essi appare assolutamente 
esente da dubbi. È questo in ogni modo tutto ciò che io posso 
tentare nelle pagine a mia disposizione. Dobbiamo però 
farci scrupolo di evitare l’errore che si commetteva nel XIX 
secolo, quando nei concetti che Aristotele espone sotto il 
titolo generale di «dottrina» (rpayuateta) di Platone si 
vedeva il segno di un indebolimento senile del maestro. 
Aristotele non ha esitazioni nell’identificare il platonismo con 
queste dottrine e non fa mai cenno ad alcun altro platonismo 
di sua conoscenza, benché effettivamente qua e là egli rilevi 
che i dialoghi differiscono dalle lezioni « non scritte ». Sembra 
pertanto di poter concludere che le teorie da Aristotele attri- 
buite a Platone debbono essere state formulate già nel 367 
a. C., anno dell'ingresso di Aristotele nell'Accademia, e, ma- 
gari, anche prima. 

Quando ci volgiamo a considerare le affermazioni ari- 
stoteliche, troviamo che esse per lo pit rispecchiano una ver- 
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sione molto particolare della dottrina delle idee, ed uno 
stadio di essa assai più avanzato di quello attribuito a Socrate 
nei dialoghi. Vi si trova altresi notizia di alcune specifiche 
peculiarità della concezione platonica, tutte riferite ad argo- 
menti di matematica, ed è da queste che mi propongo di 
cominciare, poiché esse possono aiutarci a capire il punto di 
vista su cui era basata la formulazione della dottrina delle 
idee quale Aristotele la conosceva. 

Dobbiamo tener presente che la matematica, benché non 
fosse affatto l’unica scienza coltivata nell'Accademia, era 
tuttavia quella che esercitava su Platone maggior attrazione, 
e quella sui cui sviluppi l’influenza dell’Accademia più si fece 
sentire. Tutti i principali scrittori di manuali di geometria 
di cui noi abbiamo notizia, nel periodo che va dalla fondazione 
dell’Accademia al sorgere delle scuole scientifiche di Ales- 
sandria, appartengono all'Accademia stessa. Mentre Pla- 
tone era ancora vivo, Teeteto aveva completato l’edificio 
della geometria solida elementare con la scoperta dell'inscri- 
zione nella sfera dell’ottaedro e dell’icosaedro. Era stato lui, 
insieme ad Eudosso e ad altri a gettare le basi della teoria 
degli irrazionali quadratici cosî come viene esposta nel de- 
cimo libro degli Elementi di Euclide; Eudosso aveva inventato 
il metodo per calcolare con approssimazione le lunghezze 
e le superfici delle curve (l'equivalente antico del calcolo 
integrale), ed aveva rielaborato l’intera dottrina del rapporto 
e della proporzione nella forma in cui noi l'abbiamo ora nel 
quinto libro di Euclide, allo scopo di renderla applicabile 
agli «incommensurabili ». È naturale pertanto aspettarsi di 
trovare nella dottrina platonica tracce di quello speciale in- 
teresse per la filosofia della matematica che è caratteristico 
dell’opera della scuola. 


1 Per una trattazione dell’opera dell’Accademia nel campo della 
matematica rimando il lettore ad una qualsiasi delle opere classiche di 
storia della matematica, per es. Zeuthen, Histoire des mathématiques 
dans l’antiquité et le Moyen Age, trad. franc. Paris 1902, 0, per una tratta- 
zione più ridotta, Heiberg, Mathematics in Classical Antiquity, trad. ingl., 
Oxford 1922. Le notizie antiche sono tramandate soprattutto nel secon- 
do prologo al Commentario ad Euclide di Proclo, e negli scolii ad Euclide. 
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Per intendere i motivi che indussero l'Accademia alla 
rielaborazione della filosofia della matematica dobbiamo ri- 
farci all’età di Zenone. Nella matematica pitagorica del V 
secolo si riscontravano due seri difetti di logica. L'uno con- 
sisteva nel fatto che, considerando la geometria come un'ap- 
plicazione dell’aritmetica, i pitagorici avevano fatto corri- 
spondere al punto il numero 1, come indica la definizione 
tradizionale di punto, spesso ricorrente in Aristotele, di 
uovkc Eyovoa déow, «un I dotato di posizione ». L’identifi- 
cazione implicava l’idea che il punto sia un volume minimo, 
e Zenone le diede il colpo di grazia richiamandosi acutamente 
alla possibilità di infinite bisezioni della retta e all’impossibi- 
lità di prolungare una linea o aumentare un volume aggiun- 
gendo ad essi un punto. La difficoltà è superabile in due soli 
modi: o aggirandola con lo svincolare la geometria dalla sua 
dipendenza dall’aritmetica, come fa Euclide; oppure nel 
modo che Zenone stesso suggerisce nell'atto di formularla, 
che è quello definitivamente adottato dai moderni studiosi 
di filosofia della matematica, quello cioè di fare il punto 
equivalente a zero e di considerare o, non 1, come il primo 
dei numeri interi 2. Era in questo senso che la speculazione 
platonica cercava di procedere, come osserveremo fra poco. 
L’altra grossa difficoltà era costituita dalla scoperta che esi- 
stono degli « incommensurabili » o « irrazionali »: che per es. 
il rapporto fra la lunghezza del lato di un quadrato e la sua 
diagonale non è un rapporto di « intero a intero ». Anche in 
questo caso vi sono due possibilità di affrontare la difficoltà, 
difficoltà peraltro fatale alla vecchia filosofia della matematica. 
Una delle possibilità consiste ancora nel rinunciare al paralle- 
lismo tra geometria e aritmetica con l’ammettere l’esistenza 
di grandezze geometriche irrazionali, negando però l’esi- 
stenza di numeri irrazionali. È questa la posizione presa espli- 
citamente da Aristotele e tacitamente dai matematici poste- 
riori quali Euclide, il quale rappresenta sempre l’ « incommen- 


2 Cfr. la definizione della serie degli interi in Frege, Grundgesetze 
der Arithmetik: tradotta in parole essa è la seguente: « gli interi sono i 
numeri successivi a 0». 
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surabile » mediante una linea o una superficie. L'altro modo di 
superare la difficoltà è quello della moderna matematica ra- 
zionalistica e consiste nel rivedere la concezione di numero 
in sé, st da rendere possibile l'individuazione di numeri « ir- 
razionali » e formulare leggi per la loro somma e moltipli- 
cazione nei termini della comune aritmetica degli interi. Il 
problema ha trovato una soluzione soddisfacente soltanto 
nell’ultimo mezzo secolo, ima, come si è visto trattando del- 
l’Epinomide, era questa la linea su cui già Platone preferiva 
indirizzarsi. La geometria e la « stereometria » sono in realtà, 
secondo lui, l’aritmetica degli irrazionali quadratici e cubici, 
cosi come nei tempi nostri si è detto che la geometria piana 
non è altro che «algebra di numeri complessi ». In tal modo 
si salva il parallelismo di geometria e aritmetica in virtii di 
una nuova e più vasta concezione dell’aritmetica stessa ?. 
Tenendo presenti queste considerazioni, possiamo intendere 
prontamente talune affermazioni di Aristotele sulle opinioni 
platoniche in tema di matematica. Tre di tali enunciati si 
possono chiarire subito. a) Platone affermava che il « punto » 
era una «finzione dei geometri» e parlava invece di un «punto 
iniziale della linea » (Met., A, 992 a 20). Ciò significa, natural- 
mente, che Platone rifiutava la concezione di punto come 
minimo di volume o « unità ». Esso non ha grandezza pro- 
pria ma è «l’inizio» di una linea retta di una determinata 
grandezza (la sua lunghezza). In altre parole il corrispondente 
aritmetico del punto non è 1 ma o; senonché gli studiosi 
greci di aritmetica non possedevano una parola o un simbolo 
per o. Il pensiero qui implicito è quello che riappare nei pit 
tardi platonici greci quando parlare di linea come del « flusso » 
($bore) di un punto, usando la medesima terminologia che 
Newton introdurrà più tardi in inglese. Siamo cioè sulla 
linea dei concetti e della terminologia degli inventori di quello 
che noi chiamiamo calcolo differenziale. È vero, naturalmente, 


3 Per intendere veramente il pensiero di Platone è indispensabile 
possedere qualche nozione della moderna logica matematica. Mi pare 
che possa essere sufficiente (ma anche necessaria) un'esposizione quale 
quella data nel cap. I (Variabili reali) del volume di G.H. Hardy, 
Pure Mathematics. 
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che questa nozione di un «infinitesimale » che non è preci- 
samente nulla ma nemmeno precisamente qualcosa, bensî 
un nulla nell'atto di divenire qualcosa, comporta un para- 
dosso logico e che ci se ne è liberati alfine soltanto con l’af- 
finamento della logica matematica, la quale ha eliminato 
gli «infinitesimali » dal cosiddetto calcolo infinitesimale. Però 
occorreva che il calcolo esistesse già, prima che fosse possi- 
bile liberarlo dalla cattiva logica, ed è difficile vedere come 
esso avrebbe mai potuto avere inizio senza questa difettosa, 
ma utile concezione. b) (Met. ibid., 22) Platone «spesso faceva 
riferimento alle sue linee indivisibili » (toXAdgxic Ètider TAC 
atéuovs Ypappac). Aristotele, che evidentemente distingue 
questo punto da quello che ha appena citato, non ne spiega 
il significato. Nel trattatello peripatetico De lineis inseca- 
bilibus, dal testo molto corrotto, trattatello che sembra es- 
sere la polemica di un aristotelico della prima generazione 
contro Senocrate, la « linea indivisibile » è considerata come 
un minimo di lunghezza, e si sostiene che tale concezione 
urta contro insuperabili difficoltà geometriche, come effetti- 
vamente è. Che cosa Platone possa avere inteso con quel- 
l’espressione possiamo solo congetturarlo. Io suggerirei che 
egli intendesse precisamente negare la concezione attribuita 
a qualcuno dell’Accademia, evidentemente Senocrate, dal- 
l'opuscolo peripatetico. Una linca, per quanto breve sia, è 
« indivisibile » nel senso che non la si può dividere in elementi 
che non siano essi stessi linee; in altre parole essa è un « con- 
tinuum », Il punto produce una linea retta o curva non già 
per addizione o aggiunta, ma « scorrendo »; una linea, retta o 
meno, non è fatta di punti al modo in cui una parete è fatta 
di mattoni disposti l’uno accanto all’altro 4. c) Platone ha 
detto: « c'è un primo 2 e un primo 3, e i numeri non sono 
addizionabili l’uno all’altro » (Met., M, 1083 a 32, l’unica af- 


4 Cfr. le osservazioni dello Stenzel, Zahl u. Gestalt, pp. 89 ss. Le 
espressioni tecniche feîv, fiore, fonte della terminologia newtoniana 
sui «fluenti» e i loro «flussi», provengono da esposizioni della dot- 
trina nei commentatori aristotelici e furono probabilmente coniate 
dall'Accademia. 
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fermazione sui numeri connessa esplicitamente col nome di 
Platone negli ultimi due libri della Metafisica). Qualcosa di 
simile viene affermata sull’Accademia in generale nell’Etica 
(Eth. Nic., 1096 a 1 ss.), là dove si dice che per gli Accademici 
l’idea (tdéa) di numero non esiste, perché «nei numeri c'è 
un prima ed un poi», cioè perché i numeri formano una 
serie. Non pare che per Aristotele il significato di queste 
affermazioni fosse chiaro, ma esso è evidente per chiunque 
sia abituato a pensare ai numeri con la mentalità del mate- 
matico. Il senso è che la serie dei numeri non risulta dall’ad- 
dizione « unità ». Per esempio noi diciamo che 3 +1= 4, 
ma non intendiamo dire che 3 è tre « unità » o che 4 è 3 e 
I; 4 non è quattro uno, 0 un 3 e un I, esso è un 4. Quello che 
noi in realtà mettiamo insieme non sono numeri, ma aggre- 
gati o gruppi di numeri. Cosî è vero che se si ha un gruppo 
di n oggetti e un altro gruppo di m oggetti, e dei due gruppi 
se ne fa uno solo, il nuovo gruppo contiene m + n oggetti, 
ma non è vero che il numero m + n contenga un numero m 
e un numero n. Questo punto di vista è importante in quanto 
conduce ad una revisione dell'intera concezione del numero. 
La teoria del V secolo, ancor rappresentata dalla definizione 
euclidea di &p9u6g (Elementi, VII, def. 2) è che un «numero» 
è TANI0g povadwv, un «aggregato di unità ». In base alla 
nuova concezione, l’unica veramente corretta, nessun nu- 
mero è un «aggregato»; l’enunciato 3 =2 +1, che è la 
definizione di 3, non significa che 3 sia « un 2 e un 1», ma che 
3 è il termine della serie degli interi che viene « subito dopo » 2. 

Ciò spiega perché non esista l’idea di numero. Il motivo 
è che ciascun « numero » è esso stesso un'idea, come in effetti 
è detto implicitamente nel Fedone stesso, laddove Socrate 
parla del «numero 2» e del «numero 3» come esempi di 
quello che egli intende per idee. Quindi la serie ordinata 
degli interi non è un'idea, ma una serie di idee. Per afferrare 
il concetto sarà utile ricordare che nella nostra stessa filosofia 
della matematica troviamo impossibile definire il « numero » 
ed anche «l’intero »; dobbiamo limitarci a definire la serie 
degli interi o la serie, per es., dei numeri «reali » e a definire 
numeri singoli. Posso definire «la serie degli interi» come 


51. 
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serie di un determinato tipo, avente un determinato primo 
termine, e posso definire « l’intero» n + 1 dicendo che esso 
è il numero di quella serie che viene immediatamente dopo 
n, ma non posso in realtà definire «l’intero ». Aristotele non 
si stanca mai di sostenere contro Platone che non esiste altro 
numero eccetto quello che Aristotele stesso chiama numero 
«matematico » o anche « numero fatto di unità» (uovadixòc 
&prdu6c); ma la semplice verità è che nessun «numero» è 
« fatto di unità », e che è proprio quello che Aristotele chiama 
numero « matematico » a non esistere altro che nella sua imma- 
ginazione. Può darsi benissimo che Platone sia giunto a 
questa negazione della « addizionalità » dei numeri dopo aver 


constatato che «irrazionali » come V2, Y2 devono rientrare 
anch'essi nell’aritmetica in quanto numeri e che d'altronde è 
evidente che «sommando I a 1» non si potranno mai otte- 
nere numeri di questo genere 5. Anche questa dottrina dunque 
può essere messa in stretta connessione col fatto che i numeri 
«reali» formano un continuum. Ma è importante aver ben 
chiaro che il principio che il numero non può essere generato 
da una somma di unità si applica allo stesso modo anche ai 
numeri della serie degli interi, la quale non costituisce un 
continuum. 

Giungiamo cosi all'esame dell’interpretazione aristotelica 
della dottrina platonica delle idee. Secondo la Metafisica $, 
Platone effettivamente chiamava le idee numeri e sosteneva 
che ciascuna idea o numero ha due costituenti, l’Uno, che 
Aristotele considera come l'elemento formale, e qualcosa 
che vien chiamato il « grande-e-piccolo » o «la dualità inde- 
terminata » (Xéprotos Svac), che per Aristotele sarebbe la 
componente materiale. In altre parole il numero è qualcosa 
che si origina dalla determinazione di un determinabile, il 


5 È questa la considerazione che vien messa in primo piano nella 
trattazione della dottrina fatta dal Milhaud in Les philosophes-géombtres 
de la Grèce, opera veramente indispensabile allo studioso di Platone. 
Ma, come vedremo subito, essa non è tutto, e nemmeno la parte più 
importante della dottrina platonica. 

6 Met., A, 987 b 18-25. 


Idee e numeri 785 


grande-e-piccolo, da parte dell’Uno. Poiché le idee sono le 
cause di tutte le altre cose, tali costituenti delle idee sono i 
costituenti ultimi di tutta la realtà, ed è questo che si intende 
quando si dice che le altre cose «partecipano » delle idce 7. 
Aristotele osserva che la teoria è dello stesso tipo di quella 
pitagorica, secondo la quale «le cose sono numeri» o sono 
«imitazioni di numeri », ma ne differisce per il fatto che mette 
al posto dell’ « indefinito » (&rerpov) la « dualità » del « grande- 
e-piccolo » come costituente dei numeri, e anche perché so- 
stiene che «le entità matematiche» (tà pa9nuatixd) sono 
intermedie tra i numeri e le cose sensibili, mentre i pitagorici 
dicevano che i numeri sono le cose 8. Sembra inoltre che egli 
veda una connessione tra questa teoria e il punto riguardo 
al quale secondo lui Platone e i pitagorici sono inferiori a 
Socrate, che è quello del loro «separare» (2ybpioavy) gli 
« universali » o idee dalle « cose », il che Socrate non aveva 
fatto 9. 

Appare evidente dalle spiegazioni avanzate dai tardi com- 
mentatori di Aristotele che la fonte principale da cui era 
attinta nell'antichità la dottrina cui si allude nella Metafisica 
era rappresentata dalle relazioni di coloro che avevano assi- 
stito alla famosa lezione di Platone sul « bene ». Poiché noi 
non possediamo queste relazioni e non possiamo sapere fino 


7 Il semplice significato di questo punto è che, come ha già detto 
Timeo, tutti i caratteri delle « cose » dipendono dalla struttura geome- 
trica delle loro particelle, e quindi, in ultima analisi, dalla struttura 
dei «triangoli» in cui possono essere risolte le facce di queste parti- 
celle. E un triangolo, a sua volta, viene determinato da tre « numeri », 
quelli che danno la lunghezza dei lati. 

8 Met., A,987b 25-28. Stranamente egli non menziona il punto molto 
più importante che l’Uno è per Platone il costituente formale del nu- 
mero, mentre i pitagorici sostenevano che « l’unità » è il primo prodotto 
della combinazione dei loro due fattori costitutivi, népag e &retpov; 
eppure egli ha appena enunciato correttamente questa dottrina (Met., 
A, 986 a 19). 

? Met., M, 1078 b 30. In questo passo Platone non è nominato, 
ma un confronto tra la critica esposta subito dopo (1078 b 34 ss.) e 
quella fatta a Platone in A, 990 b 2 ss. dimostra che Aristotele pensa 
che la responsabilità della «separazione » può essere attribuita anche 
a Platone. 
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a che punto ci si può fidare delle affermazioni dei commenta- 
tori peripatetici di Aristotele su di esse, occorre andar cauti 
nella nostra interpretazione. Ma su taluni punti è lecita una 
ragionevole certezza. Il carattere complessivo della polemica 
aristotelica contro i «numeri ideali» consente di affermare 
con sicurezza che i numeri che Platone dichiarava essere 
idee sono soltanto quelli interi e nessun altro, ed anche che 
tale concezione non significa che si neghi che «cavallo», 
«uomo » e simili siano idee, ma che « l'idea di uomo » e simili 
vengono ora intese, in un certo senso, esse stesse come « nu- 
meri ». Quindi Aristotele può sollevare il problema se le 
« unità » che costituiscono quel numero che è l’idea di uomo 
o di cavallo siano le stesse di quelle che si rinvengono nella 
idea di animale, o se quelle dell'idea di uomo siano le stesse 
di quelle dell'idea di cavallo (Met., 1081 a 9, 1082 a 19, 1084 
a 13). Vien da pensare anche che Aristotele intendesse at- 
tribuire a Platone, ed anche ai pitagorici, l'opinione che la 
serie degli interi sia un succedersi di ripetizioni dei numeri 
da 1 a 10, per cui le idee-numeri sarebbero, in un senso par- 
ticolare, i primi dieci numeri naturali. (Per es. vedi Met., 1084 
a 12, benché sia più probabile che qui si alluda ad una conce- 
zione dei pitagorici e di Speusippo che ad un'opinione per- 
sonale di Platone). Sembra chiaro, comunque, che la chiave 
della dottrina, qualora la si possa ricostruire, la si troverebbe 
in una particolare teoria riguardante il carattere della serie 
degli interi fino a 10. 

Fino ad un certo punto almeno pare che questa chiave 
la si possa recuperare. Dobbiamo cominciare col comprendere 
che cosa s'intenda quando si fa del « grande-e-piccolo » uno 
dei costituenti del numero e lo si chiama « dualità indetermi- 
nata ». Anche senza l’aiuto dei commentatori di Aristotele, 
il Filebo ci metterebbe in grado di rispondere a questa domanda 
in modo abbastanza soddisfacente. Abbiamo visto colì che 
la definizione platonica di quello che noi chiamiamo un 
«continuum» è «ciò che ammette indefinitamente un più 
e un meno », benché la serie dei numeri di per sé non compaia 
tra gli esempi di « continua » dati nel dialogo. Questo ci per- 
mette subito di capire perché Platone parlasse di quello che i 
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pitagorici avevano chiamato l’« indeterminato » (%re190v) 
come di un « grande-e-piccolo » o di una « dualità ». È una 
dualità perché lo si può variare all'infinito in due direzioni. 
Probabilmente hanno ragione i commentatori a vedere un 
nesso fra questa concezione e l’altra più specifica secon- 
do cui la pluralità è ugualmente raggiungibile partendo dal- 
l’unità, per moltiplicazione o per divisione; per es. al- 
lorché si divide una data classe, considerata come un tutto, 
in sottoclassi, si hanno due o più forme maggiormente 
determinate entro il yévog originario. Questo fa supporre 
una diretta connessione tra la teoria del numero che Aristo- 
tele attribuisce a Platone e l'interesse al problema della suddi- 
visione delle idee nei dialoghi tardi, connessione su cui bene 
ha fatto lo Stenzel ad insistere, benché egli abbia poi ecceduto 
nel trascurare il problema specificamente matematico. Riu- 
sciamo a capire, mi sembra, perché l’altro costituente del nu- 
mero debba essere « l’uno », e perché l’'« unità » non sia pit 
considerata, al modo dei pitagorici, come una « mescolanza » 
di «limite» e «illimitato », ma come «limite» essa stessa. 
Ancora una volta abbiamo qui un punto di contatto con la 
teoria della « divisione» logica. Come ci ha insegnato il 
Filebo possiamo arrivare ad una «idea» in due modi: pos- 
siamo partire da alcuni «td differenti, considerati nella loro 
molteplicità, e cercare di ridurli all’unità mostrando che essi 
sono tutti particolari determinazioni di una «idea» più gene- 
rale, oppure possiamo partire dalla «idea» più generale e 
scoprire in essa «idee » più specifiche; quale che sia la strada 
che noi seguiamo, presupponiamo come già acquisite le 
nozioni di una idea e di più idee. « Una» e « più» saranno 
gli estremi indefinibili 1°, 

Nel caso dei numeri è facile vedere come la concezione, 


10 Dobbiamo, naturalmente, distinguere bene fra la nozione di 
«uno» e quella dell’«intero 1». Questo è definibile esattamente, 
come ogni altro intero. 1 è quel numero di qualsiasi gruppo x che 
soddisfa alle seguenti condizioni: a) che esista un 4 che è un x; b) che 
«b è un x» implichi che «b è identico ad 4». Questa distinzione non è 
ancora ben chiara nella formula platonica. 
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già implicita nell'Epinomide, di un «continuum» di numeri 
«reali» conduca alle formule platoniche. Se vogliamo sta- 
bilire quale sia il numero che moltiplicato per se stesso dà 
2, è facile dimostrare che si ottiene una costante approssima- 
zione a un tale numero costruendo la seguente « frazione 
continua » all'infinito: 


I+1 
2t1 


Interrompendo la frazione in stadi successivi, ricaviamo un 


A . I I A 
certo numero di valori, come 1, 1 + 3L I+ ae ecc., aventi 


2 
le seguenti proprietà: i valori sono alternatamente minori e 


maggiori di V/2, e ciascun valore differisce da V2 meno del 

valore precedente; continuando nel procedimento riuscia- 
i a a va. 

mo ad ottenere una frazione le che differisce da 2 

meno di qualsiasi grandezza che le si voglia attribuire. È 


quello che intendiamo quando diciamo che Va è il valore 
limite verso cui la frazione « converge » quando la si continua 
all'infinito. Ora nel formare i successivi valori approssimati, 
o «convergenti», ci avviciniamo sempre più alla precisa 
determinazione di un « infinito grande-e-piccolo ». È infinito 
perché, per quanti passi si compiano, non si giunge mai ad 
una frazione che, moltiplicata per se stessa, dia esattamente 
2 per prodotto, per quanto ad ogni passo ci si avvicini a tale 
risultato. È « grande-e-piccolo » perché le successive approssi- 
mazioni sono alternativamente troppo piccole e troppo 


grandi. V2 viene, per cosî dire, gradualmente serrata fra un 
«troppo» e un «troppo poco», che vanno avvicinandosi 
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continuamente. Ho scelto questo esempio poiché questo 


metodo per trovare il valore di quello che chiamiamo V2 
fu quasi certamente noto a Platone!!. 

Le definizioni di «numero reale» date dai matematici 
moderni valgono anch'esse ad illustrare questo stesso punto. 
Tali definizioni sono in una certa misura arbitrarie, ma esse 
si imperniano tutte sul concetto di «sezione ». Per es. non è 
possibile trovare una frazione razionale il cui quadrato sia 
esattamente 2. Ma possiamo dividere tutte le frazioni razionali 
in due classi: quelle i cui quadrati sono minori di 2 e quelli 
i cui quadrati non sono minori di 2. Si vede subito che il 
primo di questi gruppi non ha termine superiore, e che il 
secondo non ne ha uno inferiore, e che nessuna frazione può 
appartenere ad ambedue i gruppi o a nessuno dei due; per 
cui la nostra « sezione » è univoca, cioè ciascuna frazione rien- 
tra in uno ed uno soltanto dei due gruppi cosî formati. Pos- 
siamo dunque definire la «radice quadrata di 2» o come 
questa « sezione » stessa, o, se preferiamo, come il gruppo di 
« frazioni i cui quadrati sono minori (0, se vogliamo, maggiori) 
di 2». Anche in questo caso il concetto di « sezione » di fra- 
zioni razionali presenta i caratteri descritti da Platone. Im- 
plica una « dualità », o «grande-e-piccolo », rappresentata dai 
due gruppi, dei quali l'uno ha tutti i suoi termini minori, 
l’altro tutti i suoi termini maggiori di un determinato valore; 
tale « dualità » è inoltre «indefinita» perché uno dei gruppi 
manca del termine più alto, l’altro di quello pit basso. La 
sezione rappresenta una determinazione del « grande-e-pic- 
colo » delle frazioni operata dall’ «uno» proprio perché esso 
produce un « taglio » netto in quel preciso punto. Si possono 


11 I denominatori e i numeratori delle successive « convergenti » 
costituiscono la serie chiamata in greco rispettivamente dei rAeupixot 
e dei Srapetpixol dpidyol. La regola per trovare uno qualsiasi di 
questi numeri è data da Teone di Smime (p. 43-44 Hiller). La dimo- 
strazione geometrica con cui fu scoperta la regola è data da Proclo 
(Comm. in Rempub. II, 24, 27-29 Kroll). La fonte, sia di Proclo che di 
Teone, sembra essere il peripatetico Adrasto nel suo commentario 
al Timeo (Kroll, op. cit., II, 393 ss.). Lo stesso Platone allude ai mAsupixol 
e Siapetpixol dpi8pol in Rep., 546 CS. 
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poi fare altri tagli in altri punti della serie, e ciascuno definirà 
un diverso « numero reale » 12. 

È chiaro, in ogni modo, che non siamo ancora giunti al 
fondo del significato della concezione platonica. La polemica 
di Aristotele mostra che l’analisi platonica non deve inten- 
dersi limitata al caso degli « irrazionali » che Platone per primo 
riconobbe per numeri. La teoria implica altresi una concezione 
della struttura della serie stessa degli interi, dal momento 
che è chiaro che i numeri con cui le idee si identificano sono, 
come Aristotele sempre presuppone, quelli interi. Quindi 
gli interi stessi hanno per costituenti il « grande-e-piccolo » e 
«uno». Come va inteso ciò ? La difficoltà sta nel fatto che 
gli interi non formano un «continuum», nemmeno ove si 
attribuisca a continuità il solo significato di divisibilità in- 
finita, vale a dire la possibilità di inserire un terzo termine 
fra due termini dati della serie. Infatti ciascun intero viene 
«subito dopo» un altro. 


12 Cfr. G.H. Hardy, Pure Mathematics 2, p. 14. Le «frazioni ra- 
zionali » indubbiamente non sono un continuum, ma soddisfano all’unica 
condizione perché si abbia un continuum che fosse nota al tempo di 
Platone, quella cioè che fra due membri si possa sempre inserire un 
terzo membro. Lo Stenzel giustamente si sofferma sulla connessione 
fra « dualità » e « convergenza », ma non la illustra in base ai rAeupixol 
e Stauetpixoè dpidpol (Zah! u. Gestalt, p. 59). L’infinità delle « fra- 
zioni continue » chiarisce perché il «grande-e-piccolo » venisse identi- 
ficato col «non-essere» di cui leggiamo nel Sofista (Aristot., Fisica, 
A, 192 a 6 ss.). Pertanto quello che si dice in merito alla geometria 
piana e solida nell’Epinomide significherà che il vero problema scien- 
tifico è quello di ottenere una serie di « approssimazioni », entro un 
«limite » che possiamo restringere quanto vogliamo, ai vari irrazionali 
quadratici e cubici. Cosi facendo, andiamo scoprendo i rapporti dei 
« lati » e degli « spigoli » dei vari poligoni e solidi fra di loro. Scopriamo, 
per es., quale deve essere la lunghezza esatta — entro un dato limite — 
di una linea se l’area del quadrato o il volume del cubo debbono es- 
sere 2, 3, 5... volte una data area o volume; e poiché tutte le aree e i 
volumi di forma rettilinea possono essere riportate ad aree e volumi 
di quadrati e cubi, questo risolve il problema di chi deve misurare 
superfici e volumi. È precisamente di tali problemi metrici, riguardo 
ai « solidi regolari », che si occupa il XIII libro di Euclide, sicura indica- 
zione, questa, della sua provenienza accademica. 
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Com'è dunque che Platone concepisce la serie degli in- 
teri? Non mi sentirei di dire se le notizie che possediamo ci 
mettano in grado di dare una risposta definitiva a questa 
domanda. Quel che è chiaro è che Platone respinge giustamente 
l'opinione sostenuta da Aristotele secondo la quale un intero 
è un raggruppamento di unità, e che pertanto la serie si co- 
stituisce sommando l’I con se stesso. 2 non è «1 e 1», ma «il 
numero che viene dopo 1 ». (Il che dovrebbe risultare ovvio 
dalla semplice considerazione del modo in cui si impara a 
contare. Non si conta: «uno, uno, uno, uno... », ma « uno, 
due, tre... »). Ma allorché ci chiediamo in che modo la « dua- 
lità» intervenga nella costruzione della serie degli interi, la 
confusione che sembra regnare in Aristotele e nei suoi com- 
mentatori fra «indefinita dualità» o «grande-e-piccolo » e 
numero 2, ci lascia sconcertati. Se tale confusione fosse limitata 
alla polemica aristotelica, la si potrebbe ritenere un semplice 
fraintendimento e quindi trascurare; ma a quanto pare era 
presente anche nelle esposizioni accademiche della dottrina 
platonica. Per un completo studio del problema occorre- 
rebbe esaminare attentamente la massa di materiale raccolta 
e indagata dal Robin nel suo volume La Théorie platonicienne. 
Qui ci accontenteremo di rilevare che i seguenti punti pos- 
sono essere affermati con certezza: 1) La « diade » era chiamata 
Svorowg perché «raddoppia» tutto quello di cui «si impa- 
dronisce ». Non v'è dubbio che la «diade» in parola è il 
«grande-e-piccolo », sembra anche chiaro che si ingenerò 
forse fin da principio una confusione fra essa e l’aùtò 8 goti 
Svac, il numero 2, e che la funzione della «diade» entro 
la serie degli interi venne intesa nel senso che essa produr- 
rebbe la serie delle « potenze » di 2 mediante ripetute molti- 
plicazioni, 1 X 2, 1X2X2, 1IX2X2Xz2, e cosî via 
(cfr. Epinomide, 991 A 1-4)!. 2) L’« uno» di cui si parla 
pone un termine all’«indeterminatezza » del « grande-e-pic- 
colo » con il « pareggiarlo» o «stabilizzarlo » (té iodtew) !4. 


19 Cfr. Aristot., Met., 1084 a 5, I09I a 12, 1082 a 14, 987 b 33. 
14 Plutarco, De anim. procreat., 1012 D, che riporta la spiegazione 
di Senocrate éx Sè TobTwy Yeveodar tiv datSuòdv Toù Evdc SplXovtos 
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Questa oscura espressione dovrebbe significare — è una mia 
congettura — che ciascun numero dispari è il termine arit- 
metico fra il numero pari che lo precede e quello che lo se- 
gue, e pertanto ne « dimezza la differenza ». Ciascun numero 
dispari verrà ottenuto dimezzando «la somma di due numeri 
pari». Quindi l’ordine della decina sarà: 1, 2, 4, 8; 3 (che 
pareggia 2 e 4); 6 (doppio di 3); 5, 7 (che « pareggiano » 4 
e 6, e 6 e 8); 10 (doppio di 5); 9 (che pareggia 8 e 10)!5. 
Si confronti l’uso che fa Aristotele del « termine medio arit- 
metico » come di un elemento « pareggiatore », in Eth. Nic., 
1132 a I ss. Se questo era l'ordine prospettato, lo si deve pro- 
clamare gravemente erroneo. Non solo esso presuppone la 
confusione fra « uno » e 1 e fra « pluralità » e 2, ma per di più 
costringe a ricavare i termini della serie in un ordine innatu- 
rale, e ad usare più di un principio di formazione là dove 
uno basta. (L'unico modo davvero soddisfacente di definire 
gli interi consiste nel procedere per « induzione matematica », 
vale a dire definendo ciascun intero in funzione del suo im- 
mediato antecedente. Lo si può agevolmente fare nel modo 
seguente. Una volta definito l’intero n, si può procedere a 
definire n 4 1 con l’affermazionare che n + 1 è il numero di 
membri di un gruppo che soddisfa alle seguenti condizioni: 
a) che esso contenga un gruppo composto di n membri, 
b) che esso contenga un membro a che non è membro di 
tale gruppo; c) che esso non contenga alcun membro che 
non sia né a né un membro del gruppo di n membri sum- 
menzionato). 

Se, come pare probabile, la concezione platonica ha questi 
difetti, non dobbiamo esserne sorpresi. Egli parti probabil- 
mente dalla giusta convinzione che quella che noi chiame- 
remmo la nozione di «sezione» è necessaria a definire gli 
«irrazionali », e passò poi ad estendere tale concezione anche 


tò rim80g; Aristot. Met., 1083 b 23, 29, dove si dice che l’« unità» 
scaturisce dall’« uguagliamento » della « diade» del grande-e-piccolo. 

15 Vedi Robin, La Théorie platonicienne, p. 449. Il lettore esperto 
di matematica scorgerà subito una certa analogia fra questo procedi- 
mento e la « costruzione quadrilatera » di von Staudt. 
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al caso degli interi. Quel che non ci si poteva attendere da 
chi per primo concepî il concetto di numero «reale» è il 
riconoscimento che interi, frazioni razionali, numeri reali 
non formano una sola serie, in altre parole che l' « intero » 
2, il «numero razionale » 2/1, e il «numero reale 2» sono tutti 
distinti. Nel concepire secondo logica le varie specie di nu- 
mero, occorrono tre distinte operazioni: formulare le re- 
gole per la definizione degli interi in successione, derivare 
dagli interi i «numeri razionali », derivare dalla serie dei nu- 
meri razionali il « continuum» dei numeri reali. Su questi 
punti comunque la filosofia della matematica è solo di re- 
cente pervenuta a risultati chiari. È importante rilevare che 
Platone avrebbe dovuto avvertire la necessità di allargare la 
tradizionale concezione di numero e di definire rigorosa- 
mente i numeri di tutte le specie 16. 

Che cosa sono gli «enti matematici» che Platone distin- 
gueva dai suoi numeri o idee? Aristotele ci dice che essi dif- 
feriscono dalle idee per essere molteplici, mentre l’idea è 
una, e dalle cose sensibili per essere eterni (Met., A, 987 b 15). 
Va rilevato che egli non li chiama «numeri matematici », 
ima tà paBnuatix&, e che mai egli sembra attribuire a Pla- 
tone la nozione di « numero matematico ». Ame pare che 
due passi del corpus aristotelico ne rivelino meglio di ogni 
altro il senso. In Metafisica, K, 1059 b 2 ss., in polemica con la 
teoria delle idee, si rileva che, cosi come i paSnuatixé sono 
intermedi fra l’idea e la realtà sensibile, cosi dovrebbe esserci 
— nella teoria — qualcosa di intermedio fra idee quali quella 


16 Lo Stenzel in Zahl und Gestalt, p. 31, dà una diversa spiegazione, 
ma senza giustificarla. Io oserei pensare che egli sia stato tradito dal 
desiderio di scoprire la teoria platonica del numero direttamente nel 
Filebo, dove essa non avrebbe potuto essere introdotta senza dar luogo 
all'incongruenza di metterla in bocca a Socrate. Sostanzialmente mi 
pare di essere d'accordo col Burnet, Greek Philosophy, parte I, p. 320 
ss. Devo dire però che la nota 2 a p. 320 mi sembra un non senso. 
Ha tutta l’aria di essere una spiegazione in parte esatta di qualcosa che 
Aristotele ci dice riguardo ai pitagorici, e deve essere andata a finire 
dove si trova per qualche svista. Come può l’uno essere il termine 


della serie V2, V6, V 12... ? 
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di uomo o di cavallo e gli uomini o i cavalli visibili (ma noi 
vediamo che non c’è). Da questo si deduce che gli «enti 
matematici » sono qualcosa di ben noto. Accanto a questo 
passo io porrei De anima, A, 404 b 19, dove si legge che in 
tà Tepi priocogplac Xeysueva Platone ha detto che l’idea di 
animale è composta dell’uno e della « prima lunghezza, lar- 
ghezza e profondità ». L'idea di animale è, secondo il Timeo, 
l'archetipo sul quale è costruito il mondo sensibile, vale a 
dire che esso è la res extensa, l'oggetto della geometria, per 
cui si deduce che Aristotele vuol dire che questa res extensa 
è costituita dalle tre dimensioni lunghezza, larghezza e pro- 
fondità. Queste corrispondono, come mostra il contesto del 
passo del De anima, ai numeri 2, 3, 4 (per essere la linea de- 
terminata da due punti, il piano da tre, lo spazio tridimen- 
sionale da quattro). Pertanto la concezione platonica richiama 
la tetractys pitagorica dei numeri 1, 2, 3, 4. Però egli non ha 
parlato di numeri, ma della prima «lunghezza, larghezza, 
profondità ». Questo sembra significare che per quanto, come 
è detto nell’Epinomide, la geometria piana e solida possano 
essere identificate con lo studio di certe specie di numeri, 
le lunghezze, le aree e i volumi non sono identici ai numeri. 
Lo studio dei numeri fornisce la chiave per tutti questi rap- 
porti, ma questi non sono numeri essi stessi, e il significato 
del numero non si esaurisce nelle sue applicazioni geometriche. 

Lo stesso si può osservare a proposito della geometria 
analitica, a noi familiare: essa studia le proprietà delle curve 
e delle superfici per mezzo di equazioni numeriche. Tutte 
le proprietà di queste curve e di queste superfici possono es- 
sere stabilite mediante simili equazioni, ma queste ultime non 
si applicano soltanto alla geometria o alla fisica geometrica; 
gli stessi metodi, ad esempio, hanno una parte di rilievo 
negli studi di economia, come quando si tracciano curve 
per indicare gli effetti della modificazione di certe tariffe 
doganali sul « volume » del commercio estero. In una parola, 
a mio parere, gli « enti matematici » sono quelli che formano 
l'oggetto della speculazione geometrica. 

Ora forse siamo in grado di vedere che cosa si intenda 
con l'affermazione che i costituenti delle idee sono i costi- 
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tuenti di tutte le cose. Gli oggetti del mondo sensibile, come 
abbiamo appreso dal Filebo, sono tutti quanti « in divenire »; 
essi sono eventi o processi tendenti alla realizzazione di una 
determinata legge, e questa legge, secondo Platone, può 
essere espressa in forma numerica. Poiché questi oggetti 
sono sempre « nell’atto di farsi », essi non presentano perma- 
nente ed assoluta conformità a una legge di struttura; solo 
nel caso che fossero « fatti» e finiti essi sarebbero la perfetta 
concretizzazione della legge di struttura. E poiché materia 
degli oggetti è l'estensione in sé, la legge cosî concretata 
sarebbe geometrica e quindi, per cosî dire, esprimibile nella 
forma di una o più equazioni, È questo, in fondo, che Platone 
vuol dire con la sua « partecipazione » del sensibile alle idee 
e con la concezione secondo la quale gli otoryeta del numero 
sono gli otoryeta di ogni cosa. (Mi astengo dal commentare 
gli altri numerosi passi in cui Aristotele solleva la questione 
del rapporto fra le &pyat della geometria e quelle dell’arit- 
metica, poiché sembra che tali passi rientrino nella polemica 
contro Speusippo e Senocrate, e non mi è chiaro fino a che 
punto ciascuna delle opinioni sottoposte ad esame debba 
ritenersi attribuita a Platone). 

Sembra che Aristotele, come ho già detto, nel criticare la 
«separazione » (ywptop6g) accademica tra idee e cose sen- 
sibili, pensi soprattutto alla concezione che abbiamo appena 
esaminata. Generalmente si ritiene che egli intenda soltanto 
dire che la idea platonica è una specie di « doppione » della 
cosa sensibile, di cui si suppone l’esistenza in un «mondo 
intelligibile » totalmente separato dal mondo reale. È difficile 
credere che egli interpretasse in tal modo una teoria che, a 
sentire lui stesso, fa degli otoryeta del numero gli otoryeta 
di ogni cosa. Perciò io penso che abbia ragione lo Stenzel !7 


17 Vedi Stenzel, Zahl u. Gestalt, pp. 133 ss. e i testi aristotelici che 
vi sono discussi. Il passo decisivo è Met., Z, 1037 b 8-1038 a 35. Aristo- 
tele sostiene che se per es. si dividono prima gli animali in animali 
coi piedi e animali senza i piedi, e poi si dividono i primi in bipedi e 
non bipedi, a norma della regola platonica dovrebbe dirsi che l’uomo 
è un «animale pieduto bipede» Ma la determinazione « pieduto» 
esiste soltanto in quanto contenuta nelle determinazioni più specifiche 
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nella sua ricerca di una più esatta interpretazione della cri- 
tica aristotelica, e penso che egli abbia anche mostrato la 
giusta direzione verso cui indirizzare la nostra indagine. 
Come egli sottolinea, una delle principali difficoltà sollevate 
da Aristotele riguardo ai « numeri » è costituita dal fatto che 
se «animale» è un numero e «uomo» è un altro numero, 
occorre risolvere il problema se le «unità» contenute in 
«animale » siano o no parte delle « unità » che costituiscono 
«uomo »; (per es. se si dice: « animale» è 2, «uomo» è 4, 
poiché 2 x 2= 4, «uomo» sembrerebbe essere la stessa 
cosa che «animale » moltiplicato per due). La critica, come 
dice lo Stenzel, non si appunta sul fatto che l’eldog è consi- 
derato distinto dall’individuo sensibile, ma sul fatto che gli 
e{$n più universali, i yévwn, come li chiama Aristotele, vengono 
considerati come aventi un essere diverso da quello dell’&topov 
eldoc o infima species. Aristotele vuol dire che «animale», 
per esempio, non possiede essere se non come «cavallo », 
«uomo », « cane», o una delle altre specie che non si possono 
ulteriormente dividere in sottospecie. In effetti questa sarebbe 
una critica al metodo della divisione messo in atto nel Sofista, 
dove si fissa la regola che nell’assommare in una definizione 
il risultato della suddivisione, occorre ricapitolare tutte le 
differentiae intermedie cui si è fatto ricorso. È questo un pro- 
cedimento condannato dalla stessa norma aristotelica secondo 
la quale una definizione deve solo affermare il genere e la 
differenza specifica; questa include in sé tutte le differenze 
intermedie. Quindi, secondo lo Stenzel, il ywptopég che 
Aristotele respinge è il concetto platonico di « divisione » 
come strumento della definizione, in quanto fatale all'unità 
del definiendum'8 e, poiché il procedimento discende diretta- 
mente dalla dottrina della ué9eE16, a correggerlo si richiede una 
revisione della dottrina della péSeÉtg stessa. (Cost il rifiuto 
aristotelico della dottrina platonica delle idee sarebbe in fondo 
basato sul rifiuto del principio logico secondo cui il rapporto 


« bipede », « quadrupede ». Lo stesso problema ritorna in Met., H. 6, 
1045 2 7 SS. 
18 Zahl u. Gestalt, p. 126 ss. 
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fra specie e genere è identico a quello fra individuo e specie 19). 
Non tocca, comunque, ad un espositore di Platone, bensi 
piuttosto ad uno studioso dell’aristoteliimo dire se questa 
interessante interpretazione sia accettabile 29. 
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19 Vale a dire che la grossa obbiezione che Aristotele solleva contro 
la teoria delle idee è non tanto che ci dovrebbe essere un’idea di uomo 
«al di fuori» di Socrate e Corisco, quanto piuttosto che ci dovrebbe 
essere un'idea di animale « al di fuori » del cavallo, del cane e dell’uomo. 
È questo che egli si preoccupa in special modo di confutare. 

20 Sembra evidente che un'interpretazione definitiva del pensiero 
di Platone deve partire da un accurato esame del materiale raccolto 
dal Robin nella grande opera La Théorie platonicienne. È tempo di 
smetterla con la pretesa di capire Platone ignorandone gli scritti o 
leggendovi arbitrariamente le opinioni del moderno metafisico da noi 
preferito. Nel breve capitolo I non ho potuto che accennare all’inter- 
pretazione che il materiale suggerisce a me. Ma ho cercato di svilup- 
pare tali accenni in una recensione del volume dello Stenzel in « Gno- 
mon» II, 7 (1926), e ancor più ampiamente in un saggio pubblicato 
in « Mind», Forms and Numbers, (rist. nei Philosophical Studies cit. qui 
sopra], con riferimento alle testimonianze aristoteliche. 


GLI APOCRIFI PLATONICI 


Il fatto che io usi il termine di «apocrifi» ad indicare collet- 
tivamente per comodità quelle opere che, pur comparendo 
nei nostri manoscritti platonici, non possono tuttavia aspi- 
rare ad essere considerate platoniche, non comporta che io 
gratuitamente ne sospetti gli autori di frode o ne giudichi 
il contenuto di nessuna importanza. A parte la raccolta delle 
Definizioni che ha un suo carattere speciale, gli apocrifi 
sembrano essere scoperte imitazioni dei « dialoghi socratici » 
di Platone e per lo più opera della prima Accademia; l’attri- 
buzione di essi a Platone fu naturale e casuale. Le opere in 
questione appartengono a tre classi: A) opere effettivamente 
comprese nel canone di Trasilo; B) la raccolta di 8pot o defi- 
nizioni, che resta al di fuori della divisione in tetralogie; 
C) i vodevdpevot, dialoghi riconosciuti nell'antichità come 
spurii. 


A. Dialoghi compresi nelle tetralogie, ma certamente o quasi cer- 
tamente spuri 


Sono sette: Alcibiade I, Alcibiade II, Ipparco, Amatores 
(l'intera quarta tetralogia), Teagete (quinta tetralogia), Cli- 
tofonte (ottava tetralogia), Minosse (nona tetralogia). Essi erano 
considerati tutti genuini da Dercilide e Trasilo. Prima di 
costoro — unico fatto a noi noto — Aristofane di Bisanzio 
aveva incluso il Minosse in una delle sue «trilogie» con le 
Leggi e l’Epinomide (Diog. Laer. III, 62). Poiché non risulta da 
alcuna fonte che Dercilide e Trasilo abbiano introdotto alcuna 
opera nel canone, sembra ragionevole dedurne che l’intero 
gruppo era già accettato dagli studiosi alessandrini del terzo se- 
colo a. C., e che pertanto essi devono essere stati tutti compo- 
sti prima di allora. Aristotele non ne cita alcuno con certezza, 


52. 
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e nemmeno Cicerone!, ma questo non prova nulla, poiché 
nessuna di tali opere contiene alcunché che possa incidere 
sull’interpretazione del pensiero di Platone. Come cercherò 
di dimostrare, in quasi tutti i casi le prove linguistiche sono 
decisamente a sfavore di una datazione tarda; il greco di 
questi dialoghi è palesemente quello del quarto secolo ?. Di 
conseguenza dobbiamo pensare che siano stati composti, 
approssimativamente parlando, nel mezzo secolo che va dalla 
morte di Platone all’inizio del terzo secolo; uno o due di 
essi possono benissimo essere stati scritti addirittura quando 
Platone era ancora vivo. Cercherò anche di dimostrare che 
il pensiero in essi contenuto è assolutamente platonico, ben- 
ché non platonico sia il modo in cui esso è esposto. La mia 
conclusione personale è che l’intero gruppo è opera di pla- 
tonici delle prime due o tre generazioni, che intendevano 
esporre idee accademiche mediante « discorsi socratici ». Non è 
possibile dimostrare formalmente questa tesi, ma essa ap- 
pare più probabile sia dell'opinione estremista del Grote, 
il quale accetta per platonico l’intero gruppo, che dell'altra, 
pure estremista, che vorrebbe scendere, per alcune delle 
composizioni, fino al periodo alessandrino. 


Alcibiade I. - Questo è per portata e valore il dialogo più 
importante del gruppo: esso infatti contiene un eccellente 
sommario generale delle dottrine socratico-platoniche della 
gerarchia dei beni e della cura dell'anima. La paternità pla- 
tonica è stata sostenuta da Grote, Stallbaum, C. F. Hermann, 
J. Adam e recentemente da M. Croiset e P. Friedlinder; 
Jowett lo ha incluso nella sua traduzione inglese di Platone. 
Dal mio canto io mi vedo a malincuore costretto a rifiutarlo 
per i seguenti motivi: 1) Un attento studio della lingua sem- 
bra indicare che i modi dell'espressione sono quelli del Pla- 
tone tardo 3, mentre il pensiero è quello dei primi dialoghi 


1 Cicerone in Tuscul., III, 34, 77, allude certamente, e in De 
oratore, II, 8, quasi certamente, non all’Alcibiade I, ma all’Alcibiade di 
Eschine di Sfetto. 

2 L'affermazione deve forse essere un po' modificata nel caso dell’A/- 
cibiade II, come si vedrà più oltre. 

> Su questo problema vedi C. Ritter, Untersuchungen iiber Plato, 
pp. 80-90; Raeder, Platons philosophische Entwickelung, pp. 24-25; 
Lutoslawski, Origin and Growth of Plato's Logic, pp. 197-198. Aggiun- 
gerei che il confronto con quel che rimane dell’Alcibiade di Eschine e di 
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morali di Platone, e l’esposizione è, a tratti, cosî grezza che 
chi sia deciso a difendere la platonicità del dialogo è quasi 
forzato a considerarlo come uno dei primi. 2) Appare incre- 
dibile che Platone, che ci ha dato nel Simposio e nel Protagora 
un cosî vivido ritratto di Alcibiade, possa aver trattato il 
medesimo personaggio in questo dialogo in modo cosî in- 
colore. 3) È ancora più incredibile che Platone, con quel che 
notoriamente pensava dei libri di testo, abbia composto 

uello che, a tutti gli effetti, appare come una sorta di manuale 
di etica. Si tratta senza dubbio di un ottimo manuale, ed è 
questa appunto la ragione più forte per negarne l'autenticità. 
Pertanto io concordo con coloro È sostengono che l’AI- 
cibiade I è un'accurata esposizione di etica fatta da uno dei 
primi accademici, composta ben prima del 300 a. C., e forse, 
benché senza molta probabilità, anche prima della morte di 
Platone. Direi senz'altro, con lo Stallbaum, che esso non con- 
tiene nulla che non sia degno di Platone, ma sono anche con- 
vinto che esso contiene echi di Platone che non fanno certo 
pensare ad un autore che sta riecheggiando se stesso. In par- 
ticolare le parole di chiusura (135 E) difficilmente saranno 
qualcosa di diverso da un’allusione alla descrizione che Pla- 
tone fa (Rep., 491 ss.) della corruzione del giovane di genio 
ad opera delle blandizie di quel supremo sofista che è il « pub- 
blico », passo ispirato forse esso stesso dalla tragica vicenda di 
Alcibiade. Come vedremo, ci sono altre velate citazioni di 
questo genere. 

Lo scrittore si propone di esporre le seguenti considera- 
zioni: che la cosa più importante per il vero successo nella 
vita è la conoscenza di sé, che ciò significa conoscenza di che 
cosa sia bene e che cosa sia male per le nostre anime e che un 
tale sapere è di specie differente da ogni altro sapere specia- 
listico. Alcibiade viene raffigurato come un giovane di scon- 


quello di Antistene dimostra che il nostro dialogo deriva quasi certamen- 
te dal primo, e forse anche dal secondo. Che Platone si sia servito delle 
due fonti in questa guisa è difficilmente credibile. Inoltre Socrate vi 
appare come segretamente innamorato di Alcibiade, mentre, secondo 
il Simposio platonico, era piuttosto Alcibiade a posare a «favorito » di 
Socrate. Per una più ampia discussione e per le prove che l'Alcibiade I 
Sie anche da Senofonte, vedi H. Dittmar, Aeschines von Sphettos, 
pp. 163-177. 

4 bppwdé dé, ob . tj dae drtotov did Tv t7ic médewq 
dpéiv d@pnv, pù tod Te xal coù xpathon. 
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finata ambizione in procinto di entrare sulla scena della vita 
pubblica. (La data che si immagina è quella della fine del suo 
«efebato », prima dello scoppio della guerra archidamica. 
Pericle è al governo, 104 B). Socrate, che ha a lungo ammirato 
a distanza il mirabile giovane, è stato ora autorizzato dalla 
sua «voce» interna ad esprimergli per la prima volta la sua 
ammirazione 5. Egli sa che A. ambisce a divenire il primo 
uomo politico d'Europa e d'Asia, e può aiutarlo a realizzare 
il suo sogno, solo che A. voglia rispondere alle sue domande 
(103 A-i06 B)S. Per riuscire come statista, A. deve essere 
un buon consigliere, e pertanto deve avere una conoscenza 
che quelli intorno a lui non hanno, e a tale conoscenza deve 
giungere o attraverso una scoperta personale o apprenden- 
dola da altri. Ma nessuna delle cose che A. ha «imparato » 
rientrano nei campi che sono oggetto dell’attività delle assem- 
blee sovrane, ed in tali campi vi sono esperti che potrebbero 
consigliare assai meglio di A. La «superiorità » di cui egli si 
gloria, per quanto riguarda la sua persona, il suo rango e la 
sua poli non ha alcun rilievo. Su quali argomenti dun- 
que potrebbe egli essere in grado di consigliare il pubblico ? 
Egli dice: «In materia di condotta degli affari pubblici, per 
es. guerra e pace». Ma è dell'esperto che abbiamo bisogno, 
se vogliamo un parere su che cosa sia bene fare: se sia meglio 
far la guerra, contro chi, per quanto tempo. La misura del 
«meglio » ci è fornita dalla téyw dell'esperto. Ora qual'è 
la téyw che conta in tali questioni di Stato ? Allorché dichia- 
riamo guerra, lo facciamo sempre perché riteniamo che i 
nostri diritti sono stati infranti. Orbene, A. ha mai appreso la 
« giustizia », la conoscenza del diritto e del torto? Egli mai 
è stato istruito in essa, né può averla scoperta da sé. A tale 
scopo bisognerebbe prima che egli ne andasse in cerca, e per 
andarne in cerca occorre che prima egli sia consapevole di 
ignorarla.® Ma dall'infanzia egli ha sempre conteso coi suoi 


{5P103 A. La finzione che S. non abbia parlato al ragazzo per anni 
sembra non platonica nella sua esagerazione. Si confronti il Protagora, 
dove vien rappresentata una scena del medesimo periodo della vita 
del filosofo. 

€ Anche questa sicurezza di sé non si accorda con il modo in cui 
Platone concepiva Socrate; la si direbbe mutuata dal Socrate di Seno- 
fonte. E assolutamente non platonico è che Socrate si vanti di avere 
Dio come « tutore », con riferimento, come vediamo tenendo presente 
103 A 5, al «segno divino». Dio e il «segno » non vengono mai con- 
fusi in questo modo in alcuna autentica opera di Platone. 
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compagni per i suoi « diritti », come se egli già sapesse che cosa 
essi siano (106 C-110 D). E indubbiamente egli non può 
aver « raccolto » la conoscenza del giusto e dell’ingiusto dalla 
«gente», come ha fatto per la madrelingua 7. La « gente» è 
d'accordo sul significato delle parole d'uso, ed è questa la ra- 
gione per cui si può apprendere da essa la lingua. Ma in quei 
casi in cui le sue opinioni sono insuperabilmente differenti 
essa non può esserci maestra, e non c'è materia sulla quale le 
opinioni divergano tanto quanto sul « diritto » e sul « torto ». 
Pertanto A. intende insegnare agli altri quello che non può 
conoscere nemmeno lui (110 C-113 gi 

Ma, dice A., non è necessario che l'uomo politico sappia 
che cosa è giusto; egli deve solo sapere che cosa è conveniente. 
Ebbene, se A. ritiene di conoscere che cosa sia il conveniente, 
facciamogli rispondere a una domanda: il conveniente coin- 
cide sempre col giusto o no? A. ritiene di no, ma Socrate 
confida di poter dimostrare il contrario (114 D). La dimostra- 
zione poggia sull’impostazione delle equazioni xaA6v = 
dyad6v, aloypév = xax6v (114 D-116 B) 8. Colui che agisce 
«bellamente » agisce anche «bene», cioè è in possesso del 
bene ® e quel che è bene per noi coincide con quel che è per 
noi conveniente. Perciò colui che consiglia come conve- 
niente quel che è sbagliato è un cattivo consigliere. Se A. 
esita ad ammettere o a rifiutare questo, il fatto stesso che egli 
esiti è indizio che egli sta divenendo cosciente della sua igno- 
ranza sul più importante di tutti i temi (117 A). Egli soffre 
di una grave forma di duaSta, che è il male comune degli 
«uomini politici » (118 B). Effettivamente si dice che Pericle 
abbia appreso la saggezza da Anassagora e Damone. Ma dato 
che egli mai imparti « saggezza » ad alcuno è lecito dubitare 
che egli mai l'abbia veramente posseduta!°. A. potrebbe 
replicare che, se tutti i nostri uomini politici sono dii « pro- 
fani », non è necessario che egli sia nulla più di un profano 
per competere con essi. Ma i veri antagonisti ai quali uno 
statista ateniese dev'essere superiore sono quelli stranieri, i 
re di Sparta e di Persia. Ambedue posseggono la stessa supe- 


? Un'eco del Protagora, 327 E? 

8 Cfr. Gorgia, 474 C. 

° Cfr. Rep., 353 E ss. 

10 Cfr. Protagora, 319 E; Menone, 94 B (l'uno e l’altro riecheggiati 
da Alc. I, 118 E). 


804 Platone: l’uomo e l'opera 


riorità di A., gli sono simili nella stirpe, nell'accurata prepa- 
razione al loro ufficio 1!, in ricchezza e risorse 12. Chi ha da 
competere con tali rivali deve innanzitutto imparare a « co- 
noscere se stesso » (cioè a non sottovalutare il proprio rivale). 

Come dobbiamo dunque disporci alla « cura » (rm upéreta) 
di noi stessi? Noi desideriamo possedere in maggior misura 
possibile la virtà del xxXdg x&ya$6c, vale a dire del ppoviuoc, 
un uomo di sano giudizio in ogni cosa. Ma riguardo a che 
cosa i «virtuosi», i xeAo. xdyxdoi mostrano questo sano giu- 
dizio? A. dice: nella capacità di dirigere «uomini che si as- 
sociano tra di loro per esplicare le attività della vita civile » 
(125 C) o, più brevemente, «uomini che partecipano dei 
diritti costituzionali e delle funzioni di cittadini» (125 D). 
La réyxw dell’uomo politico è la eòfovAta, « eccellenza nel 
consigliare in ciò che concerne la condotta e la sicurezza dello 
Stato ». Tale sicurezza riposa sull'esistenza della pia, o più 
precisamente dell’èpévota, « unità di pensiero » fra i cittadini; 
non già l’unità di pensiero conseguita attraverso le arti del 
numero, peso e misura, ma quella specie di « unità di pen- 
siero » che crea la concordia «in una casa » ed è la base del- 
l'affetto familiare. Un tale accordo implica che ciascuno dei 
contraenti abbia un «punto di vista personale», e pertanto 
differisce da quel tipo di compromesso in cui uno Li con- 
traenti lascia alla discrezione dell'altro quei campi di cui egli 
stesso è completamente ignaro. Il che non equivale a dire 
che la giustizia consista nel « farsi i fatti propri e lasciare che 
gli altri si facciano i fatti loro » (127 D). (In questo punto si 


11 Eschine sembra essere la fonte della lunga e fin troppo colorita 
descrizione dell’educazione di un re persiano (che va intesa ironica- 
mente): nel fr. 8 (Dittmar) Socrate sostiene ironicamente che Temistocle 
deve avere praticato la « cura di se stesso » prima di osare misurarsi con 
Serse. L'ampliamento di questo accenno nel nostro dialogo sembra 
essere anche un riflesso della Ciropedia di Senofonte (influenzata a sua 
volta dal Ciro di Antistene). L'opinione di Platone (Leggi, 684) è che 
nessun principe Resae ricevette mai una vera « educazione ». Fin qui 
sono disposto ad accettare le conclusioni di H. Dittmar, ma sono pro- 
fondamente scettico sull’altra sua idea che il vero obiettivo dell’Alc. I 
sia quello di scoraggiare la preferenza per la teosofia orientale, rappre- 
sentata da Zoroastro, a scapito della filosofia ellenica. 

12 Si noti che le affermazioni del dialogo circa la ricchezza di Sparta 
possono essere vere solo per il periodo fra la resa di Atene a Lisandro 
e la battaglia di Leuttra. Esse non sono vere per la supposta data della 
conversazione. 
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nota, cosa che non ci si aspetterebbe da Platone, che l’espo- 
sizione è alquanto confusa). 

Ancora (il passaggio è stranamente brusco), che cos'è la 
«cura di se stessi»? Attraverso una lunga serie di passaggi 
superflui perveniamo al risultato che occuparsi di una cosa 
significa migliorarla, e che non possiamo dire che cosa la 
migliorerà a meno che non conosciamo l'essenza della cosa. 
Quindi la nostra domanda diventa: « Che cosa è l'io?» (128 
A). Viene ora una lunga dimostrazione del fatto che un 
agente non si identifica mai con gli strumenti che usa. Tutti 
noi ci serviamo costantemente delle nostre mani, dei nostri 
occhi, delle membra in genere, come di strumenti. Il corpo 
viene quindi impiegato come strumento, e quindi non può 
essere l'agente che lo usa. Il vero io, l'agente che «usa» il 
corpo e « comanda » al corpo, deve essere la duyn, e la vera 
definizione di uomo è che esso è « un’anima che si serve di 
un corpo»! (130 C). « Conosci te stesso » quindi, significa 
«conosci la tua Juy»; la sophrosyne, la vera conoscenza di 
se stessi, deve essere diversa da ogni «arte» che «si occupi» 
del nostro corpo o delle nostre proprietà. Ed amare il corpo 
di un altro, non è amare l’altro. (Il suo corpo non è « persona» 
vera e propria). 

Il dal compito della vita è la « conoscenza di se stessi », 
la «cura» di se stessi (132 C)!*. Ora l'occhio può vedere se 
stesso solo guardando la propria immagine riflessa. Cosî 
l'anima può « vedere se stessa » soltanto in due modi: o ri- 
mirando l’anima di un altro uomo, in particolare « quella 
zona di essa in cui si trova la virti di un'anima », o contem- 
plando Iddio, specchio di perfezione più luminoso di qual- 
siasi anima umana!5. Col conoscere Dio noi perveniamo 
veramente a conoscere noi stessi (133 C). Finché non cono- 
sciamo noi stessi, non possiamo sapere che cosa sia bene per 
noi stessi, per gli altri uomini, per lo Stato. Senza questo 
sapere, l’attività di un uomo politico sarà disastrosa per se 
stesso e per gli altri (134 A). Quindi, la vera prosperità di 
una città riposa non già sulla sua flotta, ma sulla virtù (134 


13 A confutazione della pretesa che questa definizione, su cui i 
neoplatonici sempre insistono, non sia platonica, il Raeder giusta- 
mente rimanda a Fedone, 115 C-D. 

14 Cfr. il riferimento alla émuéAeta di se stessi in Eschine, fr. 8. 

15 L'argomento presuppone la dottrina delle Leggi che identifica 
Dio con la dptotn Juyn. 
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c. 16, Lo statista deve trasmettere ai suoi concittadini la virtà, 
ed egli non può trasmettere quello che non ha. Deve perciò 
preoccuparsi innanzitutto di pervenire alla virtà « guardando 
a Dio». La libertà, la capacità cioè di porre al di sopra di 
tutto la propria volontà, è una cosa cattiva per l’ignorante; 
lo conduce alla malattia, al naufragio, alla rovina morale. 
Finché uno non è pervenuto alla virtii, l'essere soggetto al 
migliore, il non essere « padrone di se stesso » è la condizione 


che gli si addice. 


Alcibiade II. - È un lavoro mediocre, e che non sia di Pla- 
tone è dimostrato chiaramente dallo stile, da alcune manifeste 
imitazioni dell’Alcibiade I e da una chiara allusione ad uno 
dei « paradossi» stoici, come generalmente si ammette dal 
Boeckh in poi!”. 

L'argomento è la preghiera. Sembra che lo scrittore prenda 
lo spunto o da quel passo dei Memorabili in cui Senofonte, 
pensando forse alle ultime parole del Fedro, dice che Socrate 
«era solito chiedere agli dei semplicemente di dargli buone 
cose, poiché essi sanno meglio di chiunque quali cose sono 
buone », e considerava perverso il pregare per chiedere « oro 
e argento, o una tirannide, e cose di questo genere »!?, o 
forse dalle Leggi, 689 C-E, dove chi parla esprime lo stesso 
concetto. A. sta accingendosi a pregare. Ora talune preghiere 
sono esaudite, altre no. Quindi uno deve fare attenzione a 
non chiedere cose che siano male per lui; può accadere che 
il suo Dio sia in vena di concedere e prenderlo in parola, 
come accadde a Edipo. A. dice: Edipo, notoriamente, «non 


16 Evidente allusione alle parole del Gorgia, s19 A; il passo sembra 
essere presente alla mente dello scrittore in tutta la sua trattazione di 
«cm@Ppocivn e giustizia ». 

17 Su questi punti vedi l'introduzione dello Stallbaum al suo com- 
mento del dialogo, e per le osservazioni sullo stile vedi C. Ritter (Un- 
tersuchungen, 88-89), î quale accetta le obbiezioni dello Stallbaum a 
parecchie parole ed espressioni, ma sostiene che il dialogo non potrebbe 
essere condannato in base alle sole prove stilistiche — significativa 
ammissione. 

18 Senofonte, Mem., I, 3, 2 nUyeto Sì mpòs Tobe Seodc drAdic 
tàyadà Bdévat, be Tove Beodc xdiAioTA elSéTtac drota dyadd tor. 
Questo spiega forse perché il dialogo fu da taluni attribuito a Seno- 
fonte (Ateneo, 506 E) benché non abbia alcuna affinità col suo stile. 

19 Il quale pregò che i suoi figli si dividessero l'eredità con la spada. 
L'autore segue la versione che attribuisce l’imprecazione a un momento 
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era che un dissennato ». Questo solleva un problema. « Dis- 
sennato » è il contrario di «assennato ». Ma l’umanità può 
essere divisa in due classi che non ammettono un terzo ter- 
mine, i ggévipot, persone di sano giudizio, e gli &wpovec, 
persone di non sano giudizio. In base al principio che «un 
termine ha un opposto e uno solo » vien da pensare che questo 
comporti che tutti gli uomini, tranne i pochi gfpévipor, sono 
dissennati. Ma questa tesi non regge; se tutti gli uomini fos- 
sero dissennati, non potremmo, senza rischiare la vita e le 
membra, aver commercio con essi. (Pertanto l’autore conosce 
e si accinge qui ad attaccare l’enunciato stoico secondo il 
quale n&g dgppwv palverai, tutti sono fuori di senno, tranne 
il «saggio » ideale). Si può controbattere che ci sono molte 
malattie del corpo e molte arti; ma non c'è malato che sia 
afflitto da tutte le malattie, né artigiano che eserciti tutte le 
arti contemporaneamente. Cosî vi sono vari gradi di « dis- 
sennatezza », dalla semplice ottusità alla grave pazzia, e cosî 
la scarsa capacità di giudicare non deve essere messa sullo 
stesso piano della follia (138 A-140 D). 

I ppévipor sono coloro che sanno «che cosa va fatto e 
detto ». Gli &ggoveg non lo sanno e quindi, senza averne l’in- 
tenzione, fanno e dicono quello he non dovrebbero. In 
questo Edipo non è solo. Se un dio in persona apparisse ad 
Alcibiade e gli offrisse il dominio di Atene, o dell’Ellade, o 
dell'Europa, A. probabilmente penserebbe che si tratta di 
una grande e bella offerta. Tuttavia la potenza e lo splendore 
della posizione non costituirebbero veramente un beneficio 
per chi non sapesse che uso farne. Una tirannide può mostrarsi 
fatale a chi la ottiene, come si vede nel caso dell’assassinio di 
Archelao, il quale fu ucciso dopo tre giorni che era al potere 2°. 
Molti cittadini ateniesi sono stati rovinati dall'alta carica cui 
erano pervenuti; i figli possono rivelarsi una maledizione per 
coloro che hanno pregato di averne. Il poeta che chiede a 
Zeus semplicemente di dargli quel che è bene e di risparmiar- 
gli quel che è male, anche se lo chiede, parla da saggio (140 
E-143 A). Quale è dunque l’ignoranza che si rivela cosf 


di follia. Cfr. i frammenti 2 e 3 della Tebaide, che nell’antichità fu spesso 
considerata « omerica ». 

20 Si tratta di un grosso anacronismo, perché Archelao fu ucciso 
nel 399, alcuni anni dopo la morte di Alcibiade, che nel dialogo è solo 
un fanciullo. 
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dannosa per noi? Certa ignoranza può essere per noi meglio 
che la conoscenza. Se A. — nel suo cattivo gusto l'esempio 
non è cosa degna di Platone — concepisse un piano criminale 
ai danni del suo tutore Pericle, sarebbe meglio che egli per- 
desse la capacità di riconoscere Pericle quando lo incontra. 
La conoscenza di altre cose, non accompagnata dalla cono- 
scenza del bene, è il più delle volte dannosa. È meglio non 
sapere come fare una cosa, se non si sa anche se è bene farla. 
La pura abilità professionale non rende gli uomini gpoviot; 
la vita pubblica di una società di « esperti professionali » privi 
della conoscenza del bene non sarebbe ammirevole (143 B- 
146 B). La maggior parte degli uomini non posseggono 
quelle conoscenze che possano dire loro se quel che essi fanno 
«con abilità» (mpoyetpwc) sia veramente benefico. Perciò 
è meglio che i « molti » non abbiano né s'immaginino di avere 
un'abilità professionale di cui essi certamente farebbero cat- 
tivo uso. Di qui l’importanza della conoscenza del bene 
nella vita pubblica e privata. Se essa manca, più il vento 
della buona sorte gonfia le vele, maggiore è il pericolo. È 
questo che suggerisce Omero quando dice di Margite che 
«sapeva molte cose, ma tutte male » (143 B-147 E) 2. 

A. ora pensa che egli non si lancerebbe ciecamente ad ac- 
cettare una offerta di « tirannide », e approva la saggezza del- 
l’innominato poeta che Socrate ha citato. Gli Spartani, ag- 
giunge Socrate, dimostrano una saggezza simile. La loro 
sola preghiera pubblica è una breve richiesta di xaAd 
en'ayadoîc, l’honestum et bonum. Si racconta che gli Ateniesi 
chiesero una volta all’oracolo di Ammone perché il Cielo 
favorisse gli Spartani, che, non ostante la loro ricchezza, sono 
avari nei sacrifici, più dei generosi Ateniesi 22. L’oracolo 
rispose che la edpnuia degli Spartani — e con questo inten- 
deva presumibilmente riferirsi alla discrezione nelle preghiere 
di cui si è appena parlato — è pit gradita di tutte le offerte 
di vittime. Nello stesso spirito gli dei respinsero le preziose 
offerte di Priamo. Gli dei non possono venir comperati, ed essi 
guardano alle nostre anime, non ai nostri doni (148 C-150 B). 


21 nol ’irlotato Epya, xaxdc S'imiotato rdivta. La forzata 
interpretazione di xaxég come «a suo danno» ha il sapore di un'imi- 
tazione delle stramberie della esposizione dei versi di Simonide che So- 
crate fa nel Protagora. 

22 Il riferimento alla ricchezza spartana è un altro anacronismo, 
desunto con ogni probabilità da Alc. I 


Gli apocrifi platonici 809 


A. farebbe dunque bene a ritardare la propria preghiera 
fino a quando non abbia imparato a pregare come occorre. 
Ma chi glielo insegnerà? « Colui che desidera sinceramente 
il tuo bene — dice Socrate — ma prima occorre rimuovere 
una certa nebbia dalla tua anima». A. compensa queste pa- 
role d’incoraggiamento coronando Socrate con la ghirlanda 
di cui intendeva cingersi durante la preghiera e Socrate fa- 
tuamente accetta l'omaggio. (Una goffa reminiscenza dal 
giocoso «incoronamento » di Socrate da parte di Alcibiade 
ubriaco nel Simposio platonico). 

Questo dialogo assai mediocre dipende dall’Alcibiade I 
e perciò gli è posteriore. Oltre agli echi cui abbiamo già 
accennato, possiamo rilevare che il parvòevov dvdpwroy 
di 138 A 6, detto di Edipo, è imitazione verbale della stessa 
espressione, « nient'altro che un dissennato », riferita al fra- 
tello di Alcibiade in Alc. I, 118 E 4. La goffa finzione del dio 
che offre ad A. la « tirannide » di Atene, dell’Ellade, dell’Eu- 
ropa, si fonda su quel che vien detto con maggior naturalezza 
delle fantasticherie di A. stesso in Alc. I, 105 B-C. 

È anche pit significativo che la discussione del «paradosso » 
stoico sia fire introdotta nell’argomentazione pro- 
prio al suo inizio. Edipo viene tirato in ballo solo come pre- 
ludio all'osservazione che egli era «pazzo», e quella che è 
formalmente l’argomentazione principale ristagna, mentre 
Socrate si abbandona a discutere l’insignificante questione se 
tutti gli stolti siano anche «pazzi». L'autore in tal modo 
tradisce la sua vera preoccupazione, che è quella di attaccare 
gli stoici. Questo dimostra che la data di composizione non 
può essere anteriore alla comparsa dello stoicismo, vale a dire 
ai primi decenni del terzo secolo. Al tempo di Arcesilao, 
capo dell’Accademia dal 276 al 241 a. C., la polemica contro 
gli stoici divenne il compito principale della scuola. Non se 
ne deduce necessariamente che la polemica non possa essere 
cominciata anche prima. 

Le osservazioni linguistiche non ci portano piti lontano. 
Lo Stallbaum presenta un nutrito gruppo di parole ed espres- 
sioni che egli presume non-platoniche, ma dimentica che 
molte di esse possano solo servire a mostrare che l’autore era 
un mediocre stilista, ma non a far luce sulla data; d’altra parte 
in un caso o due il testo non è certamente corretto. Non si 
può dare gran peso alla sua osservazione che la parola pe- 
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yaXétuyog di 140 C per « megalomane » è singolare. Potrebbe 
benissimo trattarsi di un educato eufemismo — come tale è 
usato — esistente in qualsiasi tempo. Si rileva che il plurale 
obdéveg ricorre due volte (148 C. E). Ma si trova la mede- 
sima forma in Platone (Eutidemo, 305 D, Timeo, 20 B, Ep. 
VII, 344 A) e in Isocrate, e io considero il fatto che esso com- 
paia due volte in una sola mezza pagina di Alc. II come un 
indizio di una consapevole imitazione. Le forme &roxpt- 
9vat (149 A), otSapev (141 E, 142 D), sono senz'altro estranee 
all'attico classico 22, ma la maggioranza degli accademici 
non furono mai ateniesi. Aristotele, ad esempio, era ionico, 
e il suo vocabolario denuncia sempre questo fatto. Si traggono 
conseguenze eccessive dall'uso (140 A, 150 C) di tuyév nel 
senso avverbiale di « forse ». È un uso infrequente nel buon 
attico classico, ma almeno un esempio si trova in Isocrate 24. 
In confronto ai primi documenti di xo, come ad esempio 
le opere superstiti di Epicuro, l’Alc. II può quasi essere defi- 
nito attico. Perciò io ritengo che non lo si debba assegnare 
ad un anno troppo tardo del terzo secolo. Può darsi che ri- 
salga a subito dopo il primo sorgere dello stoicismo. 


Amanti (o Rivali.Il titolo è ’Epaotat nei famosi manoscrit- 
ti BT di prima mano, ’Avtepaotai in margine a B). - 
La scena è la scuola del maestro di grammatica Dionisio, 
che secondo Diogene Laerzio (III, 5) e altri sarebbe stato il 
primo maestro di Platone stesso. Due ragazzi stanno discu- 
tendo evidentemente su un argomento di geometria. 
L’«amante» di uno di loro dice a Socrate che essi stanno 
«chiacchierando filosoficamente» sulle cose «di lassi» (tà 
petéwpa). Il tono dell’osservazione induce Socrate a chiedere 
se la filosofia sia cosa di cui vergognarsi. Il rivale dell’ « aman- 
te» è sorpreso che Socrate possa commettere lo sproposito 
di porre questa domanda di un uomo che conduce la vita 
di un vorace e sonnacchioso atleta. Quest’altro personaggio 
è un patito della « musica » quanto l’altro lo è della « ginna- 


23 Il primo è forse un volgarismo, il secondo è ionico. Tuttavia 
anteriormente alla Commedia Nuova olèag ricorre una volta in Euri- 
pide, una volta (probabilmente) in Senofonte; otdapev una volta in 
Antifonte oratore e una volta (probabilmente) in Senofonte. 

24 Isocr. IV, 171: tuxòv pèv yàp dv ti cuverépavav. Cfr. Senofonte, 
Anab., VI, 1, 20: voultwv...tuxtv SÌ xal dyadoi Tivog dv altiog T7 
otpati yevéodar. 
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stica ». La sua opinione è che la filosofia è cosa talmente di- 
vina che bisogna essere uomini inferiori per disprezzarla. 
Ma che cosa è questa « filosofia »? È quello che Solone inten- 
deva quando parlava di «imparare qualcosa di nuovo ogni 
giorno della propria vita »?5. Ma è veramente così chiaro 
che la filosofia si identifica coll’apprendere molteplici cose? 26. 
Noi siamo soliti credere che la filosofia sia per l’anima quello 
che l'esercizio è per il corpo. Se è cosî, la «polymathia» deve 
essere la contropartita intellettuale della roAurovia, l'ec- 
cesso di sforzo, ed è lecito dubitare che quest’ultima sia una 
cosa buona. L’ «amante» colto si sente tratto a concedere, 
in quanto uomo onesto, che la roXutovia può essere un bene, 
benché l'ammissione giochi a sfavore della sua presa di posi- 
zione. Il suo rivale « atletico » la pensa diversamente. Come 
tutti gli esperti sanno, è lo sforzo « moderato » che tiene il 
corpo in forma; anche un animale è in grado di capirlo. In 
tal caso, non potremo forse sostenere per analogia che non è 
l'eccesso di «studi» (uadNuara), ma lo studio moderato a 
far del bene all'anima? Questa domanda ne genera diretta- 
mente un'altra: Chi è l'esperto che determina quale sia l'esatta 
misura in materia di studi? 

Inoltre, quali sono gli studi che un vero amante della sa- 
pienza considera più importanti? Il « musico » dice: « Quelli 
che ti fanno guadagnare il massimo di reputazione» Un 
filosofo deve avere familiarità con la « parte teorica » di tutte 
le professioni, o, per lo meno, di quelle che godono più alta 
stima, benché egli non debba scendere ad impicciarsi del 
loro aspetto manuale. Egli le deve conoscere come il « capo- 
mastro » 27 conosce il suo lavoro (135 B-C). Ma si può es- 
sere veramente profondi nella teoria di due professioni alla 
volta? Sî, ma solo a patto che ammettiamo che al filosofo 
non occorre possedere la scienza « finita » di un grande spe- 
cialista, ma quel tanto di conoscenza dilettantesca che gli 
permetta di seguire intelligentemente il discorso di uno spe- 
cialista e di formarsene un corretto giudizio. Ciò significa, 
dice Socrate, che il filosofo sta ad un grande specialista come 
l'atleta di pentatlon sta al pugile o al lottatore di prima ca- 


25 Solone, fr. 2: ynokoxw S'alel roma Sidaoxbpevoc. 

26 rodvpadla (133 C). L'allusione è ad Eraclito, fr. 16 Bywater 
[40 Diels]: roXvpaSin vbov où didtoxet. 

27 Si allude forse al Politico, 259 E ss. 
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tegoria. Egli non è il migliore in alcuna specialità, ma un buon 
secondo in alcune di esse (136 A). Poiché non è legato ad alcuna 
specialità, egli non è circoscritto da alcuna 28. Ma qual'è il 
buono della sua filosofia? Noi non ci affidiamo ad un medico 
di seconda classe quando siamo malati, né ad un pilota di 
seconda classe quando siamo in pericolo sul mare. Se in nulla 
il filosofo è di prima categoria, non c'è posto nella vita per 
lui; questo sembra condannare chi lo concepisce come un 
« intelligente dilettante » di ogni cosa (137 B). 

Vediamo dunque di impostare la questione diversamente. 
Nel caso degli animali domestici, il mestiere di chi se ne oc- 
cupa presenta due aspetti. L'esperto distingue fra un buon ca- 
vallo o un buon cane ed uno cattivo meglio degli altri; egli 
inoltre « disciplina» o «corregge» (xoAdCer) gli animali af- 
fidati alle sue cure. Qual’è l’arte che, similmente, « correg- 
ge» gli esseri umani? La giustizia, l’«arte» del giudice; 
dobbiamo quindi presumere che chi pratica quest'arte di- 
stingua un uomo buono da uno cattivo. Chi è profano del- 
l’arte non conosce nemmeno se stesso, non conosce il vero 
stato della sua anima. Ecco perché diciamo che egli non pos- 
siede sophrosyne; per conseguenza, possedere sophrosyne si- 
gnificherà praticamente quell’arte che abbiamo chiamato giu- 
stizia, l’arte della vera conoscenza di se stessi. Chiamiamo 
questa arte sophrosyne perché ci insegna a conoscere noi stessi, 
e anche giustizia, Serché ci insegna a «correggere» quello 
che constatiamo essere fuori di posto (138 B). Poiché la vita 
della società si regge sull'uso di questa « correzione », possiamo 
anche chiamare questa medesima conoscenza di sé « politica », 
l’arte dello statista, o, quando essa è praticata da un solo uomo 

er tutta la comunità, l’arte del re o anche dell’autocrate 
nane È la medesima arte che, su scala minore, viene 
praticata dal capofamiglia. Per cui possiamo dire che il « pa- 
drone », il capofamiglia, lo statista, il re, l’autocrate sono 
tutti specialisti di un'arte il cui vero nome è indifferentemente 
sophrosyne © giustizia. L'esperto di quest'arte è colui il cui 
discorso un filosofo deve essere in Ada di seguire, e sul quale 
egli deve essere in grado di dare un sano giudizio (138 D). 
E quel che più conta è che il filosofo deve essere egli stesso un 


28 Questo ricorda uno di quei personaggi anonimi dell’ Eutidemo 
di cui si dice che stanno al confine fra politica e filosofia. Mi pare che 
l'autore intenda per l’appunto richiamare quel passo. 
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ottimo professionista di essa (ibid., E); ecco dunque confutato il 
tentativo di identificare il filosofo con colui che possiede 
un’approssimativa abilità in tutto. 

L’opuscolo, è evidente, mira a prospettare nettamente il 
contrasto fra la concezione platonica della filosofia come 
conoscenza del bene, unita al suo corollario, l’identificazione 
cioè del vero filosofo col vero re, e l’altra concezione, quella 
che considera la filosofia soltanto come «cultura generale ». 
Il grande rappresentante di questa concezione della filosofia 
nella letteratura attica è Isocrate 29 e io credo che gli ’Ega- 
otal possano essere considerati come un saggio, abbastanza 
piacevole, sulla superiorità della filosofia dell’Accademia in 
confronto a quello che la scuola di Isocrate chiamava con lo 
stesso nome. Ciò potrebbe avere una certa importanza nel 
problema della datazione dell’opera. Sembra che la tensione 
fra Isocrate e l'Accademia abbia raggiunto il suo culmine 
negli ultimi anni della vita di Platone, quando Aristotele 
stava acquistando notorietà come suo rivale nell’insegnamento 
della «retorica ». Vien naturale di considerare il nostro dia- 
logo come una difesa della posizione degli Accademici nella 
controversia; conclusione questa che poggia sull’assenza to- 
tale di qualsiasi indizio linguistico riferibile a data più tarda. 
Il fatto che la figura del «tiranno » come interprete di « so- 
phrosyne e giustizia» venga considerata con occhio favore- 
vole, implica una presa di posizione in favore del « governo 
personale » più benigna di quante se ne trovino in Platone. 
A meno che non vi si veda soltanto ironia, si direbbe che 
l’autore consideri l'autocrazia come un fatto compiuto che 
egli approva senza riserve. Egli mantiene anche ferma l'esi- 
genza che il filosofo sia egli stesso un « reggitore », trascurando 
la variante che compare nelle Leggi, là ia il filosofo agisce 
come consigliere e coadiutore del sovrano. Possiamo noi 
dedurne che l’autore non conosce le Leggi e perciò ritenere 
che egli scriva anteriormente alla diffusione di quell’opera ? 2°. 


29 Burnet, Greek Philosophy, parte I, p. 215. 

30 Vedi le osservazioni di Jaeger, Aristoteles, p. $3 ss.[trad. it., p. 69 5s.] 
sui rapporti fra il Protrettico di Aristotele e [Isocr.] I. Il Panatenaico di 
Isocrate è anch'esso un contributo alla discussione; i « sofisti » della cui 
rivalità e delle cui critiche egli si lagna sono, senza possibilità di errore, 
gli accademici. Io avanzo l'ipotesi che gli "Epaotal rientrino in qualche 
modo in questa stessa battaglia polemica. Vi è un'osservazione, attribui- 
ta a Trasilo (Diog. Laer. IX, 37), secondo cui etrep ol 'Avrepaotal 
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Si riuscirebbe a far quadrare gli elementi in nostro possesso 
supponendo che l’autore sia collegato al gruppo di accade- 
mici costituito, sul finire della vita di Platone, ad Asso, sotto 
la protezione del «tiranno» convertito Ermia di Atarneo. 
Propongo questa ipotesi, quale che ne possa essere il valore. 


Teagete. - Lo scopo principale dell’opera sembra essere 
uello di riferire un certo numero di aneddoti sul « segno » 
di Socrate. Teagete, figlio di Demodoco (si tratta forse del 
generale dell’anno 425-4 menzionato in Tucidide IV, 75), 
è nominato due volte in Platone (Apol., 33 D; Rep., 496 B). 
Da questi riferimenti apprendiamo che egli era di salute ca- 
gionevole e mori nel 399. Secondo la Repubblica egli sarebbe 
stato perduto per la filosofia, se non fosse stato per la sua 
infermità che lo tenne lontano dalla vita pubblica. Nel Tea- 
gete egli non è che un ragazzo le cui prospettive per il futuro 
danno qualche preoccupazione al padre. La data in cui il 
dialogo si immagina tenuto non risulta in alcun luogo tranne 
in 127 E, che appare un riecheggiamento verbale di Apol., 
19 E. Si danno per presenti in Atene Prodico, Polo e Gorgia. 
È difficile parlare di un vero e proprio argomento, in questo 
lavoro. Demodoco ritiene che nulla possa preparare meglio 
il suo figliolo per una bella carriera quanto il farsi seguace 
di Socrate. Ma, dice S., i miei giovani amici non sempre 
traggono beneficio dal farsi miei seguaci; tutto dipende dal 
«segno divino ». Il mio «segno» talvolta interviene e non 
tenerne conto è affatto inutile. Carmide non ascoltò il mio 
consiglio di non allenarsi per le corse a piedi a Nemea e do- 
vette pentirsene. Timarco volle per forza lasciare un pranzo 
per rispettare un impegno sfidando il « segno divino ». L’im- 
pegno consisteva, in realtà, nel partecipare ad un assassinio, e 


INatwvég elot, l'«amante» cui Socrate rivolge il suggerimento che 
il filosofo è una specie di « pentatleta », deve essere Democrito. Presa 
cosîf com'è, questa è una sciocchezza; ma forse Trasilo disse soltanto 
che Democrito — e questo è vero — era il tipo di «uomo completo » 
cui Socrate pensava. Ritengo con il Grote che le parole etmep xri. 
non siano intese necessariamente a mettere in dubbio l'autenticità 
del dialogo. Può darsi benissimo che significhino: «Poiché, come 
ognuno sa, è opera di Platone ». Quel che si vuole sostenere è probabil- 
mente che Platone ha voluto che Socrate alludesse a Democrito. Questa 
sarebbe una smentita all’accusa che Platone abbia ignorato Democrito 
per invidia (Diog. Laer. III, 25). 
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in seguito Timarco confessò, mentre veniva portato al pati- 
bolo, che aveva fatto male a trascurare i miei avvertimenti. 
Il «segno» predisse anche il grande disastro cittadino a Si- 
racusa. Aristide, nipote del grande Aristide, fece grandi pro- 
gressi quand'era con me, ma, in occasione di una breve as- 
senza, scordò tutto quello che aveva imparato, mentre Tucidi- 
de (il nipote dell’oppositore di Pericle) traeva grandi vantaggi 
dal frequentarmi. Aristide spiegò che egli da me non aveva 
imparato mai nulla direttamente, ma trovava che la intelli- 
genza era misteriosamente aiutata dal fatto di trovarsi nella 
medesima stanza con me. 

In tutta questa conversazione ci sono delle evidenti deriva- 
zioni dai dialoghi platonici. Il «segno» viene descritto (128 
D) con le stesse parole di Apol., 31 D; l'affermazione che da 
esso Socrate fu avvertito che taluni giovani non avrebbero 
tratto beneficio dalla sua compagnia è presa da Teeteto, 151 A, 
e l’aneddoto sui ragazzi Aristide e Tucidide è stato messo 
insieme combinando quel passo con il Lachete, dove i due 
giovani vengono presentati a S. dai loro padri. Vi è un’allu- 
sione all’usurpazione di Archelao (124 D) la quale riproduce 
parola per parola Gorg., 470 D. Teagete, come il giovane 
Alcibiade di Alc. I, vorrebbe diventare un tipavvoc, «e 
piacerebbe anche a te — dice — e a chiunque altro » (125 E). 
Tutti questi passi sono in sostanza prestiti da Gorg., 469 C. 
Vi è anche uno stridente anacronismo, un riferimento cioè 
alla missione di Trasilo in Ionia nell’anno 409 ?!. Poiché la 
Repubblica parla chiaramente di Teagete come di un uomo 
adulto, il riferimento al disastro siciliano è anch'esso con ogni 
probabilità un secondo anacronismo. La singolare teoria 
espressa in 129 E ss. per cui il «segno » può trasmettere l’in- 
telligenza ai seguaci di S. non trova nessun riscontro in Pla- 
tone, ma potremmo considerare come un'indicazione della 
paternità accademica dell’opera il fatto che, malgrado le sue 
storie fantasiose, il Teagete concorda con Platone contro 
Senofonte sul punto che il «segno » non forniva mai racco- 
mandazioni positive (128 D). 

La teoria proposta dallo Stallbaum ? abbasserebbe di 
molto la data del Teagete. Egli sostiene che lo spunto per la 
sua composizione fu fornito dalle parole di Teet., 150 D, 


3 Per questa missione vedi Senofonte, Hellenica, I, 2, 1. 
32 Vedi la sua introduzione e il suo commento al dialogo. 
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dove Socrate dice che quelli dei suoi giovani amici « ai quali 
Dio lo concede» (olotep &v 6 dedc Tapeixp) fanno grandi 
progressi. Il nostro autore suppone a torto che «Dio» qui 
significhi il «segno», che in realtà non ha niente a che fare 
con quel discorso. Ciò dimostra che egli era influenzato dalla 
credenza stoica nelle profezie, nella divinazione e nei presagi. 
Sappiamo da Cicerone ®° che Antipatro di Sidone, uno stoico 
vissuto intorno al 150 a. C., riferiva curiose storie sul « po- 
tere divinatorio» di Socrate, e potremmo dedurne che le 
storie del Teagete vengono da lui. Pertanto l’opera non sa- 
rebbe anteriore al 150 a. C. Lo Stallbaum rinforza le proprie 
conclusioni elencando una lunga serie di parole ed espressioni 
sospette. 

Non mi pare che questo ragionamento, che parte da un 
grosso errore, sia molto stringente. Lo Stallbaum ha dimenti- 
cato l'affermazione del Teeteto (151 A) sugli avvertimenti 
provenienti dal «segno», ed è di lî che in realtà prende lo 
spunto il nostro autore. Nel Teagete il Teeteto non viene 
fino. Inoltre nulla vieta di affermare che è il Teagete 
una delle fonti da cui Antipatro ha raccolto le sue storie e 
non viceversa. In effetti è improbabile che uno stoico potesse 
accontentarsi dell’interpretazione platonica secondo la quale il 
«segno» aveva carattere soltanto inibitorio. La versione di 
Senofonte, secondo la quale il «segno» dava anche indica- 
zioni positive, è molto più coerente con le teorie stoiche 
sulla « divinità » Quindi ritengo che la fedeltà del Teagete 
a Platone su questo punto costituisca una prova decisiva 
contro l’esistenza di un influsso stoico. Gli argomenti basati 
sulla lingua sono pure futili. Talune delle espressioni cui lo 
Stallbaum obietta sono effettivamente platoniche, altre sono 
soltanto esempi di uno stile leggermente gonfio 24. In base 


33 Cicerone, De divinatione I, 54, 123: «permulta collecta sunt 
ab Antipatro quae mirabiliter a Socrate divinata sunt». 

34 Egli obbietta a fiévar, benché Platone abbia èBiwoav, Bò, 
Bimn e perfino fiwoxg; obbietta a texpalpeodar dré uvoc el at 
(espressione imitata direttamente da Teet., 206 B 7); obbietta a rotoù- 
pat Sevòdg elvar, espressione strana, ma che trova riscontro, forse, 
in Rep., s81 A 10(dove il ti cimueda degli editori è correzione del 
torwye8a dei manoscritti. E nel Teagete è possibilissimo che si debba 
leggere rpoororoduat). Egli obbietta ancora all'uso di mpocayopever 
nel senso di «nominare», che è giustificato dal riscontro di Sofist., 
251 A, Polit., 291 E, Fileb., 12 C, 54 A, e all’espressione &ppata xuBep- 
v&v, che non è altro che un «gorgianismo », ed ha un corispondente 
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a queste considerazioni ritengo assai probabile che il dialogo 
sia opera di un accademico dell'ultimo terzo del quarto se- 
colo, qualcuno sul tipo di Senocrate (capo dell’Accademia, 
339 - 314 a. C.). È noto che Senocrate si interessava di « dè- 
moni » e a quanto pare il tardo platonismo lo considerava 
come la principale autorità, o una delle principali, su questo 
argomento. Il Teagete è proprio quel tipo di opera che più 
facilmente può essere uscito dalla sua cerchia 25. L'interesse 
maggiore che esso presenta per noi consiste nella probabilità 
che taluni dei suoi aneddoti possano derivare da persone che 
avevano effettivamente visto Socrate, e possano quindi ri- 
flettere l'impressione che le sue bizzarrie facevano sui contem- 
poranei. Forse non è platonico il fatto che il Teagete rappre- 
senti il Saoviov onpetov nell'atto di suggerire a Socrate di 
controllare gli atti di altre persone. Non vi sono precedenti 
per questo aspetto in alcuno dei dialoghi certamente autentici. 


Ipparco. - Per ammissione generale la lingua e lo stile del 
dialogo sono un ottimo esempio dell’attico del quarto se- 
colo e non si distinguono propriamente dall'opera autentica 
di Platone. Questo dovrebbe mettere fuori questione l’opi- 
nione dello Stallbaum che si tratti di una intelligente imita- 
zione di età tarda. Una simile imitazione sarebbe stata possi- 
bile solo dopo il sorgere dell’ «atticismo », ma non prima. 
Esaminerò più tardi [vedi p. 826] l’infelice argomentazione 
del Boeckh sulla paternità del dialogo. 

Socrate ed un amico non nominato 3 stanno esaminando 
il problema di che cosa sia l’avarizia (o avidità, tò piAoxes- 
Séc) e chi sia l'avaro o avido (il gwoxep8Nc). La prima ed 


assai stretto in Leggi, 641 A 2. L'unica parola veramente sospetta nel 
suo elenco è lStoXoyeiodar, che non si trova in alcun altro luogo 
prima di Filone Ebreo. Ma siccome il sostantivo t$woXoy{a ricorre in 
Epicuro, tre secoli prima di Filone, il sospetto si riduce a poca cosa. 
Il Ritter (Untersuchungen, 94) giudica le peculiarità stilistiche del dia- 
logo conformi alla prima maniera di Platone, benché inconcepibili in un 
dialogo più tardo del Teeteto, da cui il Teagete dipende. 

35 Vedi anche H. Briinnecke, De Alcibiade II, qui fertur Platonis, 
Gòttingen 1912, p. 113. H. Dittmar (Aeschines von Sphettos, p. 64) 
pensa ad Eraclide Pontico e alla sua cerchia; ma la conclusione è so- 
stanzialmente la stessa. 

36 Ma non è questa l'abitudine di Platone. A parte l'anonimità 
intenzionale dei principali interlocutori nel Sofista-Politico e nelle Leggi, 
gli unici personaggi anonimi sono gli &taîpor cui Socrate riferisce la 
conversazione (per es. nel Protagora), mai gli interlocutori del dialogo 
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ovvia risposta è: « un avaro è colui che non si perita di trarre 
un profitto da una fonte indegna » (dirò tdiv undévog dÉiwy). 
Ma uno che accetta l’idea di trarre un profitto da quello che 
egli sa essere privo di valore deve sicuramente essere uno 
sciocco, mentre noi consideriamo gli avidi non degli sciocchi, 
ma degli « astuti impostori », « degli schiavi del guadagno » che 
conoscono la bassezza della fonte, eppure non si vergognano 
di trarne un profitto. Qui nasce una difficoltà. Colui il quale 
sa quando e dove « vale la pena» di piantare un albero o di 
eseguire qualsiasi altra operazione è sempre in qualche modo 
un esperto. E un esperto non prevede di trarre un profitto 
da un materiale privo di valore o impiegando strumenti 
privi di valore, come possiamo prontamente renderci conto 
per mezzo di semplici esempi. Questo confuta l'ipotesi che 
l’acutezza entri nella definizione del prAoxepdNg. Tentiamo 
una seconda formulazione: gli avidi sono coloro che tendono 
insaziabilmente a fare meschini profitti. (Ora l'accento è posto 
sulla meschinità del guadagno). Tuttavia non si può sup- 
porre che essi sappiano quanto sia meschino il profitto. Dun- 
que, per ipotesi, essi sono avidi del guadagno. Guadagno è 
il « contrario » di danno, il danno è sempre un male e perciò 
esso rende gli uomini peggiori, pertanto esso è sempre un 
male (227 A, è uno strano circolo vizioso). Se dunque il gua- 
dagno è il «contrario» di qualcosa che è sempre un male, 
deve sempre essere un bene. Chi ama il guadagno ama il 
«bene », e tutti lo amiamo. In base alla prima definizione 
PE che nessuno può essere avido, in base alla seconda 
che ciascuno deve essere avido. Se poi si avanza una terza so- 
luzione, che cioè l’avido è uno che non si perita di trarre un 
guadagno da fonti alle quali gli uomini rispettabili (oi ypn- 
atoi, 227 D) non si adatterebbero, si potrà ancora replicare 
che se è vero che fare un guadagno è ricevere un beneficio 
(@geretodar) e che tutti gli uomini desiderano il bene, ne 
dovrebbe conseguire che la gente « rispettabile » è altrettanto 
«lieta di qualsiasi guadagno » quanto lo sono gli altri. E non 
varrebbe a nulla il dire che essi non desiderano guadagnare in 
virtà di qualcosa che arrecherà loro danno, o fare un « mal- 
vagio » guadagno. Infatti ricevere danno = soffrire una per- 


vero e proprio. Non è nemmeno nel suo stile di intitolare un dialogo 
al nome di un personaggio che non vi interloquisca, benché sembri 
che Eschine lo abbia fatto nel Milziade. 
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dita di qualche genere, e non ha senso parlare di perdere at- 
traverso un guadagno; e se il guadagno è sempre bene, come 
può esserci un «cattivo» guadagno? 

A questo punto l’amico si lamenta dicendo che Socrate 
si sta prendendo gioco di lui. Ma questa, dice S., sarebbe 
un’azione sconveniente e violerebbe il precetto di quel vir- 
tuoso e saggio uomo, Ipparco, che era il più anziano dei 
Pisistratidi. Egli introdusse in Atene la poesia di Omero, 
ne regolò la recitazione, favori Anacreonte e Simonide, tutto 
per il desiderio di migliorare i suoi concittadini. Per la gente 
di campagna egli pose sulle strade delle erme sulle quali 
erano incise massime che pretendevano di superare in saggezza 
le famose iscrizioni Je Una di queste massime era MH 
®IAON EZAIIATA, «non ingannare mai un amico». Dopo 
l'assassinio di questo grande e virtuoso uomo, suo fratello 
Ippia regnò come un tiranno, ma per tutto il tempo che visse 
Atene godette di una vera età dell'oro. La vera storia della 
sua morte è che Armodio lo uccise per gelosia, perché Ari- 
stogitone preferiva la saggezza di Ipparco alla sua ?7. 

Ma riprendiamo il discorso: non è possibile rinunciare ad al- 
cuna delle nostre tesi, ma forse possiamo precisarne una, quella 
secondo cui il guadagno è sempre buono. Forse qualche gua- 
dagno può essere cattivo. In ogni caso però un guadagno 
è sempre un guadagno, cosî come un uomo, buono o cattivo, 
è sempre un uomo. Nel dare una definizione noi dobbiamo 
indicare il carattere comune a tutti i guadagni, come indi- 
chiamo il carattere comune a tutti i cibi, sani o no, quando li 
chiamiamo «nutrimento solido» (&npà tpopi). Potremmo 
tentare, infine, di definire il guadagno come «tutto ciò che 
si acquisisce senza spesa, o con una spesa inferiore a ciò che 
se ne ricava ». Ma vediamo subito che si può acquisire una 
malattia, non solo senza spendere, ma banchettando a spese 
di qualcun altro, eppure questo non sarebbe un guadagno. 
Se precisiamo ancora che quel che si acquisisce deve essere 


37 Il racconto tende a contraddire i fatti in ogni possibile dettaglio. 
Pertanto non si propone di essere preso sul serio, ma occorre consi- 
derarlo un tentativo non certo riuscito di riprodurre l' «ironia» del 
Socrate platonico. Tentare di identificare, come fa Stallbaum, l’homuncio 
che poté infilare tutta questa serie di errori, è tempo sprecato. E non lo 
è meno la fatica di coloro che hanno fatto ricorso a questo passo per 
chiarire la questione omerica. Il dialogo prende il nome questo 
brano intercalato da goffe facezie. 


820 Platone: l’uomo e l'opera 


un bene, ricadremo in una difficoltà che già ci ha travagliato. 
E le parole «senza spesa, ecc.» anch'esse presentano le loro 
difficoltà 38. Per chiarirne il significato dobbiamo introdurre 
le nozioni di valore (&Eta, 231 D) e misura del valore. Il pro- 
fittevole = ciò che vale, e ciò che vale = quelle cose il pos- 
sesso delle quali ha un valore. Ma questo sembra indicare 
soltanto ciò che è «benefico » o « buono ». Abbiamo finito 
quindi coll’equiparare «guadagno» e «bene» una seconda 
volta e restiamo del tutto sconcertati di fronte al semplice 
fatto che sembrano esistere « cattivi » guadagni che gli uomini 
dabbene non desiderano e anche di fronte al ben noto uso 
comune di puoxepdNg come termine di biasimo. 

Il contenuto di questo esilissimo dialogo non è nel suo 
complesso meno platonico di quanto lo sia lo stile, e, a parte 
l’unico maldestro circolo vizioso che vi abbiamo trovato, 
a me sembra che il nucleo centrale sia degno del Platone 
giovanile. L'interesse che vi si nota per i fatti economici è 
davvero intelligente. La vera prova della sua non apparte- 
nenza a Platone è, io penso, l’anonimità dell’interlocutore e la 
mediocrità e l'inutile lunghezza di quello che vuol essere un 
comico intermezzo sulla figura di Ipparco. Il dialogo va 
assegnato ad un accademico del primissimo periodo, dotato di 
un eccellente stile e di un intelligente interesse per l'econo- 
mia 39. 


Clitofonte. - L'opera non è che un breve frammento, ma 
suscita interessanti problemi. Clitofonte, uno dei personaggi 
minori della Repubblica 4°, sta conversando con Socrate al 


38 Si vuol dire in sostanza che si può per es. scambiare dell’oro 
per un peso di argento due o tre volte superiore e tuttavia perdere nel 
cambio, anche se se ne ricava una maggiore quantità di metallo (il 
rapporto di valore fra l’oro e l'argento era di 12 : 1). 

39 Esso infatti regge bene alle prove «stilometriche». Il Ritter 
(Untersuchungen, 91) ritiene — o riteneva — aperta la questione della 
sua autenticità. Sono d'accordo con lui che l’autore «ha appreso pil 
dello stile » da Platone, e mi accontento di credere che l’opera possa 
essere stata realmente letta da Platone. 

40 Il modo con cui lo si menziona al 327 B lascia capire che egli è 
venuto alla riunione in compagnia di Trasimaco. In 304 A-B egli 
dice alcune parole per raccomandare che a Trasimaco si permetta di 
« giocare a viso aperto ». Egli è presumibilmente il Clitofonte menzio- 
nato da Aristotele, "ASnvalwy moXteta, 34, come uno dei più moderati 
sostenitori del governo dei 400 nel 4II a. C., il cui obbiettivo era il 
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quale è stato detto che egli è un grande ammiratore di Tra- 
simaco, ma è incline a criticare Socrate stesso. Clitofonte 
spiega la sua vera posizione. Egli sostiene che finché Socrate 
si limita a predicare il bisogno di « apprendere la giustizia », 
le sue parole sono quanto mai stimolanti. Socrate è anche 
convincente quando mette in evidenza l’errore di ritenere 
che l'ingiustizia sia « volontaria » #1, e la follia di tentare di 
far uso di quello che non si è ancora appreso ad usare, o quando 
insiste nel dire che se uno non sa come « usare » la propria 
Juyh, sarebbe meglio per lui esser morto o essere sotto il 
controllo di un altro che possegga questa conoscenza, cioè 
«l’arte dello statista » 42. (Vale a dire che Clitofonte accetta il 
complesso della teoria etica di Socrate). Ma quando uno si 
è convertito alla necessità di «apprendere la giustizia » ed è 
ansioso di mettersi all'opera, Socrate lo abbandona. In che 
consista questo abbandono lo si può chiarire cosî: con il suo 
sapere un medico può fare due cose. Può fare di un altro 
uno specialista di medicina con l'insegnargliela; ma più che 
questo e oltre a questo egli può curare un paziente. Socrate 
non dovrebbe limitarsi a dirci che « con l'apprendere la giu- 
stizia » diverremo specialisti in materia; egli dovrebbe anche 
spiegarci qual'è il frutto della giustizia, cosi come quello 
della medicina è di generare la buona salute nel paziente 
(409 B). Noi vogliamo sapere che cosa sia «la salute dell’ani- 
ma». ‘Taluni dicono che prodotto della giustizia è il giovevole 
cvupépov), altri che è il giusto (Stxatov), altri che è l'utile 
NvorreXovv) o il benefico (QotAtuov). Nessuna di queste ri- 
sposte — che derivano da Rep., 336 C-D, dove Trasimaco 
dice che egli non si lascerà turlupinare da alcuna di queste 
definizioni — è molto illuminante. Un compagno di S. 
ha detto che la giustizia produce amicizia (gita) nelle città. 
Ma ha poi proseguito dicendo che talune gitat, quelle coi 
ragazzi o gli animali, non sono buone. La vera pila è 6uòs- 
vota, concordia di due menti, e la òpovota è una scienza 


ritorno alle istituzioni di Clistene. Aristotele lo pone insieme a Tera- 
mene, Archino e Anito. 

41 407 D-E, in cui si allude alla trattazione di questo soggetto nel 
Protagora. 

42 407 E ss. Sembra che si alluda al discorso « protrettico» di Socrate 
nell’Eutidemo; 408 B 3 sembra riferirsi alla similitudine degli ammu- 
tinati nella Repubblica (488 A ss.). 
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(èriotiun). La discussione non era proseguita, poiché nes- 
suno era stato in grado di indicare su che cosa tutti gli uomini 
giusti abbiano la medesima opinione. Clitofonte riferî poi 
il problema a Socrate, il quale gli disse che la giustizia ci mette 
in grado di «far del bene ai nostri amici e del male ai nostri 
nemici ». Tuttavia, incalzato dalle obbiezioni, S. ammise an- 
che che un uomo « giusto » non farà del male a nessuno ‘3. 
Si direbbe allora che delle due l’una: o Socrate ha gli stessi 
limiti di un uomo che sa parlare eloquentemente in lode di 
una scienza in cui anche lui non è che un profano, o più pro- 
babilmente, Socrate ha preferito non spiegarsi completa- 
mente. Clitofonte è sicuro di aver bisogno di un medico 
dell'anima, ma, a meno che Socrate non possa fare per lui 
più di quello che ha fatto fin qui, egli verrà lasciato cadere 
fra le braccia di Trasimaco o di qualcun altro per una cura 
empirica (410 A-E). 

Non è affatto chiaro a quale conclusione voglia giungere 
l’autore, ma dovrebbe essere ovvio che l'apparente elogio di 
Trasimaco a spese di Socrate è ironico. Quel che sosticne 
Clitofonte è che, a meno che Socrate non possa fare per lui 

ualcosa di più del semplice insistere sulla necessità di «pren- 
dersi cura » dell'anima, egli è nella posizione di un malato 
che rischia di cadere fra le mani di un presuntuoso « ciarla- 
tano ». Ho l'impressione che se l’autore avesse proseguito 
nel suo ragionamento avrebbe senza dubbio fatto spiegare a 
Socrate la ragione per cui il medico dell'anima non può 
dare semplicemente al suo « paziente » una serie di norme di 
comportamento morale, e cioè che la moralità non è una 
specialità professionale. Una tale argomentazione costitui- 
rebbe un buon commento accademico alla discussione fra 
Socrate e Polemarco in Rep. I. Potremmo spiegarci meglio 
il frammento e, forse, scoprire anche qualcosa sulla sua ori- 
gine, se potessimo esser sicuri su come vada interpretato il 
riferimento all’itatpog di Socrate il quale sosteneva che la 
« giustizia » produce éuévota nelle città e che la 6uovota è 
una scienza 4. Poiché il passo non può essere spiegato in base 


43 Si allude a Rep., 332 A-D, ma là è Polemarco che propone la 
definizione e Socrate che la critica proprio sulla base degli argomenti 
menzionati da Clitofonte. 

44 Che la giustizia produca pula e éubvota è detto in Rep., 351 D, 
da Socrate stesso. 
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alla Repubblica, è chiaro che ci troviamo di fronte ad un’al- 
lusione a qualche discussione effettivamente verificatasi 45; la 
stessa scarsa connessione di questa tesi con il resto del ragiona- 
mento dimostra che per l’autore si tratta di una cosa impor- 
tante. Che questo autore non sia Platone sembra esser provato 
dalla sua evidente dipendenza dalla Repubblica, dall’ Eutidemo, 
e dal Protagora. Non esistono, per quanto posso vedere, diffi 
coltà di lingua contro l'accettazione della paternità platonica. 
Quindi assegnerei il frammento a pali accademico del 
quarto secolo 46. 


Minosse. - Come l’Ipparco, questo dialogo trae il nome dalla 
narrazione storica che vi è contenuta; l'interlocutore è ano- 
nimo. La questione che vi si discute è quella della natura 
della legge, e si vuole dimostrare che non appartiene all’'es- 
senza della legge di essere un comando. Una legge è la scoperta 
(2Eebpeotc) di una verità, — concetto questo comune a tutti 
i campioni della moralità « eterna ed immutabile ». Il dialogo 
si apre, come non è costume di Platone, con una domanda 
diretta da parte di Socrate: « Che cosa è la legge? ». (La su- 
bitaneità dell'inizio sembra essere copiata dall'apertura del 
Menone, ma colà l'improvvisa domanda è messa in bocca a 
Menone ed è artisticamente appropriata). La risposta che 
viene data è che «legge» è nome collettivo per tà vopt- 
tépeva, il complesso delle « consuetudini ». Ma questo è come 


45 Il problema in che senso la « virti» renda gli uomini unanimi è 
stato sollevato, come si è già visto, nell’Alcibiade I; ma l’allusione non 
può essere a quel dialogo, come pensa lo Adam, poiché là non c'è 
niente che riguardi la piMa di « ragazzi e animali ». Il Dittmar propone 
di vedere Aristippo nell’étatpog di Socrate cui qui si accenna. Sembra 
comunque improbabile che egli abbia scritto dei Zwxpatixol Abyot. 
Immagino che l’identificazione sia basata sul fatto che l’étatpog è 
descritto come un xouyég e sulla errata identificazione dei xopwol 
del Filebo coi Cirenaici. Quello della pila era un argomento caro ai 
filosofi provenienti dall'Accademia: Speusippo, Senocrate, Aristo- 
tele, tutti ne trattarono. 

46 Vedi C. Ritter, Untersuchungen, p. 93, che trova lo stile assai 
vicino a quello dei tardi dialoghi platonici. Può darsi che si alluda 
all'opinione che la éuévora è un’ériotiun nell’osservazione di Ari- 
stotele che la concordia in materia di astronomia non è épévota, poi- 
ché la concordia si realizza nell’ambito dei mpaxta (dei quali non si dà 
eruomiun, Eth. Nic., 1167 a 25). Può darsi che anche l’Erh. Eud., 1236 
b 2 ss., che contiene alcune osservazioni intorno alle giMlat con &rpla, 
alluda alla medesima discussione. î 
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dire che la vista (6yic) è il complesso degli oggetti visibili 
(6e@wpeva). L'enunciato, cioè, non ci dice nulla sul carattere 
formale del «legale» in quanto tale. Si propone una nuova 
definizione: una legge è Séyua réAewc, un decreto della 
comunità. (Vale a dire che è l'autorità del « sovrano » che con- 
ferisce all’ «uso» il carattere formale di legge — come so- 
stengono anche Hobbes e Austin). S. però afferma che questa 
affermazione equivale a dire che una legge è un'opinione 
(Séta) della comunità, e, malgrado gli sprezzanti commenti 
dello Stallbaum, l’equazione è senz'altro esatta. Stando alla 
definizione proposta, una legge rappresenta il concretarsi di 
un« giudizio » della società o di chi la rappresenta, il « sovrano ». 
Ma noi riteniamo anche che i vopipot, « coloro che rispettano 
la legge », e solo essi siano Sixator e che la Sixatocbvn, l’os- 
servanza del giusto, è cosa buona e utile alla società; il suo 
contrario, la &vopta, la noncuranza per la legge, è un male e 
distrugge la società. Ora un determinato decreto può essere 
una « cattiva legge ». Ma come può un cattivo Séyua méiewc 
essere veramente legge, se legge è ciò che effettivamente fa 
prosperare una nazione ? Si suggerisce la possibilità di definire 
la legge come un sano giudizio (ypnoth déta) della società. 
Ma qui sano non è che un sinonimo di vero, e le verità non si 
fabbricano ma si scoprono. Sembra dunque che nella sua 
sostanza la legge sia &tebpeore toù évroc, una scoperta di 
realtà (morale). È questo il punto centrale del Minosse, e non 
si può non ritenerlo perfettamente giusto ‘7. 

Che dovremo dire delle ben note divergenze fra le leggi 
di differenti comunità o differenti generazioni? Una cosa è 
chiara: nessuna società immagina mai che il giusto possa 
in realtà essere ingiusto. Una legge che non si basi sulla realtà 
(tò 6v), è un errore rispetto al vouiov. (Può essere accettata 
in quanto legge, ma non lo dovrebbe essere). E noi vediamo 
dagli esempi della medicina, dell'agricoltura e delle altre 
arti che le leggi di un'arte sono costituite dalle norme del- 
l’rtomiuuv, di colui cioè che ha vera conoscenza di un 
certo settore di tò dv. Quindi le vere « leggi » della vita asso- 
ciata sono costituite dalle norme emanate dai «re» e dai 


4? Cfr. F. Pollock, Spinoza?, p. 304: « La legge non è tale soltanto 
perché lo Stato la fa eseguire: ma lo Stato la fa eseguire perché è legge »; 
e anche la definizione nelle Istituzioni: « iurisprudentia est divinarum 
et humanarum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia ». 


- 
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buoni (i conoscitori del bene), e pertanto non varieranno; 
una norma sbagliata non ha il diritto di esser chiamata « legge ». 

Ora chi sa come «distribuire» ($vavetuat) appropriata- 
mente i semi fra i diversi terreni? L’agricoltore che conosce 
il suo mestiere. Le « prescrizioni » di cibo e di esercizio fatte 
dal medico sono quelle giuste per il corpo, le prescrizioni 
fatte dal pastore quelle giuste per il gregge. Quali saranno 
le prescrizioni giuste per le anime degli uomini? Quelle del 
re che conosce il suo mestiere 48. Nei tempi antichi ci furono 
uomini « divinamente » saggi, esperti nell'arte di regnare, dei 
quali uno fu Minosse di Creta. Quello che si racconta cor- 
rentemente è che egli fu un selvaggio tiranno, mentre suo 
fratello Radamanto è proverbiale per la sua giustizia. Questa 
non è che una calunnia dei poeti attici ai danni di un fortu- 
nato antagonista di Atene. Omero ed Esiodo parlano molto 
diversamente. Omero dice che Minosse era solito « conver- 
sare » con Zeus ogni nove anni 4. Zeus era uno straordinario 
sofista e Minosse il suo discepolo. Minosse però non insegnò 
a Radamanto tutta l’arte della sovranità, ma gli insegnò 
solo una parte secondaria di essa, quella del subalterno 5°. 
Egli e Talo, l'uomo di ferro della leggenda, si occuparono 
dell'ordine pubblico in Creta sotto Minosse. Ora che cos'è 
che il re saggio « distribuisce » alle anime, cosî come il buon 
allenatore « distribuisce » cibo ed esercizio ai corpi? Se non 
riusciamo a rispondere, dobbiamo ammettere che questa 
incapacità di dire che cosa sia bene o male per le nostre anime 
è un malanno. (Il dialogo si conclude con l’affermazione a 


48 Sono qui «contaminate » l'immagine del Politico del re come 
pastore dell'umano gregge, e il passo 713 C-714 A delle Leggi dove 
véoc, «legge», viene scherzosamente fatto derivare da véuzw, nel 
senso di « dividere », « distribuire », « assegnare », e si dice che la legge è 
«l’assegnazione » (&tavopi)) fatta dal voùc. L'allusione a questo passo 
spiega il goffo duplice uso di vopevc, nel Minosse, nel senso sia di « pa- 
store » che di « dispensiere ». 

49 Allusione a Leggi 624 A-B, dove l’oscura espressione omerica 
Ewéwpog daptotig è spiegata allo stesso modo. 

50 La distinzione fra il re e i suoi «subalterni», come videro il 
Boeckh e lo Stallbaum, viene dal Politico. Anche se lo Stallbaum la 
ridicolizza, la spiegazione che vien qui data della cattiva reputazione 
di Minosse è senz'altro vera. La malignità delle versioni attiche delle 
leggende che riguardano lui e la sua famiglia (Pasifae, Fedra, il Mino- 
tauro) si spiega con i rapporti di ostilità fra l'Attica e i preistorici reggi- 
tori di Cnosso. Ad orecchie ateniesi il nome di Minosse suonava come 
«catene e schiavitù ». 
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noi familiare che il primo dovere di un uomo è quello di 
pervenire alla conoscenza del bene, di «attendere» alla sua 
anima). 

Le idee contenute nel Minosse sono platoniche; non al- 
trettanto platonico è invece l’elogio di Minosse, delle cui isti- 
tuzioni le Leggi parlano con una certa severità 51. Poiché le 
Leggi sono qui senz’altro tenute presenti, la data di composi- 
zione dev'essere successiva alla morte di Platone. Questo 
confuta l’infelice ipotesi del Boeckh per il quale l’Ipparco e 
il Minosse, insieme a due delle opere spurie (De Iusto, De 
Virtute) sarebbero opera del ciabattino Simone, di cui si pen- 
sava nella tarda antichità che avesse messo in circolazione 
«memorie » (bropvhuata) di conversazioni tenute da Socrate 
nella sua bottega (Diog. Laer. II, 128). Lo stile non si presta 
ad alcun particolare rilievo 52. L'ipotesi dello Stallbaum che 
l’opera sia un falso alessandrino è smentita dal fatto ben noto 
che Aristofane di Bisanzio la includeva in una delle sue « tri- 
logie ». È giusto dedurne che Aristofane non già introdusse 
l’opera nel canone platonico, come vuole lo Stallbaum, ma 
ce la trovò. La lingua suggerisce una datazione successiva 
alla morte di Platone, ma ancora nel quarto secolo. Aristo- 
fane e Trasilo evidentemente consideravano ambedue il Mi- 
nosse come una specie di « introduzione » alle Leggi. La di- 
screpanza fra la valutazione di Minosse e delle istituzioni 
cretesi che troviamo in questo dialogo e quella che troviamo 


in Leggi I dimostra che ben difficilmente si può pensare questo 
del dialogo. 


Aggiungo qui alcune brevi note sul contenuto di quelle 
fra le Epistole di cui non ho riferito nel corso del libro. 

I. - Appartiene ad un ignoto autore dallo stile gonfio ed è 
indirizzata ad un ignoto destinatario, che sembra essere, 
almeno virtualmente, un autocrate. Lo scrittore ha tenuto 
a lungo le pit alte &pyal nella « sua città » e ha dovuto addos- 
sarsi l’odiosità di certi passi falsi compiuti contro il suo parere. 


51 In Leggi, 631 D, il Cretese si lamenta che tòv vouo9émnv huov 
droBkXopev ele Tobe méppw vopo8étac. 

52 Vedi C. Ritter Untersuchungen, pp. 92-93, benché egli sostenga 
che lo stile è più simile a quello del Gorgia che a quello di qualsiasi al- 
tro dialogo. Lo Stallbaum si adombra per l’uso di &puérttew nel senso 
di « essere adatto » (341 E), in quanto altrove si trova solo in Ep. VIII, 
356 D. Ma l’autore di Ep. VIII è Platone, e il nostro autore lo imita. 
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Egli ora è stato licenziato con infamia, e quindi si disinteressa 
della « città » e restituisce una somma di denaro offensivamente 
piccola che gli è stata mandata per le sue Je presenti. La 
situazione non rispecchia alcun momento della vita di Pla- 
tone e neppure, per quanto ne sappiamo, di quella di Dione, al 
quale il Ficino avrebbe voluto attribuire la paternità della 
lettera. Tuttavia lo stile sembra essere quello del quarto se- 
colo, e la sua totale diversità rispetto a quello di tutte le altre 
epistole dimostra che ben difficilmente può trattarsi di un 
deliberato falso inteso ad attribuirla a Platone. Se la «città » 
è Siracusa, potrebbe darsi che l’autore sia un siracusano 
realmente o solo virtualmente bandito e che quindi non si 
considera più un cittadino. Ma perché scrive in attico? O il 
nostro testo è soltanto una trascrizione in attico? (Ho pen- 
sato qualche volta allo storico Filisto — che fu mandato in 
virtuale esilio ad Adria da Dionisio I, ma ritornò alla morte 
di questi e fu il principale oppositore di Dione — come a 
un possibile autore della lettera) 59. 


V. Platone a Perdicca di Macedonia. - Si tratta di una lettera 
che raccomanda Eufreo di Oreo come consigliere politico. 
Le costituzioni, come gli esseri animati, hanno i loro « carat- 
teri » distintivi; Eufreo ne è esperto, e non raccomanderebbe 
certo misure che non si addicessero alla monarchia. Un cri- 
tico ostile potrebbe negare l'autenticità della raccomanda- 
zione sostenendo che chi la fa non ha nemmeno colto il « ca- 
rattere » della democrazia in cui vive. Ma la verità è che 
«Platone era venuto al mondo troppo tardi» perché il suo 
paese ascoltasse un consiglio che egli sarebbe stato felice di 
dare. Obbiezioni contro la lettera sono state sollevate dal 
Ritter e dallo Hackforth nelle loro opere 54, ma a me sembra 
che esse siano di nessun conto. Non posso pensare che Pla- 
tone, dopo aver scritto il Politico ed aver avuto la parte che 
ebbe a Siracusa, avrebbe ritenuto irragionevole la posizione 
di consigliere presso un re macedone; e d'altra parte l’in- 


53 La medesima ipotesi è avanzata da L. A. Post, Thirteen Epistles 
of Plato, p. 130, ma rifiutata per il fatto che l'autore non sembra essere 
cittadino di Siracusa. Come ho spiegato sopra, non credo che questo 
sia un elemento decisivo. Ma perché mai Filisto avrebbe scritto in 
attico ? 

54 C. Ritter, Neue Untersuchungen, pp. 327-398; R. Hackforth, 
Authorship of the Platonic Epistles, pp. 73-75. 
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fluenza di Eufreo presso Perdicca è attestata con sicurezza 
(Ateneo, 506 E). Gli attacchi che vengono portati alla chiaris- 
sima descrizione dei caratteri delle varie costituzioni, sembrano 
poggiare sulla arbitraria presunzione che l’autore ricordi e 
deformi il significato delle parole di Rep., 493 A-B, sulle 
grida della «belva» democratica. Il Ritter non riesce a tro- 
vare alcun argomento contro la lingua della lettera, che egli 
considera del tutto affine a quella di Ep. IV; ma, a mio pa- 
rere, egli si scopre là dove prospetta l’ipotesi che la quinta 
sia una lettera autentica di Speusippo. (Cioè, il vero motivo 
per cui egli rifiuta la paternità platonica della lettera è che 
non può accettare che Platone si sia degnato di corrispon- 
dere con un re macedone. Ma io sono convinto che Platone 
fosse in grado di comprendere assai meglio la situazione 
politica del suo tempo). La lettera, se autentica, risale ad un 
anno imprecisato del regno di Perdicca (365-360 a. C.). 


VI. Platone ad Ermia, Erasto e Corisco. - I due giovani acca- 
demici (Corisco è l'amico di Aristotele il cui nome figura 
tanto spesso nei suoi « esempi logici ») vengono presentati ad 
Ermia che si è fatto « tiranno» di Atarneo e sarà presto il pro- 
tettore di Aristotele ed anche il primo martire della « spinta 
in avanti » ellenica contro la Persia. Egli ha bisogno di confi- 
denti di ottima tempra; i due giovani hanno carattere e in- 
telligenza, ma occorre loro una &puvtixm Sivapis, un « pro- 
tettore », che per l'appunto essi possono trovare in lui. Lo 
scrivente spera che la sua lettera potrà porre le fondamenta 
di un'intima amicizia. È probabile che della non autenticità 
della lettera non si senta più parlare dopo la vigorosa difesa 
di essa fatta dal Wilamowitz nel suo Platon e dopo che lo 
Jaeger ha fatto ampiamente luce sull'importanza filosofica e 
politica del «ramo asiatico» dell’Accademia ad Asso 55, Il 
valore della lettera risiede nel fatto che essa dimostra che la 
fondazione della « colonia» di Asso fu intrapresa durante la 
vita di Platone e per sua iniziativa. La lettera deve apparte- 
nere agli ultimi anni della sua vita. 


XI. Platone ad Archita. - Archita si è lamentato della grave 
soma e delle ansietà della vita pubblica. Egli dovrebbe ri- 


55 Jaeger, Aristoteles, pp. 112 ss., 303 ss. [trad. it., 144 ss., 389 ss.]. 
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cordare che il nostro paese e la nostra famiglia hanno il di- 
ritto di pretendere dai nostri pensieri e dal nostro tempo 
non minore impegno di quello che dedichiamo alle nostre 
preoccupazioni personali 59. Si promette di prender cura di 
un giovane di nome Echecrate, sia per riguardo ad Archita 
che per lui stesso e per suo padre. Nessuno ha trovato nulla 
di sospetto nella lingua della lettera. La difficoltà avanzata 
intorno alla giovane età di Echecrate deriva dalle supposi- 
zione che egli sia l'individuo di quel nome che appare nel 
Fedone. Lo Archer-Hind nella sua edizione del dialogo ha 
richiamato l’attenzione sul fatto che nella lista dei pitagorici 
dovuta a Giamblico vien citato un Echecrate di Taranto, la 
città di Archita. La data della lettera non può essere stabilita. 
Platone e Archita erano già amici nel 367 a. C. (Ep. VII, 338 A) 
e non sappiamo da quanto tempo lo fossero. 


X. Platone ad Aristodoro. - È un semplice biglietto che rac- 
comanda a Dione la lealtà del personaggio in questione 
ed esprime la convinzione che «lealtà, fedeltà, onestà» (tò 
BéBarov xa tò Tiotòv xa dyuéc) sono la vera «filosofia ». 
Non ci sono elementi per giudicare né in un senso né nell’al- 
tro, ma, come dice il Ritter, il tono «appare autentico ». 
E chi mai avrebbe pensato ad inventare un simile biglietto ? 


XI. Platone a Leodamante. - Sarebbe desiderabile un incontro, 
ma L. non può farcela a venire ad Atene e Platone non si 
sente di fare un viaggio che probabilmente sarebbe infrut- 
tuoso. Egli avrebbe potuto mandare Socrate, cioè l’accade- 
mico di quel nome che compare nel Politico, ma costui è 
malato. Si può suggerire qualcosa a L. in rapporto alla cc- 
lonia che egli sta progettando. Una sana vita pubblica ri- 
chiede un'autorità in grado di sorvegliare attentamente sulla 
vita giornaliera. Una tale autorità può essere creata soltanto 
se vi è un adeguato numero di persone adatte ad assumere 
la carica. È inutile sognare di creare un tale organo se si deve 
prima pensare a preparare i membri all'esercizio delle loro 
funzioni. La data della lettera, se è autentica, è probabilmente 


56 Cicerone cita, approvandolo, questo passo in De Finibus, II, 
14, 45: «ut ad Architam scripsit Plato, non sibi se soli natum meminerit, 
sed patriae, sed suis, ut perexigua pars ipsi relinquatur ». 
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intorno al 360 a. C. 57. Che Leodamante, matematico e mem- 
bro dell’Accademia 58 nonché uomo politico, abbia consul- 
tato Platone sulla fondazione di una «città » e ne abbia rice- 
vuto una risposta, è in linea con tutto ciò che sappiamo de- 
gli interessi e del carattere dell'Accademia durante gli ultimi 
anni di Platone. Il Ritter, che trova affinità linguistiche fra 
ie lettere XI, II e XIII, muove soltanto obbiezioni ben poco 
fondate. Egli ritiene che in una lettera autentica non verrebbe 
indicato il preciso carattere della « malattia » di Socrate. Ma 
indubbiamente tutti noi, anche ad essere filosofi, daremmo 
un'informazione del genere ad amici lontani, e valeva 
certamente la pena chiarire che la malattia non era « diplo- 
matica ». Il Ritter pensa anche che il motivo avanzato per 
giustificare la riluttanza di Platone ad affrontare lui stesso il 
viaggio sia « senza valore ». (Sembra si tratti di un modo edu- 
cato di dire che egli è ormai troppo vecchio). Infine sarebbe 
«non platonico » dire che quando una situazione è disperata 
si può solo « pregare » St le cose migliorino. Ma perché 
no? Platone dice esattamente la stessa cosa nella Ep. VII, 
331 D. E il modo in cui si fa menzione del giovane Socrate è 
troppo naturale perché possa trattarsi di una falsificazione 
ellenistica 59. 


XII. Platone ad Archita. È un biglietto inteso ad accusare 
ricevuta di certi «appunti» (brrouvuata) e ad esprimere 
l'ammirazione per l’autore di essi, del tutto degno dei suoi 
leggendari antenati. Lo scrivente manda a sua volta certi 
suoi appunti non rivisti. I nostri manoscritti principali hanno 
anche una nota in cui si legge che l'autenticità di questa let- 
tera era discussa; quando e perché non si sa. Il Ritter pro- 
pende ad attribuirla all'autore delle epistole II, VI e XIII (vale 
a dire, come io sostengo, a Platone). L'argomento pit forte 
a favore della tesi opposta è rappresentato dalla sua evidente 
connessione con la finta lettera di Archita a Platone premessa 


57 Post, op. cit., p. 37. 

58 Proclo in Euclid. I, 66, 212 Friedlein. 

59 Un falsificatore, anche se sapeva del Socrate minore, avrebbe 
temuto di suscitare nel compratore sospetti sull'autenticità della sua 
opera inserendovi un riferimento che sarebbe parso grosso errore 
cronologico nei rispetti del Socrate maggiore. 
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a Ocello (o Occelo) Lucano sull’eternità del cosmo 6°. Se questa 
fosse genuina, la lettera XII sarebbe la risposta di Platone ad 
Archita e gli «appunti » mandati a Platone dovrebbero iden- 
tificarsi con l’Ocello. Non vi è dubbio che l’Ocello è un falso 
del primo o secondo secolo a. C. e che la « lettera di Archita » 
è parte del falso. Quindi lo Zeller ha avanzato l'opinione, 
ora largamente accolta, che l’Epistola XII sia anch'essa opera 
della stessa mano. Quest'opinione, senza dubbio plausibile 
ha, a mio vedere, un difetto. Presuppone cioè che il falsifi- 
catore abbia avuto l’acutezza e il buon senso di evitare di 
includere nella « risposta » di Platone una sola parola che va- 
lesse ad identificare gli «appunti » di cui si parla con l’Ocello. 
Naturalmente è per questa via che in genere i falsificatori 
si scoprono, ma l’astuzia di evitare l'errore mi sembra un 
po’ troppo per quel genere di persone che « falsificarono » 
documenti superstiti di pitagorici. Ritengo pertanto possi- 
bile che l'Ep. XII sia un'autentica lettera di Platone ad Archita 
su argomenti peraltro a noi ignoti, e che la sua esistenza ab- 
bia forse suggerito al falsario dell’Ocello la base per la sua 
contraffazione #1, Ma le circostanze di fatto sono senza dub- 
bio fortemente contrarie a questa epistola. Non prendo in 
considerazione le poche altre lettere che compaiono nella 
Vita di Platone in Diogene. Esse non furono mai incluse 
nel « canone » o in alcun altro manoscritto platonico. Fu un 
errore di principio da parte dello Hermann il pregiudicare la 
questione della raccolta delle «tredici epistole» pubblicando 
questi scritti nella sua edizione di Platone 92. 


B. Gli “Opot 


È una raccolta di definizioni di termini delle scienze na- 
turali e dell'etica. Il numero complessivo dei termini definiti 
è 184, ma una buona parte di essi hanno due o più defini- 


60 Si finge che « Ocello » sia un antico pitagorico del sesto secolo, 
la cui opera è stata appena riesumata dopo un lungo oblio. 

6! Da Zeller in poi l'invenzione di « Ocello » e la corrispondenza 
ad esso connessa è stata comunemente assegnata al I secolo a. C. L'ul- 
timo editore, R. Harder, propone una datazione anteriore, nel II se- 
colo (Harder, Ocellus Lucanus, PP. 149 SS.). 

62 Sulle Epistole in generale vedi anche l’Introduzione all'edizione 
del Souilhé nella « Collection des Universités de France». Ma mi pare 
che le conclusioni che vi si raggiungono siano viziate da una troppo 
forte tendenza a negarne l'autenticità. 


54. 
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zioni a scelta. Nel « canone» la raccolta fu definitivamente 
estromessa dalle opere autentiche di Platone mediante esclu- 
sione dalle «tetralogie ». Poiché la nostra raccolta era già 
nota cosi com'è a Dercilide e a Trasilo, dev'essere anteriore 
all’era cristiana. Non mi pare che esista alcun altro elemento che 
ci consenta di dire quando o dove fu messa insieme. L’auten- 
ticità del suo contenuto come frutto dell'attività dell'antica 
Accademia è garantita da due considerazioni. Molte delle 
definizioni sono semplicemente tratte dai dialoghi; altre sono 
citate e criticate da Aristotele, i cui Topici in particolare sono 
ricchi di allusioni di questo genere. Mi pare che si possa 
riconoscere che non vi sono segni di influenza stoica e questo 
fa supporre che la raccolta, o una raccolta più estesa di cui la 
nostra sarebbe soltanto una parte, risalga ni un periodo ante- 
riore al riavvicinamento tra accademismo e stoicismo sotto 
Antioco di Ascalona, nel secondo quarto del primo secolo 
a. C. Sembra che non ci sia neppure alcuna seria traccia di 
un'influenza aristotelica. Non viene impiegato il grande 
« passe-partout » aristotelico Evépyeta; l'esdaruovia viene 
espressamente qualificata (412 D) come una divapis; la distin- 
zione aristotelica fra copla e èttom)un, l'attività speculativa, e 
gpévnotc, il pratico esercizio dell'intelligenza, non ha in- 
fluenzato la terminologia. D'altra parte però Bpe&ic, il ter- 
mine tecnico aristotelico per «conato », ignoto al resto del 
corpus platonico, ricorre due volte, nelle definizioni di desi- 
derio (413 C) e di filosofia (414 B). L'affermazione che vémotg 
è dpyN) Ettomuns (414 A) e la definizione di Servotng (413 C) 
suonano pure aristoteliche. Ma sono tutte cosa da nulla ri- 
spetto all'assenza della distinzione fra èmuothim e ppownots. 
Nel complesso io penso che si possa stare abbastanza sul si- 
curo dicendo che la raccolta presenta fedelmente la termi- 
nologia accademica quale era al tempo di Senocrate e Aristo- 
tele. Poiché noi sappiamo che Speusippo era molto interessato 
alla terminologia, e che fra le sue opere era compresa una rac- 
colta di 8oot NOE: Laer. IV, 5) possiamo concludere che po- 
trebbe essere lui la fonte ultima È una gran parte della nostra 
raccolta. E può darsi che vi abbiano contribuito anche le Di- 
visioni di Senocrate (Diog. Laer. IV, 13). Poiché Aristotele cita 
e critica definizioni accademiche che non si trovano nella 
raccolta, è chiaro che quel che possediamo è soltanto un 
estratto di materiali più vasti. 
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C. vodevopevot 


De Iusto. - È una conversazione fra Socrate ed un amico 
non nominato sulla natura del Sixatov. La giustizia, l’arte del 
giudice Coat) come il far di conto, il misurare, il pe- 
sare, è un’arte del distinguere. Distingue quel che è giusto da 

uel che è sbagliato. Un determinato atto, per es. il fare una 
bla affermazione, può essere talvolta giusto, talaltra sbagliato: 
è giusto quando avviene « nella situazione appropriata » (&v 
Séovti), sbagliato in ogni altro caso. È la conoscenza che mette 
in grado d riconoscere l'occasione appropriata. L'errore, 
pertanto. è dovuto ad ignoranza e quindi è involontario. 


De Virtute. - Anche questa conversazione è fra Socrate e 
un amico che resta anonimo nella maggior parte dei mano- 
scritti. Nel manoscritto Vaticano, che il Burnet chiama O, 
egli si chiama Ippotrofo. Pertanto si tratta presumibilmente 
dello scritto menzionato da Diogene Laerzio sotto il nome 
ora di Midone ora di Ippotrofo. È dello stesso tipo del prece- 
dente. La questione è se la « virti» possa essere insegnata. 
In ambedue gli scritti si fa porre il problema da Socrate, 
come già nel Minosse. Si ricorre poi all'esempio delle varie 
«arti» per dimostrare che, se si vuole acquistare una cono- 
scenza specifica, ci si deve affidare alle lezioni di uno specia- 
lista. Ma evidentemente la «virtà» non può essere acqui- 
sita in questo modo, se è vero che Temistocle, Aristide, Tu- 
cidide e Pericle furono tutti incapaci di trasmetterla ai loro 
figli. Inoltre la «virti» non sembra venire «per natura ». 
Se cosî fosse, si potrebbero avere degli specialisti in materia 
di natura degli uomini, come ci sono degli esperti di cani e 
di cavalli, ed essi sarebbero in grado di dirci quali giovani 
abbiano le qualità che ripagheranno una diligente educazione. 
Pertanto la « virti», come la profezia, sembra dipendere da 
una imperscrutabile ispirazione « divina ». 

Il Boeckh, come si è detto, considerava questi scritti irri- 
levanti come opera autentica di un conoscente di Socrate, 
il ciabattino Simone #. Non possono esserlo per parecchie 
ragioni. Innanzitutto si tratta di pedisseque imitazioni, spesso 


$3 La tesi del Boeckh è esposta nel suo saggio In Platonis qui vulgo 
fertur Minoem (Halle 1806). Buona la critica dello Stallbaum nell’in- 
troduzione al suo commento del Minosse. 
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riproducenti intere frasi del testo di Platone. Cosî l'argomento 
basato sul parallelismo fra «giustizia» e arti del numero e 
della misura, nel De Iusto, è stato copiato direttamente, come 
ha detto lo Stallbaum, da Eutifr., 7 B ss. Il De Virtute è larga- 
mente composto di analoghi « furti» dal Menone e dal Pro- 
tagora. Inoltre i dialoghi attribuiti al ciabattino Simone de- 
vono essere stati più brevi anche dei due vodevépevot, perché 
un solo rotolo (Diog. Laer. II, 122) ne conteneva trentatré. In- 
fine l’opera attribuita al ciabattino Simone era quasi certamen- 
te una contraffazione. (Il dotto stoico Panezio diceva che gli 
unici dialoghi autentici composti da « socratici » erano quelli 
di Platone, Senofonte, Antistene, Eschine; quelli attribuiti 
ad Euclide e a Fedone erano dubbi, tutti gli altri spuri: Diog. 
Laer. II, 64). Effettivamente è difficile negare che ci si trovi qui 
di fronte a tarde esercitazioni imitanti lo stile platonico, cioè 
a copie «atticizzanti» di un classico. La purezza della lingua 
si spiega in parte cosî, in parte con la presenza di estratti 
letterali. 


Demodoco. - Questo non ha nemmeno la pretesa di esser un 
dialogo. Non è altro che un'arringa di Socrate ad un uditorio 
comprendente Demodoco (il padre di Teagete?). Lo stile 
è zoppicante fino al limite dell'assurdo. Il nocciolo, oscurato 
dalla verbosità, è che a Socrate si è chiesto di consigliare 
l’uditorio in merito a una qualche decisione che si sta per 
prendere. La richiesta implica l’esistenza di una «scienza del 
consigliare ». I casi sono due: o l’uditorio in questione possiede 
questa scienza o non la possiede. Se tutti la posseggono non 
c'è nulla da discutere; se nessuno la possiede, la discussione è 
una perdita di tempo. Se uno o due la possiedono, perché 
non illuminano essi gli altri? Qual'è l'utilità di stare ad ascol- 
tare pareri opposti, o di votare dopo che li si è uditi? Come 
possono persone che non sanno " sé quale sia la decisione 
opportuna dare il voto a una qualsiasi proposta in base alle 
indicazioni di consiglieri rivali? Socrate non starà certo ad 
illuminare una tale schiera di sciocchi. 

A questo punto il goffo discorso si conclude. Quel che 
segue sembra essere una serie di aneddoti staccati, che non 
hanno nulla in comune con quanto viene prima, tranne il 
fatto che Socrate è evidentemente colui che li narra, e che 
ciascun aneddoto contiene un dilemma piuttosto puerile. 
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a) Ho udito una volta un uomo che rimproverava un suo 
amico per aver accettato la versione di colui che era la parte 
lesa in un processo senza prendersi la briga di ascoltare l'altra 
parte. Questo, egli disse, non è onesto e costituisce una vio- 
lazione del giuramento del giurato. L'amico aveva replicato 
che se non si può mai sapere quando un uomo dice la verità, 
ancora più difficile sarà il saperlo avendo a che fare con due 
versioni differenti. Se poi essi dessero ambedue la medesima 
versione, che bisogno ci sarebbe di starla ad ascoltare due 
volte ? 

b) Un uomo è rimproverato da un amico al quale egli ha 
rifiutato un prestito. Uno che è lî commenta: « Se hai rice- 
vuto un rifiuto, lo sbaglio è tuo. Infatti sbagliare significa non 
riuscire a realizzare quel che ci si proponeva, e tu non sei 
riuscito. Inoltre se la tua richiesta era impropria, è uno sbaglio 
averla fatta; se era propria è uno sbaglio averla fatta senza 
successo. Vuol dire che non hai scelto il modo giusto, altri- 
menti non avresti avuto un rifiuto; ergo hai commesso uno 
sbaglio ». Un altro che è li sostiene che chiunque può giusta- 
mente lamentarsi se uno che è stato da lui aiutato rifiuta di 
aiutarlo a sua volta. Ma il primo che aveva parlato disse: 
«Delle due l'una: o quello è in grado di fare quel che tu gli 
chiedi, o non lo è. Se non lo è, non dovresti fargli una ri- 
chiesta cosî irragionevole; se lo è, come mai non hai avuto 
successo con lui?» « Bene, uno per lo meno si aspetta un mi- 
glior trattamento per il futuro se fa le sue rimostranze ». 
« Non però se la rimostranza è priva di fondamento come in 
questo caso ». 

c) Un uomo è biasimato per aver prestato subito ascolto 
alle voci infondate di persone irresponsabili. Perché? Perché 
egli crede nelle parole di « chiunque e ciascuno » senza inda- 
gare. Ma non sarebbe ugualmente manchevole il credere in 
quel che ti dicono coloro che ti sono intimi senza indagare? 
Se chi parla è intimo di A ed estraneo a B, avrà ragione A 
di credere a quello che gli si dice e B a non credere nelle 
medesime parole? Se la stessa storia ti vien raccontata da un 
intimo e da un estraneo, non è essa credibile sulle labbra sia 
dell'uno che dell'altro? 

Lo stile zoppicante e misero di questi aneddoti dimostra 
che essi sono della stessa mano della sciocca arringa a Demo- 
doco. L'autore dev'essere stato persona di scarsa intelligenza, 
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senza alcuna capacità di espressione e con una particolare 
predilezione per questa futile «eristica ». Non saprci dire se 
questi suoi mediocri frammenti siano stati intesi come un 
insieme unitario. 


Sisifo. - Socrate sta conversando con uno di Farsalo, dal 
singolare nome di Sisifo #4, che egli si aspettava di vedere il 
giorno prima fra i presenti ad una epideixis, una declamazione. 
Sisifo spiega che è stato trattenuto dai «nostri reggitori », 
i quali gli hanno imposto di esser presente ad un'impor- 
tante consultazione 65. Ma che cosa è una consultazione (tò 
BovAeveoda)? Un processo di indagine (tò %nteîv). Inda- 
gare è cercare di pervenire a una più piena conoscenza in- 
torno a qualcosa di cui noi possediamo qualche nozione 
preliminare, ma non la conoscenza piena. È la presenza in noi 
dell'ignoranza a rendere difficile questo processo. Tuttavia 
gli uomini non «si consultano » su ciò che sta oltre la sfera 
della loro conoscenza; quindi l'affare di ieri avrebbe dovuto 
esser chiamato un'indagine sugli interessi di Farsalo. Perché 
gli indagatori non si sono indirizzati verso l’ « apprendere » 
la verità da qualcuno che già la conosceva, piuttosto di indi- 
rizzarsi a tentare di decifrarla da se stessi? E può esserci real- 
mente una differenza fra decisione migliore e peggiore? 
La decisione si riferisce sempre al futuro, il futuro è ciò che 
«non è accaduto » e perciò non ha carattere definito (oùdè 
quo Eye oòdeptav). Una previsione su di esso può benis- 
simo non essere né migliore né peggiore di qualsiasi altra. 

L'autore dello scritto è forse il medesimo del Demodoco; 
ha anch'egli lo stesso debole per una eristica puerile, lo stesso 
interesse per il preteso enigma dell'atto del «deliberare » 
e la stessa mediocrità di stile, per quanto il Sisifo non sia 
proprio cosî mediocre come il Demodoco. Egli ha letto il 
Menone 66 ed ha un solo vero concetto, benché non sappia 


» 64 Presumibilmente il Sisifo di Farsalo menzionato anche da Teo- 
pompo, fr. 19 (in Ateneo, 252 F). Sisifo era forse un nomignolo. 
Senofonte (Hellenica, III, 1, 8) dice che il comandante spartano Derci- 
lide era cosî chiamato per la sua « scaltrezza ». Ateneo (500 B), citando 
Eforo, dà nel suo caso il nomignolo come oxbpoc, evidente corru- 
zione (CK. per CIC). 

65 Si suppone dunque che Socrate fosse in Tessaglia? O erano 
forse ad Atene gli « uffici governativi » di Farsalo? 
66 Come vediamo non solo dal suo riferimento al vecchio enigma 
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come trattarlo. Gioca cioè sul concetto di futuro inteso come 
qualcosa che per ora non è assolutamente nulla ©, e perciò 
non può essere fatto oggetto di esame razionale. Forse egli 
pensa alla dottrina cirenaica, secondo la quale il futuro, non 


possedendo realtà, è « nulla per noi» 8, e cerca di esporla. 


Erissia. - Questa è un’opera molto più seria di tutte le quat- 
tro appena prese in esame. L'autore ha immaginato un preciso 
uditorio, una scena, una data. Socrate sta parlando nel por- 
tico di Zeus eleuterio 69 con Crizia (l’ « oligarca »), Erissia ed 
Erasistrato, nipote di Feace (il contemporaneo e rivale di 
Alcibiade). Il colloquio avviene in una data che s'immagina 
cadere tra la pace di Nicia e la decisione presa da Atene nel 
413 di attaccare Siracusa, come vediamo dalle osservazioni 
che Erasistrato fa in apertura sulla necessità di assumere una 
posizione decisa nei confronti di quel « nido di vespe». L'ar- 
gomento della discussione, argomento che vien proposto 
con grande naturalezza, è la natura e il valore del mAodtog, 
il «capitale», come diremo noi. Erasistrato sostiene che «l’uomo 
pit ricco è colui che possiede quello che più vale». Se è cosî, 
non si potrà affermare che un pover’uomo in ottima salute è più 
ricco di un ricco invalido aol'iule egli mai si sognerebbe di 
scambiare le parti? E ci possono essere cose di maggior va- 
lore della salute. È evidente altresi che la cosa di maggior 
valore è la felicità (eòSatuovia). Dovrebbe conseguirne che 
gli uomini pit ricchi sono coloro che sono « saggi e virtuosi », 
perché essi non mettono a repentaglio la loro felicità com- 
piendo passi falsi nella vita: « colui che sa che cosa è bene è 
l’unico vero capitalista» — chiara allusione al paradosso 
stoico: solus sapiens dives. Erissia obietta che uno potrebbe 
essere saggio quanto Nestore e tuttavia mancare dello stretto 
necessario per la vita. Eppure, dice S., la saggezza di un tale 
uomo potrebbe avere un altissimo valore di scambio in qual- 


eristico intorno a tò {atetv, ma dalla sua stessa allusione all'indagine 
sul rapporto fra « diagonale » e «lato », cui egli aggiunge il problema 
più tardo della « duplicazione del cubo ». 
67 Opinione adottata da C. D. Broad, Scientific Thought, pp. 66 ss. 
68 Vedi il detto attribuito ad Aristippo: pévov fuétepov elvai 
tè mapév, uNTE SÌ tè pIdvov UNTE TÒ rpoodoxmpevov Tò uèv yàp 
arodwievat, tà St &dnAov elvat el mdpeota (cfr. Ritter-Preller?, p. 167). 
6° Vedi Pausania, I, 3, 2. È anche lo sfondo del Teagete. 
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siasi settore in cui la si valutasse. Uno che ha capito il senso 
della vita può capitalizzare la sua conoscenza, solo che lo 
voglia. Erissia vede in questo un cavillo verbale, e questo 
porta ad una disputa tra lui e Crizia, nel corso della quale 
S. fa la parte del sostenitore di Erissia. Lasciando da parte il 
paradosso verbale secondo il quale il saggio è il vero capita- 
lista, sarebbe forse pit utile che noi ci chiedessimo quali 
modi di acquistare ricchezza siano onorevoli e se la ricchezza 
in sé sia o non sia un bene. Erissia pensa che lo sia, Crizia 
che non lo sia, poiché per certe persone, quelle che dalla ric- 
chezza si fanno trascinare a perpetrare crimini o follie, la 
ricchezza non è evidentemente un bene; ma quel che non è 
bene per tutti viene impropriamente chiamato bene. Questo 
argomento, dice S., è nient'altro che un prestito da Prodico, il 
quale aveva pubblicamente sostenuto la tesi secondo la quale 
ogni cosa è buona per colui che sa come servirsene, cattiva 
per chi non sa, ma era stato messo a tacere e svergognato ad- 
dirittura da un ragazzo. L’obbiezione del ragazzo era che sol- 
tanto uno sciocco aspetta di ricevere in risposta alle sue pre- 
ghiere quelle cose che potrebbe apprendere da un maestro o 
trovare da sé. Prodico, come gli altri uomini, chiede nelle 
sue preghiere che «la sua sorte sia buona»; in base alla sua 
stessa teoria questo equivale a pregare di poter lui stesso di- 
venire buono, ma nello stesso tempo, sempre secondo le sue 
stesse teorie, la virti è qualcosa che si può imparare da un 
maestro. Crizia sta prendendo a prestito l'argomento di 
Prodico, e se non lo si fischia, è solo perché un ragionamento 
che 3 i ni cattivo in un « sofista » s'impone ad ascolta- 
tori che rispettano Crizia come gentiluomo e uomo di mondo. 

A questo punto S. rivolge la sua attenzione al problema 
fondamentale di che cosa sia la ricchezza. Si può dire: « ab- 
bondanza di ypuara, di mezzi ». Ma che cosa sono i mezzi? 
La tesi, presentata con un leggero spreco di nozioni generali, 
è che con il termine « mezzi » si indica il « possesso di cose che 
ci sono utili». Pertanto una carrettata di monete cartaginesi 
non sarebbero « mezzi» ad Atene, poiché qui non le si po- 
trebbe scambiare con nulla. La gente confonde la moneta 
con la ricchezza solo perché la si può scambiare liberamente 
con abiti e altri oggetti. Ora un professionista può scambiare i 
propri servizi professionali con beni e servizi, e quindi le 
érwotiuar, le conoscenze professionali cioè, sembrano es- 
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sere anch'esse una forma di capitale. Inoltre una determinata 
cosa è capitale solo per colui che sa come servirsene, e i xoXot 
x&ye«8ot sono coloro che sanno come far retto uso di ogni 
cosa. Pertanto, in certo senso, rendere un uomo più saggio 
vuol dire renderlo piti ricco. Crizia protesta ancora che i 
beni non sono ricchezza, ma la discussione continua. In ogni 
mestiere è evidente che il capitale in possesso di una persona 
comprende non solo la materia prima, ma anche gli strumenti, 
e talvolta anche gli apparati che producono quegli strumenti. 
Se si potesse equipaggiare una volta per sempre uno di tutto 
ciò che il suo corpo richiede, denaro e cose del genere sareb- 
bero inutili per lui. Inoltre, dato che per apprendere occorre 
poter sentire, il denaro che si paga al medico perché si occupi 
dell'udito è effettivamente utile come mezzo in vista della 
«virtù». Può accadere che questo denaro sia stato fatto tra- 
mite una « bassa » occupazione, ed in tal caso una cosa « bassa » 
sarà utile per il bene. Siamo quasi tentati di dire che, poiché 
uno può diventare soltanto saggio, sano, buono, se preceden- 
temente è stato ignorante, malaticcio, cattivo, l'ignoranza, 
la malattia, il vizio sono condizioni imprescindibili dei loro 
opposti, e pertanto sono utili, e dovrebbero, per conseguenza, 
esser chiamate ricchezza. Ma, lasciando da parte questo pa- 
radosso, possiamo porci una domanda: « Quand'è che si è 
più felici e migliori: quando si ha di più o quando si hanno 
bisogni meno numerosi e meno cari?» Poiché questo equi- 
vale a chiedersi se si è felici nella malattia o nella salute, la 
domanda non ha che una risposta. Il ricco che ha molti e 
dispendiosi desideri non è veramente felice. 

A me sembra chiaro che scopo del dialogo, che è molto 
interessante per le sue tesi economiche, è quello di analizzare 
la dottrina stoica secondo la quale saggezza, virtii e ricchezza 
si identificano e il saggio è il solo «capitalista ». È questa la 
tesi che per Erissia non è che un ozioso gioco di parole e che 
Socrate lascia da parte al fine di discutere la questione, non 
puramente verbale, se la ricchezza sia buona o cattiva. Il 
fatto che S. fiancheggi Erissia contro Crizia, che nega che gli 
«averi» siano ricchezza, rientra nella polemica antistoica. 
Il proposito dell'autore è quello di protestare contro la « pre- 
dicazione dal pulpito » che non è fatta d'altro che di parole, 
e di sostituirla con la più serena concezione accademica se- 
condo la quale ricchezza e saggezza sono cose diverse, l’una 
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al vertice, l’altra al fondo della gerarchia dei beni. Il greco 
del dialogo non è l’attico di Platone, ma non si può dire nem- 
meno che sia la normale xotvf. Io avanzerei la congettura che 
l’opera appartenga agli inizi della polemica accademica con- 
tro lo stoicismo, nei primi decenni del terzo secolo. L'autore 
sembra aver tratto parte del suo materiale dal Callia di Eschi- 
ne 7°, in cui le ricchezza della famosa famiglia « milionaria » 
era l'argomento principale e vi erano anche alcuni accenni 
a Prodico. Il lessicografo Suida attribuisce un Erissia allo 
stesso Eschine, ma non pare ci siano altre prove dell’esistenza 
di un lavoro del genere. Presumibilmente si tratta del nostro 
Erissia e il Suida L commesso un errore quanto alla sua pa- 
ternità. 

Assioco, - Nello stile questo dialogo è di gran lunga inferiore 
all’Erissia. La lingua è una volgare xotvn, piena di parole ed 
espressioni non attiche. La messa in scena rivela una totale 
ignoranza dei personaggi dei dialoghi platonici. La figura 
principale, a parte Socrate, è Assioco di Scambonide, zio di 
Alcibiade. La data immaginaria non può esser anteriore al 
405, dato che vi è un riferimento al processo dei generali dopo 
le Arginuse (368 D) e Assioco presenta se stesso come soste- 
nitore della protesta di Socrate contro l’incostituzionalità dei 
procedimenti. L'autore ha dimenticato che Assioco fu, dopo 
Alcibiade, la principale vittima degli scandali del 4r5 e ne 
condivise la sentenza capitale ?!. Nella scena d'apertura (364 A) 
Damone viene menzionato come maestro di musica del figlio 
di Assioco, Clinia (il Clinia dell’ Eutidemo), e Socrate li vede 
ambedue « correre verso di lui », benché Damone, un contem- 
poraneo di Anassagora, sarebbe stato quasi centenario se 
fosse stato in vita alla data supposta. Lo schema del dialogo 


70 Vedi H. Dittmar, Aeschines von Sphettos, pp. 198-199, il quale, 
comunque, forse scambia una semplice probabilità per una vera e pro- 
pria dimostrazione. 

71 Andocide, I, 16: Agarista, moglie di Alcmeonide e vedova di 
Damone, diede informazioni ostili ad Alcibiade, Assioco e Adimanto, 
xal Epuyov otor mavtEG En TabTtN tf pnvicer. Alcibiade in seguito 
ebbe il suo momento di trionfo, ma era stato bandito di nuovo prima 
del 405 e tutti i suoi partigiani erano allora in pessima fama. Il preteso 
«sostegno » dato a Socrate è ignoto agli storici, e il riferimento ai 
tpéedoot nella ecclesia (368 E) sembra rivelare una certa ignoranza dei 
metodi e delle procedure del quinto secolo. 
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è semplice. Assioco è stato colto da un grave attacco e teme 
la morte; Socrate viene chiamato perché lo consoli. Egli lo 
fa sostenendo che la morte è completa incoscienza e che dopo 
di essa non vi sono più pene da temere; che d'altronde la 
vita nel corpo è un'’interrotta sequela di ansie e di sofferenze, 
per cui è senz'altro un bene farla finita. Questo secondo 
punto — inteso a confutare una possibile replica al primo 
punto, che cioè, se anche la morte non reca con sé alcuno 
sgradevole postumo, è tuttavia temibile perché pone fine 
alla gioia di vivere — viene dibattuto a lungo, in un discorso 
dichiaratamente preso dal gran saggio Prodico. Un terzo 
argomento, attribuito anch'esso a Prodico, è rappresentato 
dal dilemma: «la morte non riguarda né il vivo né il morto; 
finché viviamo, la morte non c'è, e quando siamo morti, 
non ci siamo noi». Assioco respinge sdegnosamente questi 
conforti. Sono chiacchiere superficiali che son venute in voga 
fra i giovincelli dalla testa vuota. A parole la cosa suona 
bene, ma quando uno è faccia a faccia con la morte essa si 
rivela come un'oziosa bravata (369 D). Nel rimanente del 
dialogo Socrate smette di fingere di essere un sostenitore 
delle idee di Prodico e rivela la sua ferma certezza nella im- 
mortalità beata e felice dell'anima. Questa, dice, è dimo- 
strata dalle conquiste che l’uomo ha fatto nella sua ascesa 
dalla barbarie alla civiltà, e in particolare dal suo grande 
trionfo intellettuale, la creazione dell'astronomia, la scienza 
che ci svela i magnalia Dei. L'uomo non avrebbe potuto far 
tutto questo, «se non ci fosse veramente il soffio di Dio 
nella sua anima». Questo messaggio va dritto al cuore di 
Assioco, che ora si sente liberato dai suoi terrori. Socrate 
completa poi la sua buona opera esponendo un mito, in 
stile orfico, sulla beatitudine delle anime nella vita futura, e 
dichiarando di averlo appreso da un mago persiano. Il mito 
lascia Assioco letteralmente «innamorato » della morte. 
Personalmente sono convinto che sia giusta l’interpreta- 
zione che lo Immisch dà dello scopo del dialogo nella sua 
edizione di esso 72. Come egli sottolinea, la terza delle pre- 
tese « consolazioni » esposte da Socrate è il noto dilemma 
epicureo: «la morte non è nulla per noi, perché, finché ci 
siamo noi, non c'è la morte, e quando c’è la morte, non ci 


72 O. Immisch, Philologische Studien zu Platon. Erster Heft. Axio- 
chos, Leipzig 1896. 
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siamo noi» 7, È questo l'argomento di cui Assioco parla 
con marcato disprezzo come di «chiacchiere » superficiali 
momentaneamente alla moda tra i giovanetti. Mi sembra 
che lo Immisch abbia anche dimostrato esaurientemente che 
vi sono parecchi giri di frase caratteristicamente epicurei in 
tutto il cosiddetto discorso di Prodico sulla miseria dal vivere. 
Quindi non posso rifiutare la sua conclusione che il dialogo 
è uno scritto di polemica anticpicurea, inteso a metter di 
fronte la risposta platonica e la risposta epicurea all’eterna 
domanda: «In che cosa posso io sperare?», e ad insinuare 
che la «saggezza » di Epicuro non è nemmeno originale, È 
una semplice riesumazione delle idee di un sofista di secondo 
piano, con in più una «dottrina della disperazione ». Vien 
naturale, anche se non è assolutamente necessario, trarre 
l'ulteriore conclusione che ne trae lo Immisch, e cioè che ai 
tempi dell'autore l’epicureismo cominciava appena ad essere 
in voga fra la gioventi fin-de-siècle. In tal caso dobbiamo da- 
tare la composizione ai primi tempi dell’epicureismo, fra 
il 305 e il 300 a. C., dato che Epicuro si stabili ad Atene nel 
307-6. Altri studiosi, come il Wilamowitz «e il Dittmar, 
rifiutano questa data perché troppo alta, ma a me pare, pur 
con le dovute riserve, che essi attribuiscano a recenziorità di- 
fetti di stile e di lessico che potrebbero significare soltanto 
che l’autore non è né ateniese 4 né persona dotata di gusto 
letterario. Io non vedo la necessità di supporre una data po- 
steriore al tempo di Epicuro, il cui greco è più o meno del 
medesimo stampo. Ci fu un Assioco precedente, opera di 
Eschine di Sfetto, sul quale tutto quello che si sa è che, come 
apprendiamo da Ateneo, dipingeva sfavorevolmente la vita 
dissoluta di Alcibiade e forse anche dello zio. È difficile che 
il nostro autore ne abbia tratto qualcosa 75. 

Non è quasi nemmeno necessario occuparsi di quello 
scritto insignificante, non contenuto nei nostri mss. platonici, 
che ha il titolo di Alcione ed è attribuito variamente, nei 
manoscritti, ora a Platone ora a Luciano. (Il solo editore 


73 Epicuro, Ep. III, 125 (Bailey); Lucrezio, III, 830. 

74 Il tentativo di dedurre da 365 E, 368 D che l’autore deve essere 
un ateniese perché fa parlare ai suoi personaggi dei propri eroi nazio- 
nali non mi convince molto. 

75 Sull’Assioco di Eschine vedi Dittmar, Aeschines von Sphettos, pp. 
159-163. 
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recente di Platone che l'abbia pubblicato è C. F. Hermann; ge- 
neralmente lo si trova nelle edizioni di Luciano). Questo 
saggio di vuota eleganza formale non è certamente né di Pla- 
tone né di Luciano; poiché era già noto a Favorino di Arles 7, 
deve essere opera di qualche atticista anteriore a Luciano. 
Descrive Socrate e Cherofonte che passeggiano lungo la 
baia di Falero, dove odono il grido del (mitico) alcione. 
Socrate riferisce la leggenda secondo la quale l'uccello è 
una donna cosî trasformata, e sostiene che, poiché la potenza 
di Dio è incommensurabilmente grande, non dobbiamo esser 
troppo corrivi a rifiutare simili « miracoli »; egli loda anche 
la storia per la sua morale sulla devozione della moglie. 

Diogene Laerzio (III, 62) fornisce il seguente elenco di 
vodevopevor: Midone o Ippotrofo, Erissia o Erasistrato, Alcione, 
(parola corrotta), Sisifo, Assioco, Feace, Demodoco, Chelidone, 
Hebdome, Epimenide. L'unica opera che noi possediamo non 
compresa in questo elenco è il De Iusto. Questo manca, a 
meno che non sia da leggersi nel termine corrotto dxegdAotg 
o dxéparor o axéparoc  (Schanz, 7), che viene prima del 
Sisifo. Poiché vi era un dialogo Cephalus attribuito a Speusippo 
(Diog. Laer. IV, 4), può darsi che Diogene si riferisca a questo, 
come suggeriscono gli editori di Basilea della Vita Platonis. 
Ateneo (506 D), evidentemente sulla scorta di Egesandro di 
Delfi, autore di una sciocca diatriba contro Platone, si rife- 
risce ad un altrimenti sconosciuto Cimone, che avrebbe con- 
tenuto invettive contro Temistocle, Mironide, Alcibiade e 
lo stesso Cimone. Talune delle affermazioni fatte qui a pro- 
posito di Platone sono cosf assurde che ci si può chiedere 
se il Cimone sia mai esistito, tranne che nell'immaginazione 
di questo scribacchino. a 

Sopravvive la traduzione siriaca di un dialogo « socratico », 
l’Erostrofo”?, che tratta dell'anima. Il testo fu pubblicato dal 
Lagarde nei suoi Analecta Syriaca (1858); se ne ha una ver- 
sione in tedesco, con una line sulla provenienza del 
dialogo, dovuta a V. Ryssel, in «Rheinisches Museum» N. S. 


76 Favorino lo attribuiva ad un certo Leone (Diog. Laer. III, 62). 
Ateneo (516 C) chiama l’autore Leone l’Accademico, sull’autorità di 
Nicia di Nicea. Se con questo si vuol indicare il matematico del quarto 
secolo Leone, l’attribuzione è assai improbabile. 

7? Il primo a richiamare la mia attenzione su questo punto è stato 
W. L. Lorimer della St. Andrews University. 
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XLVIII, pp. 175-196, su cui si basano le osservazioni che se- 
guono. Il vocabolario e altre peculiarità mostrano che il 
dialogo è versione genuina di un originale greco; chi lo tra- 
dusse fu, secondo il Ryssel, il prete e medico Sergio di Rasain, 
uno studioso di Aristotele che mori a Costantinopoli poco 
dopo il 536 d.C. Il nome dell’interlocutore Erostrofo sembra 
essere un errore di trascrizione per Aristippo. (Egli viene 
rappresentato come un forestiero attratto verso Socrate dalla 
sua fama di saggezza, proprio come Eschine di Sfetto riferi 
che Aristippo era stato attirato ad Atene xatà xAéoc Zwxpd- 
tovc. I due nomi, nella grafia siriaca, differiscono solo per 
una lettera). Il problema cui egli desidera una risposta è quello 
del destino dell'anima dopo la morte. Perisce essa col corpo, 
entra in un nuovo corpo, o muore per un certo tempo e 
rivive di nuovo col medesimo corpo? (L'ultima alternativa 
sembra essere suggerita dal dogma cristiano della « resurre- 
zione della carne», ma potrebbe semplicemente alludere 
alla concezione pitagorica e stoica del «ricorso ciclico »). 
Non capisco io stesso la confusa risposta di Socrate. Sembra 
che in essa si insista sul concetto che l’anima è imperitura e 
immutabile, ma anche sul fatto che essa è composta princi- 
palmente di fuoco, e si suggerisca inoltre una analogia fra 
la morte e il tramonto. Come il sole torna a levarsi, cosî l’anima 
riappare con un nuovo corpo dopo la morte di quello pre- 
sente. Non sembra che l'originale greco perduto sia mai 
stato considerato un’opera platonica, e io credo sia difficile 
pensare che esso non sia stato influenzato dallo stoicismo. 
Ciò potrebbe spiegare l'apparente materialismo e anche l’ipo- 
tesi fela riapparizione del medesimo corpo, se questo non è 
effettivamente un prestito dalle concezioni cristiane. 


L’Antologia Palatina contiene un certo numero di epigrammi 
attribuiti a Platone (ma, in un paio di casi, anche ad altri au- 
tori). Il fatto che gli siano ascritti non ne dimostra l’auten- 
ticità. D'altra parte i modi e lo stile dell’epigramma greco 
sono cosi stereotipati che sarebbe probabilmente impossi- 
bile dimostrare la non autenticità di uno qualsiasi di questi 
componimenti in base a motivi di lingua. La raccolta può 
essere consultata soprattutto in Hiller-Crusius, Anthologia 
Lyrica?, parte I. I pezzi che, se autentici, getterebbero qualche 
luce sulla personalità di Platone sono: l’I, il ben noto distico 
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su Agatone tradotto da Shelley; l’8, su Alessi e Fedro; il 14 
e il 15, due famosi distici su un bel ragazzo, di nome, forse, 
Aster; il 7, un bell’epigramma commemorativo di Dione. 
I e 8, comunque, se genuini, proverebbero che Platone ebbe 
un temperamento «erotico ». Per me personalmente il fatto 
che vi ricorranno i nomi di Agatone e di Fedro è prova di 
inautenticità. L'autore ha evidentemente in mente le parti 
che Agatone il poeta e Fedro di Mirrinunte hanno nel grande 
Epwrixds Abyoc, nel Simposio, e ha dimenticato che ambedue 
erano uomini adulti quando Platone non aveva ancora dodici 
anni. Non vedo altro motivo per cui la maggior parte degli 
altri epigrammi non possono essere di Platone se non quello 
che non vi è alcuna ragione particolare per cui lo debbano 
essere. Gli stessi versi su Dione, per quanto degni di Platone, 
non contengono certamente ne che non possa esser 
stato detto da qualsiasi altro buon scrittore di epigrammi. 
Ed è, forse, ben poco probabile che Platone, scrivendo a 
settant'anni passati sulla sua devozione per un amico che ne 
aveva più di cinquanta, abbia usato la parola &pwg per indi- 
care il suo attaccamento. Temo che ci si debba accontentare 
di dire che, benché taluni versi possano essere di Platone, 
nessuno lo è necessariamente. 

Un più interessante documento personale è il testamento 
di Platone (Diog. Laer. III, 41-43). È probabile che questo e i te- 
stamenti di Aristotele e Teofrasto siano genuini. L'Accademia 
aveva motivi legali per conservare il documento, esattamente 
come oggigiorno una società conserva il suo statuto di fon- 
dazione o i suoi atti costitutivi. Il testamento suona cosî: 
«Questi beni e queste disposizioni lascia Platone: il fondo in 
quel degli Ifistiadi, confinante a Nord con la via proveniente 
dal tempio di Cefisia, a Sud col tempio di Eracle in quel de- 
gli Ifistiadi, ad Est con la proprietà di Archestrato di Frearria, 
ad Ovest con quella di Filippo di Collide, non sia permesso 
ad alcuno né di venderlo né di permutarlo, ma sia del ragazzo 
Adimanto, finché sia possibile 7. E il fondo in quel degli 
Iresidi, che comprai da Callimaco, confinante a Nord con la 
proprietà di Eurimedonte di Mirrinunte, a Sud con quella 
di Demostrato di Sipate, ad Est con quella di bunmelone 


78 Presumibilmente un discendente (nipote ?) del fratello maggiore 
di Platone. 
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di Mirrinunte, ad Ovest col Cefiso 79... tre mine d’argento, 
una fiala d’argento pesante 165 dracme, un cimbio di 45 drac- 
me, un anello d’oro e un paio di orecchini d’oro pesanti tutti 
e due 4 dracme e 3 oboli. Euclide il lapicida mi deve 3 mine. 
Lascio libera Artemide; lascio schiavi Ticone, Bitta, Apollo- 
nide, Dionisio. Cosî pure la suppellettile di cui ho redatto 
l'elenco e di cui una copia è in possesso di Demetrio. Non de- 
vo nulla a nessuno. Miei esecutori saranno Leostene, Speusip- 
po, Demetrio, Egia, Eurimedonte, Callimaco, Teopompo» 89. 

In confronto agli analoghi testamenti di Aristotele e Teo- 
frasto possiamo vedere che Platone non navigava affatto 
nell’abbondanza. 


79 Non vi è detto nulla sulla destinazione di questa proprietà: o il 
testo è lacunoso, o dobbiamo intendere che anch'essa rientra nella 
parte lasciata ad Adimanto. 
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428-7 


427 


425 


424 


423 


422 


421 
418 
416 


415 


55. 


TAVOLA CRONOLOGICA 


Nascita di Platone (ol. 88, 1). Quarto anno della 
guerra archidamica; anno seguente alla morte di 
Pericle. Rivolta e assoggettamento di Mitilene. Con- 
quista di Platea da parte dei Peloponnesiaci. Ippolito 
di Euripide. 

Gorgia ad Atene come inviato di Leontini. Rappre- 
sentazione della prima commedia di Aristofane (Aa 
TANG). 

Abolizione del tributo degli alleati di Atene. Con- 
quista di Sfacteria. Congresso pansiculo a Gela. Rap- 
presentazione degli Acarnesi di Aristofane. (?) Ecuba 
di Euripide. 

Sconfitta ateniese a Delio (Pirilampe ferito). Brasida 
nel Nord. Perdita di Anfipoli e bando di Tucidide. 
Battaglia nei dintorni di Megara. Cavalieri di Ari- 
stofane. 

Tregua di un anno con Sparta. Rivolta di Scione. 
Nubi di Aristofane. Connus di Amipsia. 

Morte di Brasida e di Cleone dinanzi ad Anfipoli. 
(?) Socrate partecipa a questa campagna. Vespe di 
Aristofane. 

Pace di Nicia. Scione conquistata; massacro degli 
abitanti. Pace di Aristofane. 

Battaglia di Mantinea; Lachete ucciso. Atowiopbg 
degli Arcadi da parte degli Spartani. 

Gli Ateniesi conquistano Melo e massacrano gli abi- 
tanti. Vittoria tragica di Agatone. 

Mutilazione delle Erme e « profanazione dei misteri ». 
Spedizione a Siracusa sotto Alcibiade, Nicia e La- 
maco; richiamo di Alcibiade e sua caduta in disgra- 
zia. Troadi di Euripide. 
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414 
413 


411 
410 


409 


408 
407 


406 


405 


404 


403 


402 
399 


395-87 


c. 388 


387 


385 
382 
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Uccelli di Aristofane. 

Fallimento della spedizione a Siracusa; morte di Nicia 
e Demostene. Gli Spartani occupano Decelea. (?) 
Elettra di Euripide. (?) Ifigenia in Tauride. 
Rivoluzione dei «quattrocento ». Ritorno di Po- 
lemarco e Lisia da Turi. Tesmoforiazuse e Lisistrata di 
Aristofane. 

Battaglia di Cizico. Filottete di Sofocle (410-9). 

I cartaginesi invadono la Sicilia; distruzione di Se- 
linunte e Imera. 

Ermocrate in Sicilia. Oreste di Euripide. 

Battaglia di Notium. Ritorno di Alcibiade ad Atene. 
Uccisione di Ermocrate in una rissa a Siracusa. 
Battaglia delle Arginuse. Processo e condanna di ge- 
nerali; protesta di Socrate. Muoiono Euripide e So- 
focle. 

Battaglia di Egospotami. Dionisio I diviene « tiranno » 
di Siracusa. 

Fine della guerra del Peloponneso; Atene si arrende a 
Lisandro. I « Trenta» investiti del potere; uccisione 
di Polemarco. Vicenda di Leonte di Salamina 
(404-3). 

Caduta dei « Trenta»; morte di Crizia e Carmide. 
Restaurazione della democrazia ad Atene. 
Spedizione di Ciro e battaglia di Cunassa. 
Processo di Andocide e di Socrate sotto accusa di 
empietà e morte di Socrate sotto l'arcontato di La- 
chete. 

Guerra di Corinto. Ricostruzione delle lunghe mura 
ateniesi (395-393). Opuscolo di Policrate contro So- 
crate (c. 392-390). Ecclesiazuse di Aristofane. Di- 
struzione della mora spartana da parte di Ificrate 
(? 392 0 390). 

Prima visita di Platone in Sicilia e in Italia all’età 
di quarant'anni. Data tradizionale della conquista di 
Roma da parte dei Galli. 

Fine della guerra di Corinto e « Pace del Re». Data 
approssimativa di fondazione dell’Accademia. 

A Stagira nasce Aristotele. 

Gli Spartani occupano la cittadella di Tebe; assas- 
sinio politico di Ismenias. 
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380 
379-8 


378 


373 
371 


369 


367 


362 
36I1-60 


357 
c. 356 


354 


353 
351 
349-8 
347 
346 


344-3 


Panegirico di Isocrate. 

Pelopida e i suoi soci scacciano da Tebe la guarni- 
gione spartana. Lo spartano Sfodria compie un’in- 
cursione contro il Pireo. 

Alleanza fra Atene e Tebe. Costituzione della seconda 
lega ateniese. 

Grande maremoto e terremoto sulle coste dell’Acaia. 
«Pace di Callia» fra Sparta e Atene. Epaminonda 
stronca a Leuttra la potenza spartana. Liberazione 
di Messene e fondazione di Megalopoli (entro i due 
anni successivi). 

Epaminonda travolge le linee spartane sul monte 
Oneion. (Teeteto probabilmente ferito in questa cam- 
pagna). 

Morte di Dionisio I. Dione chiama Platone a Sira- 
cusa. Aristotele entra all'Accademia. Data tradi- 
zionale delle «rogationes Liciniae» e sconfitta dei 
Galli ad Alba da parte di Camillo. 

Battaglia di Mantinea; cade Epaminonda. 

Terza visita di Platone in Sicilia. Data tradizionale 
della penetrazione gallica in Campania. 

Dione occupa Siracusa. 

Nasce a Pella Alessandro Magno. 

Callippo uccide Dione. VII Epistola di Platone. 
Primo discorso di Demostene (sulle Simmorie). 
Cacciata di Callippo. VIII Epistola di Platone. 

Prima Filippica di Demostene. 

Olintiache di Demostene. Filippo occupa Olinto (348). 
Morte di Platone. 

Pace di Filocrate. Filippo assume il comando nella 
« Guerra Sacra » contro i Focesi, diviene membro del 
Consiglio delle Anfizionie e presiede i giochi pitici. 
Temporanea restaurazione di Dionisio Il a Siracusa. 
Definitiva cacciata di Dionisio da parte di Timo- 
leone. Aristotele a Pella come istitutore di Ales- 
sandro. 
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